LANYI ANDRAS

MIERT NEM EHES A DASEIN

HEIDEGGERNEL?

Heidegger ¢s a mélyokolagiai mozgalom

foldi él6vilag pusztuldsaért viselt fele-

16sségtink tudatosulésa, illetve a kor-

nyezetvédd mozgalmak fellépése a 20.
szazad utolsé harmadédban kihivést jelentett az
erkolcsfilozofia szaméra is. Az emberi cselekvés
megvéltozott természetérdl értekezé Hans Jonas
és mas szerz6k arrdl gyézkodték kollégaikat,
hogy amit mas lényekkel mdveliink, az nem
pusztan technikai kérdés, hanem erkolcsi meg-
itélés ala esik.' Az tigynevezett kornyezeti etikat
rdadasul nem sikerilt afféle ,,alkalmazott etika-
ként” hatastalanitani, mert mveldi olyan zavar-
ba ejt6 kérdésekkel hozakodtak els, amelyek
amugy is ingatag erkolcsi vilagképiink alapjait
érintették. Harmat emelnék ki ezek kozil:

1. Helyreéllithat6-e valamiféle bensdésége-
sebb kapcsolat (ha egyéltalan létezett ilyen va-
laha is) ember és természet kozott; ha igen, mit
értsiink ezen?

2. Mit jelent voltaképpen az etika emberkoz-
pontasaga, azaz ki (vagy mi) all az emberkoz-
ponta etikak kozéppontjdban?

3. Lehet-e mas mondanivaléja egy ,kornye-
zetvéd§” etikdnak, mint az ember szabadséga-
nak korlatozasa?

A vélaszkisérleteket harom tipusba sorolnam.

Az extenzionistdk szerint a megoldast a mo-
ral elismert elveinek kiterjesztése jelentené mas
lényekre, olyan kozos jegyek alapjan, mint a
szenvedéképesség (utilitaristdk, pl. Peter
Singer), az élet valamennyi formajat jellemzg
autonomiatorekvés (bioegalitariusok, pl. Paul

...az ember van

az orchidea szépsége
kedvéért. Hogy legyen,
aki felfogja, Orizze és

csodalja. Hogy legyen, )I[(
aki lenni engedi... 2018/1
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Taylor) vagy a kozosségek fennmaradésat szolgalé altruizmus (pragmatikusok,
pl. J. B. Callicot).

A biocentrikusok a természet rendjének vagy maganak a bioldgiai élet tényének
tulajdonitanak onértéket, hivatkozva az evolicio torvényeire (pl. Holmes Rolston),
az O- és Ujszovetségre (keresztény okoteolégia) vagy Spinozéara (A. Naess).

Végil a biocentrikusbdl kibontakoz6 harmadik irdnyzat szerint az igazi kér-
dés nem is a természet erkolcsi megitélése, hanem inkédbb az vélt tarthatatlan-
né, amit magaro6l az emberrdl és az 6 léthelyzetérdl gondoltunk korabban. Akik
ezen az uton indultak el, azok kozul késébb tobben is megkeriulhetetlennek
érezték a szamvetést Heidegger filozofidjaval.

A mélyokolégia elnevezéssel George Sessions és Arne Neass kezdeményezé-
se nyoman eredetileg azokat a radikalis biocentrikusokat illették, akik az életfor-
mak egyenlGsége mellett érveltek.” Ez a torekvés ismeretes nehézségekbe titko-
zik, melyekre itt csak roviden utalunk. Hiveinek az tn. Fritzell-paradoxonnal
kell megkiizdenitk,® vagyis azzal a kérdéssel, hogy ha az ember csupan egyike
az 616 fajoknak, miért ne viselkedhetne ugyanolyan ,,6nz6” médon, mint a téb-
biek? Ha viszont gy gondoljuk, hogy moralis képességei alapvetGen megkiilon-
boztetik més lényektdl, akkor oda az egyenléség alapja, és tovabbra is kérdéses
marad més lények erkolcsi beszamithat6saga.

Neass T-okozéfia néven kidolgozott elmélete az egyenlGség/killonbség dilem-
mat lényegében megkeriilve a hangsulyt a viszonyra helyezi ember és természe-
ti kornyezete kozott. A ketté merev elhatarolasdnak és szembeallitdsanak alapja
ugyanis szerinte nem egyéb, mint az egoista individualizmus besz{ikiilt énképe.
Alédbecstiljuk magunkat, félreismerjitk 1éthelyzetiinket — hangoztatja Ness —, és
a személyes En holisztikus megkozelitését kinalja alternativaként.* Ezt tamaszt-
jék ald az €16 rendszerek héal6zatszert miikodésérdl szerzett ismeretek is, ame-
lyek a viszonylatok (interakciok) els6dlegességét igazoljik a rendszer elemeihez
képest: ,,A szervezet és kornyezete kozti interakciokrol beszélve konnyen meg-
feledkeziink arrél, hogy a szervezet maga is interakcié. Az organizmus és kor-
nyezete nem két kiilonallé dolog...” Erdemes taldn megjegyezni, hogy a ,kiilsG”
targy és a ,bels¢” élmény viszonylagossagat hirdetd norvég filozéfus antidual-
ista felfogasara a dont6 hatéast Spinoza gyakorolta, akinek affekciéelmélete el6-
szor hivta fel a figyelmet a sajat test és az idegen test észlelésének relativitaséra.
Ness elGszeretettel hivatkozik arra a rokonségra is, amely az 6 felfogésa és a hin-
du bolcseleti hagyomanyban advaitdnak — meg nem kett6zésnek — nevezett elv
kozott mutatkozik.

A keleti bolcselet és a nyugati misztikusok hatdsat masok is hangsalyozzak,
koztuk Theodor Roszak, az 6kolégiai ellenkulttra teoretikusa.® valamint a tudo-
maényfilozo6fus Fritjof Capra. Az utébbi szerint ,minden él6lény értékességének
felismerése abbol a mélyokoldgiai tudatossaghél ered, hogy a természet és az En
egy és ugyanaz... Amennyiben emberi szellemen az 6ntudatnak azt a maédjat
értjiikk, amelyben az egyén a kozmosszal mint egésszel érzi magat 6sszekottetés-
ben, akkor vilagosséa valik, hogy az Okolégiai tudatossdg mélyebb értelmét te-
kintve spirituélis, és hogy az 1j, 6kolégiai etika a spiritualitdsban gyokerezik.””

Az ebbdl levezetett etikai kovetkeztetések azonban problematikusak: Capra
és Naess egy olyan kiterjesztett, ,,6kolégiai” Enrél beszél, amely korlatlan mér-
tékben képes azonosulni més életformakkal. Ilyenformén kérnyezete sem lehet
a sz6 szoros értelmében, hiszen a vildg nem korulotte helyezkedik el, hanem
tgymond lényéhez tartozik. Epp ennek a felismerését nevezi Neass onmegvalo-



sitdsnak: a tudatos azonosuldst mas életformakkal, melyekben az En, tallépve
onadottsdgain, tagasabb valéjara ébred. Azonban a kozmikus tudat értelme
a transzperszonadlis okoldgia hiveinél — Ggy érzem — nem kell6képpen tisztazott:
nehéz volna eldonteni, hogy amikor a hatartalan okolégiai En tigymond kériil-
oleli és mintegy magaba foglalja més életformék élni akarasat, ez a buddhizmus
felé tett gesztus akar lenni, egy lelkiallapot kifejezése, vagy pedig az En sajétos
léthelyzetét irja le. Egy biztos, ha nincs elkiiloniilg En, és vele szemkozt nem all
egy Masik, akkor nem marad més erkolcsi kotelességink, mint sajét felismert
létlehetGségeink megvaldsitasa: persevere in suo esse, ahogyan Spinoza tanitot-
ta. Kritikusai azonban éppen ezt vetik Neass szemére: nevezetesen hogy elméle-
tében nem maradt hely mas lények megsziintethetetlen méssiga szamaéra, s
ilyenforman nem megoldotta, inkdbb megkerilte az ember—természet viszony
djragondolasabdl fakadé etikai problémakat.

A fajsovinizmus hatéran tallépve ugyanis az egymassal szemkozt 4116 En és Te
kozotti killonbség nemcsak hogy nem tiinik el, de még sokkal szembeszokdbb lesz,
és a megértés akadalyai is stlyosabbnak téinnek. ,,A mélyckoldgia legmélyebb fel-
ismerései legalabb annyira a természet titokzatos és radikalis killonbozdségének ta-
pasztalatdbol fakadnak, mint az azzal val6 transzperszonaélis azonosulasbdél” — allit-
ja példéaul Leslie Paul Thiele.® E16bb-utébb fel kellett meralnie egy olyan megoldés
igényének, amely nem az azonossag és nem is valamiféle egyenlGség alapjan, ha-
nem éppen ellenkezdleg, a radikélis kiillonb6zGség alapjan prébalja kijelélni he-
lyinket és tennival6inkat egy ,,tobb mint emberi” vildgban. Ez a térekvés vezetett
az ember kilétére irdnyul6 kérdés tjrakérdezéséhez, vagyis Heideggerhez.

Martin Heidegger gondolatai bevallottan jelent6s, bar problematikus hatédssal
voltak az okofilozéfia mitiveldinek egy részére, elsGsorban az Egyesiilt Allamokban.
Problematikusnak 6k maguk nevezik ezt a hatést, igaz, részben olyan ideologikus
okokbdl, amelyekre itt nem érdemes sok sz6t vesztegetniink. A mélyokologiat, tud-
juk, nemegyszer vadoltak haladésellenességgel, mizantrépiaval, irracionalizmus-
sal. Ezeket a vadakat a balliberdlis egyetemi campusok k6zonségének szemében
csak sulyosbithatta a zoldek és a naciszimpatizans hirébe keveredett német filozo-
fus kozotti mezaliansz. Mar-mér mulatsagos példa erre Michael Zimmermann ma-
gyardzkodasa: a jeles szerz6 csak 6vatos onkritikaba csomagolva, antifasiszta kiro-
hanasokkal tarkitva meri igazolni meggy6zGdését, hogy Heidegger felismerései
mégiscsak fontosak lehetnek az okofilozofia megalapozéasidhoz.® Zimmermann sza-
mol ugyanakkor egy komolyabb ellenvetéssel is: vajon hivatkozhat-e valamireval6
mélyokologus olyan gondolkodéra, aki a legkovetkezetesebben tiltakozott az ellen,
hogy az emberrdl mint természeti lényrél, afféle eszes allatrél beszéljenek? Idézett
cikkében elkerili a nyilt konfrontaciét a bioegalitariusokkal, inkdbb mentegeti
Heideggert, mikézben 6vatosan elhatarolédik téle. Méarpedig az utak ezen a ponton
élesen elvalnak, és a nyilt leszdmolas a korai 6kofilozéfia naiv naturalizmuséval el-
kertilhetetlennek ttinik.

Az 6kolégiai gondolat radikalizmusa éppen abban rejlik, hogy nem a termé-
szetrél, hanem az ember szerepérdl és tennival6irdl allit Gj dolgokat. Maga a ter-
mészet ugyanis védhetetlen, s6t meghatarozasa szerint méltatlan az erkolcsi vé-
delemre, amennyiben a természettudomanyos megismerés ismeretelméleti els-
feltevései szerint alkotott targyat értiink alatta. Az dkofilozéfia megalapozasara
tett kisérlet tehat megkoveteli a dualista hagyomany (megismerd) ,,ember” és
(megismert) ,természet” fogalméanak destrukci6jat. Ehhez jelentett donté inspi-
raciot a taldlkozas Heidegger nézeteivel.
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»Mi a helyzet a természettel?” — erre a kérdésre Heidegger szerint nem adhat6
értelmes valasz anélkiil, hogy tisztdznank, ki a kérdezd, ez pedig mindenekel6tt
a gondolkodas mibenlétének tisztazasat kivanja. A Lét és idd bevezetjében leszo-
gezi, hogy ez a 1étezd, amely a kérdezés lehetGségével rendelkezik, és amely min-
dig mi magunk vagyunk, nem egyszertien csak el6fordul a tobbi 1étez6 k6zott mint
valami, mert kérdezéként mér jelen van minden lényegmeghatarozast megel6z6-
en. Ezért nevezi jelenvalélétnek, lehetSleg keriilve a silyos biologizmusokkal és
pszichologizmusokkal terhelt ,ember” kifejezést. A gondolkodds nem az ember
cselekedeteinek egyike, hanem vildgban-benne-1étének médja; és nem valami raj-
ta kival allénak a megismerésére iranyul, hanem sajét 1éthelyzetének megértésé-
re. A jelenval6lét a megértés modjan létezik. A megértés modjan lenni, ezt az em-
ber — a humanizmuslevél szavaival — gondolkod6ként magara véllalja vagy elha-
ritja: ,,beledll” ebbe a viszonyba vagy sem. A jelenvalé tehat nem azonos a min-
denkori ,Ennel”. ,Es mi van, ha a jelenvalélétnek az a szerkezete, hogy mindig az
enyém, ahhoz szolgél alapul, hogy a jelenval6lét mindenekel6tt és tobbnyire nem
6 maga?” — kérdi Heidegger a Lét és iddben.” De ha nem & maga, akkor vajon mi-
csoda? Néhany évvel késébb a Schelling-tanulmany igy szovi tovébb ezt a gondo-
latot: ,,Vajon nem megy-e til az ember minden lényegmeghatarozésa az emberen?
Vajon az ember nem olyan létezé-e, amely minél eredetibben 6 maga, annal in-
kabb nem csak és nem is elsGsorban ¢ maga? [...] Az embert abban tapasztaljuk,
ami onmagan tdlra hajtja 6t.”"

A heideggeri elbeszélés kozéppontjaban tehat az ember all, csakhogy nem
mint bioldgiai 1ény all ott. A Dasein vildgban-benne-léte bonyolultabb kérdés-
nek bizonyul a védikus meg nem kett6zésnél vagy az En transzperszonalis ,ki-
terjesztésénél”. Inkabb azt mondhatnank, hogy az ember a sorsa rendelkezésé-
re ll. Ez a sors pedig a l1ét igazsdganak 6rzése, Heidegger ,,ember”-telen huma-
nizmusanak alapeszméje. ,,Az igazsag léte eredendd Osszefiiggésben all a je-
lenval6val. A 1ét egyaltalan csak azért érthet6 meg [...], mert a jelenvaldlét a
feltarultsag, azaz a megértés altal konstitualtként van.”** Amibdl egyenesen ko-
vetkezik a vilag antropomorfizdlasanak elutasitasa, hiszen a feltdrulds nem az
ember kedvéért megy végbe, hanem éppen ellenkezéleg, a jelenvalé jelenléte
torténik annak a kedvéért, ami a megértésben feltarul. A Lét és idd 31. paragra-
fusa szerint a jelenvaldlét jelenvalGsédga ,,azt jelenti, hogy a vilag van »jelen«*
a jelenval6 léte pedig benne-lét. Es ez hasonléképpen »jelen van«, mégpedig
mint az, aminek a kedvéért a jelenval6lét van. A kedvéért-val6sdgban maga az
egzisztal6 vilagban-benne-1ét tarult fel mint olyan, s ezt a feltarultsagot meg-
értésnek neveztitk.”** Azt a mélyen keresztény elgondolést, hogy az ember ma-
sokért van, tudomdasom szerint még soha senkinek nem sikeriilt ilyen bonyo-
lultan kifejeznie.

A humanizmuslevélben azutdn majd Heideggernél is emlékezetesen tomor és
koltéi megfogalmazast nyer a gondolat: ,,Az ember nem a létezé ura. Az ember
a lét pasztora.”” Ezt idézgetik majd elGszeretettel egyes mélyokologusok, akik tgy
vélik, hogy ebben a metafordban sajat etikai torekvéseik lényege tiikrozédik.
Arne Nass értelmezésében: ,Fajunk rendeltetése nem az, hogy a fold ostora le-
gyen. Ha egyéltalan valami, akkor e bolyg6 hatalmas gazdagsdganak tudatos és
oromteli csodéléja lehetne.”*® Nem éallitom, hogy amikor 6 és tarsai ilyeneket gon-
dolnak, teljes mélységében szamot vetettek volna a 1étpasztorség lényegével, va-
gyis az ontolégiai differencidval. Azonban az a méd, ahogyan a Levél a létet 6r-
z6 megértés vagy a ,,lét iranti gondviselés” fogalmat igyekszik az olvasé szama-



ra megvilagitani, megengedi ezt az alkalmazast. ,,Egy »dolgot« vagy egy »személyt«
lényegében elfogadni azt jelenti: szivlelni, szeretni... Az ilyen szeretés a képes-
ség tulajdonképpeni lényege, ami nem csak ezt vagy azt képes teljesiteni, hanem
valamit szarmazasi helyén »létezni«, azaz lenni hagy... E szeretésbdl kovetkezd-
en képes a 1ét a gondolkodésra. A szeretés teszi lehet6vé ezt a gondolkodast.
A 1ét képessé-tevén-szeretGként a »lehetséges«... Valamire képesnek lenni itt azt
jelenti: azt a maga lényegében megévni, kozegében benne tartani.””” Messzire téa-
volodtunk a gondolkodés technicista értelmezését6l, amely szerint az nem
egyéb, mint eszkoz egy kulénésen bonyolult szervezeti él6lény fennmaradésa-
nak szolgalatdban. ,Még az is lehet — olvashatjuk a humanizmus-levélben —,
hogy a természetnek az az oldala, amely az ember technikai uralma felé fordul,
éppen hogy elrejti lényegét.”"®

Amit Heidegger hivatkozott m(iveiben ismételten kimond, hogy ,,a 1ét sz6hoz
juttatdsa”, avagy ,a lét irdnti gondviselés” az ember ontolégiai kiilldetése, kivald
lehetdségnek tiinik az 6koetika megalapozédsara, éspedig éppen a kordbban el-
utasitott emberkozpontua vilagkép és a mélyokologia 6sszeegyeztetése révén. Ez
az elmélet ugyanis tgy emberkozponti, hogy nem antropomorf, és az ember ki-
tintetett 1éthelyzetét éppen a természetet eltargyiasité technikai uralom ellené-
ben hangsilyozza. Megtalaltuk volna a valaszt John Muir nevezetes dilemmaja-
ra? Ismeretes, hogy az amerikai természetvédé mozgalom alapité atyjat az em-
beri szem nem latta 6serd6 mélyén megpillantott orchidea csodalatos szépsége
inditotta az emberkozpontu bibliai vilagkép elutasitaséra. Ez az orchidea itt biz-
tosan nem az ember kedvéért virdgzik, gondolta.” Az ellen viszont neki se lehet-
ne kifogasa, ha azt allitjuk, hogy az ember van az orchidea szépsége kedvéért.
Hogy legyen, aki felfogja, 6rizze és csodélja. Hogy legyen, aki lenni engedi ,,az
él6vilag egységét, épségét és szépségét”, ahogyan kollégéja, Aldo Leopold fogal-
mazott.” Hogy miivelje és drizze — ma mar batran hihetjiik, hogy Moézes elsG
konyvének szerzdje maga is igy értette ezt. A humanizmuslevél kifejezésével: az
ember all a 1ét vilaglé tisztdsaban, 6ra harul a 1ét feltarasa.”

Felmeriill azonban egy sulyos ellenvetés, ami megkérdGjelezheti Heidegger
egzisztenciaértelmezésének Okofilozofiai relevanciajat. In-der-Welt-sein ide
vagy oda, Heidegger tiigymond mégiscsak a szellem fenomenolégusa, akinek le-
nytigozé elemzései merében Gjszerd moédon ugyan, de a szellem fels6bbrend-
ségét és az ember kivélasztottsdgét igazoljak, s a legkevésbé sincsenek tekintet-
tel arra a sokkal kozvetlenebb, szerves Gsszetartozédsra és kolcsonos egymasra-
utaltsagra, ami egészen masképpen jeloli ki helytinket az él6vildgban. Ha a bira-
lat csak a materialista monizmus oldalardl érkezne, konnyt volna ra valaszolni.
Azonban e fenntartasok leginkabb ,6kologikus” megfogalmazéasaval — zavarba
ejt6 m6édon — Emmanuel Lévinasnal taldlkozhatunk, a Teljesség és végtelen lap-
jain. ,Elni annyi, mint ép fogsorral beleharapni a vildg taplalékaba” — vallja
Lévinas. Vildgban-val6-létiink legeredetibb maédja szerinte mégiscsak az érzéki
élvezet. Ehhez képest Heidegger tigymond figyelmen kiviil hagyja az élvezeti vi-
szonyt, legfeljebb az eszkozlét egy aldrendelt mozzanataként szamol vele.
»A Dasein Heideggernél sohasem éhes” — jegyzi meg rosszalléan Lévinas. Marpe-
dig, allitja 6, ,,az élvezetben abszolit médon 6nmagamért vagyok”, majd néhany
sorral lejjebb: , A tapléalékot csak a kizsdkmanyolés vildgaban lehet szerszamként
értelmezni.”*

Nem veszem magamnak a batorsagot, hogy Heidegger és Lévinas vitdjaban
igazsagot tegyek. Csak sejtem, hogy itt val6jdban nincs kibékithetetlen ellent-
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mondas. Heidegger nem tagadja meg az érzékiséget, legfeljebb mas dimenziéba
helyezi. A mtialkotds eredetében a Van Gogh megfestette parasztcipd érzékletes
leirdsa, majd az ehhez fizott értelmezések mintha azt sugallanédk, hogy az érzé-
ki viszony szerinte nem olyasmi, mint ,beleharapni” valamibe. Az érzéki ta-
pasztalatban megjelené minGségek, az iz, a ritmus, a szinesség ugyanolyan tavol
allnak a ,,vak és stiket részesiilés” kozvetlenségétél, amirdl Lévinas beszél, mint
barmi, amihez emberként koziink lehet. Ebb4l azonban nem kévetkezik foldi és
foldbe gyokerezett létezésiink tagaddsa. A mondott helyen Heidegger az érzéki
tapasztalat anyagiassaganak és vilagszertiségének viszonyat mint Fold és Vilag
vitdjat irja le. Ebbdl sziiletik szerinte a kolt6i igazsag, amit koztudottan a 1étmeg-
értés legmagasabb rendd forméjanak tart: ,A md a foldet foldként engedi
létezni”,” stb . Heidegger talan azt valaszolnéd Lévinasnak, hogy a biolégiai érte-
lemben vett taplalék élvezetiinknek csupédn a matériaja, amde a sz6 szoros értel-
mében nem ,,okozza” az élvezetet. A vak és siiket életfolyamatok ldncolatdban
nincs olyasmi, amit 6nmagaban, minden tovabbi nélkil élvezetnek nevezhet-
nénk. De mi is ez a ,minden tov4bbi”, ami nélkal nincs élvezet? Ez maga a mon-
das. A kimondhatatlan élvezetnek csak mint egy mondhaté mondhatatlanjanak
van értelme, marmint A miialkotds eredete gondolatvilagaban. Eszerint az élve-
zet mar a jelenvalo vildgba vetettségének egy mddozata; akkor is az, ha a sajat
test miikodéséhez kapcsolédik, s mi egyébhez kapcsol6dhatna, hiszen vilagon
létink alapvet6en megtestesiilés. A testi 1étezés és a nyelv hazdban lakozés ko-
zotti bonyolult viszony - leegyszertisitve: kiilonbség — pedig nem csak
Heidegger szdmara ,a” 1étkérdés. A személyes Ennek Lévinasnal is csak a Ma-
sikkal szemkozt van léte, mert az igazsag ,ott bukkan fel, ahol egy masik 1étt6l
elkalonilt 16t nem belezuhan a Masikba (»beleharap«), hanem beszél hozza”.*

Ebbél persze mindjart tdmad egy tjabb nehézség azok szamara, akik az
okofilozéfidhoz fundamentélontolégiai alapokat keresnek. Merthogy a beszéd
beszédpartnereket feltételez. Lehet-e akkor etikai vonatkozésa ember és allat vi-
szonyanak? — hangzik a kovetkezg ellenvetés. Ez magat az tkoetika létjogosult-
ségat vonja kétségbe, mindaddig legaldbbis, ameddig nem keriiliink szemkon-
taktusba egy éllatkerti ketrecében sinyl6dé vadéllattal — vagy egy kutyaval. Ar-
r6l elvitatkozhatunk, hogy van-e az allatnak vildga (nincs, és remekiil elvan nél-
kiile a maga eleven kornyezeti interaktivitdsdban), az viszont szdmomra nem
kérdés, hogy Arca — a sz6 lévinasi értelmében — van neki, mert ezt tapasztalom.
Arne Nass szerint még a mikroszkép alatt megfigyelt muslica haléltuséja is
meg- és felszolit benniinket, s arrél tudésit, hogy ,,van ott valaki”, aki a felele-
tiinkre vdr, és a tennivalonkra emlékeztet.

A ,lenni hagyas” mint 6vé gondoskodas kézponti szerepet kap a heidegger-
idnus okofilozéfusok gondolkodésaban. Leslie Paul Thiele Természet és szabad-
sdg cimd irdsdban mint az eltargyiasito és kisajatité hasznélat, vagyis a természet
felett gyakorolt uralom ellenfogalmat irja le. ,Szabadnak lenni a sz6 heideggeri
értelmében azt jelenti, felszabaditani azt, ami més, oly médon tarni fel a vilagot,
hogy megérizziik killonb6zéségét... az emberi szabadsag és méltésag forrdsa nem
a létez6k uralasa és birtoklasa, hanem hogy létiikrél tantisagot tesziink.” Ugy vé-
li, ez a formula athidalé megoldast kinal mélytkolégusok és tarsadalomokolégu-
sok vitajaban. (Az el6bbiek az utébbiakat ,,sekély ckol6gusoknak”, az utébbiak az
el6bbieket ,,az emberiség ellenségeinek” szoktak mindsiteni.) A vita Thiele sze-
rint a kllonbo6z6 szabadsagértelmezések kozott folyik. A korai, egalitarius mély-
okologusok a szabadsédg negativ fogalmat, azaz a héaboritatlan élethez val6 jogot



terjesztenék ki mas él6lényekre, ami kategorikus kovetelményként képtelenség-
hez vezet. A social ecology hivei ellenben az ember pozitiv szabadsagét, értsd:
képességei szabad kifejtésének lehetGségét féltik a ,,mélyek” dltal kovetelt onkor-
latozéstol. Heidegger nyomén Thiele arra hivja fel a figyelmet, hogy szabadsa-
gunk nemhogy hatalmat biztositana fajunknak mas lények felett, hanem épp ab-
ban nyilvanul meg, hogy képesek vagyunk 6ket megérteni és megérizni a maguk
gyokeres massagaban, azaz képesek vagyunk nem akarni a sajat emberi szem-
pontjaink érvényesitését. Ertelmezését Heidegger Az igazsdg lényegérdl szolo
irasahoz f(izi, melybdl igy idéz: ,,A szabadsag mint a 1ét lenni hagyasa mutatko-
zik meg... Az itt hasznélt fordulat, ti. a lennihagyas nem kézonyre vagy elhanya-
golasra utal, hanem pontosan ezeknek az ellenkezgjére. A »lenni hagyas« a léte-
z6re val6 rahagyatkozas...”*

Ez a rdhagyatkozas az uralom és a kisajatitas ellentéte: tiszteletben tartja mas
életformédk kimerithetetlen titokzatossédgat. A mitialkotds eredetében, amelyre
Thiele szintén hivatkozik, Heidegger egyediil a mtalkotast tartja képesnek arra,
hogy ,,a foldet magét elrejtén tarja fel”. A fold itt a rejtekezd természet neve, a je-
lenvaldlétben feltarul6 vilag ellenfogalma. A md azért a legtokéletesebb meg-
nyilvanulasa a dolgokat lenni engedd szabadsag képességének, mert minden be-
avatkozas koziil ez jar a legkevesebb onkénnyel: a megjelenités nem fosztja meg
a dolgokat titkaiktél, nem éri be azzal, hogy valamiféle emberi mértéket eréltes-
sen rajuk, hanem arra torekszik, hogy a maguk elrejtettségében és titokzatossa-
géban ragadja meg és tegye el nem rejtetté 6ket. Ezzel szemben ,,az erGszakos
behatolas — a természet tudomanyos-technikai eltargyiasitdsanak formajaban —,
ha az uralom és a fejlédés latszatét kelti is, ez az uralom akkor is csak az akarat
tehetetlensége marad. Szabad vildglasdban a fold csak ott jelenik meg, ahol gy
ért6dik és 6rzdédik, mint ami lényegét tekintve feltdrhatatlan marad, ami nem
engedi feltdrni magat, azaz allandéan magédba rejtezik” — idézi Heideggert
Thiele.”

Koztudott, hogy a rejtekezé természet/eltargyiasité technikai erészak ellen-
tétpar a romantika gondolatvilagabdl szdrmazik. Ha figyelembe vessziik, hogy az
okofilozéfia eszmetorténeti forrasvidékét is a romantika t4jan szoktédk keresni,
mar nem is tlnik esetlegesnek Heidegger és a mélytkolGgia egymasra talalasa.
Thiele olyannyira tudatdban van ennek az dsszefiiggésnek, hogy a természet ti-
tokzatos massagara hivatkoz6 Heidegger allaspontjat Henry David Thoreau Séta
cim irasabodl vett idézettel vilagitja meg. A romantikus természetrajong6, min-
den zoldek és polgéri engedetlenek el6futara igy ir: ,,Az élet vadsagot tartalmaz.
A leginkabb eleven a legvadabb. Az embert6l le nem gy6zott élet jelenléte fel-
uditi a szemlélét.” De miért iidit fel benniinket a vadon? — kérdezi Thiele. , Pon-
tosan azért, felelhetjiik erre, mert nincs alavetve az emberinek, mert elmenekiil
az ember fizikai és fogalmi igyekezete elél, hogy foglyul ejtse. Radikélisan mas
marad.””

Az a szabadsag, amellyel Heidegger szerint a 16t megértésének képessége az
embert és csakis az embert felruhdzza, ugyanaz, amit Thoreau a természetben
megélt: lemondas arrdl, hogy a vildg kimerithetetlen gazdagsagét ,,foglyul ejtse”,
a sajat szitkségletei szempontjabol vett hasznossagara redukalja. Lenni hagyni
masokat a maguk titokzatos méssdgédban — ez egy més, magasabb rendd viszony.
A kett6 kozotti killonbséget idézett miivében éppen Lévinas elemzi szikséglet
és vagy szembeallitdsaval.® Vagyni valamire vagy valakire a maga felcserélhetet-
len egyszeriségében és visszavezethetetlen massagaban (,hogy elmondhassuk
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neki a vildgot” — irja Lévinas): ez maga a lenni hagyas. Az uralomnak ez épp az
ellenkezdje. Az uralom: rabsdg. A sziikségletek uralma is az. Nem mésokat tesz
rabbd, hanem azt, aki uralomra (egoisztikus kielégiilésre) tor, fosztja meg lenni
tudasatol.

A sz6 szoros értelmében az ember még a szabadsaggal sem ,rendelkezik”,
amennyiben a szabadsag nem az akarat attribtituma, hanem az ember létjellem-
zGje. Ahogyan Schelling szabadsagfilozéfiajarél szo6l6 tanulmanyaban irja
Heidegger: ,,A szabadsidg nem az ember tulajdonsdga, hanem inkabb az ember
maga nem mas, mint a szabadsag tulajdona.”” Ezt a gondolatot latjuk viszont
egy masik Heidegger-kovetd okofilozéfus, Frank Schalow irdséban, aki szerint ,,a
szabadsag nem az akarat birtoka... a szabadsdg adomany, melyhez az ember tgy
jut hozza, hogy érdekeit alarendeli az el nem rejtettség néla hatalmasabb esemé-
nyének: engedi, hogy a természet megmutatkozzon.”® Thieléhez hasonl6éan
Schalow is tigy gondolja, hogy éppen a kiilonbség, vagyis az embert méas lények-
tél a leginkabb megkulonboztetd képességeink gyakorldsa teszi lehet6vé a ha-
gyoméanyos értelemben vett emberkézpontiisag meghaladasat. Ezt elssorban a
nyelv hasznélataval kapcsolatban hozza fel. Arra emlékeztet, hogy , Heidegger
szdméra a nyelv nem egy szerszdm az emberi kommunikéci6 szolgalataban, ha-
nem benne térul fel a jelenvalé. Vagyis a nyelv teszi lehet6vé, hogy részt ve-
gyunk az el nem rejtettség folyamataban, a vildgnak mint az értelem éaltal tagolt
térnek a megnyitasdban.”* Amikor az ember megszdlal, a létet juttatja széhoz:
az a bizonyos vilaglo tisztds maga a nyelv. Heidegger valéban valami ilyesmit al-
lit. A humanizmuslevél szavaival: ,A 1ét a gondolkoddsban nyelvhez jut.
A nyelv a 1ét hdza. A nyelv hajlékaban lakozik az ember...- A gondolkodés a ma-
ga mondaséaban csak a lét ki nem mondott szavat juttatja széhoz.”* Ebbél a képes-
séglinkbdl, amelyben Heidegger a szabadsag lényegét sejti, egyenesen kovetke-
zik morélis kotelezettségiink a nyelv és az értelem rendeltetésszer( hasznalata-
ra, ez pedig Schalow kissé rovidre zért, de nem jogosulatlan értelmezése szerint
abban all, ,,hogy 6rzéi legytink a foldi teremtményeknek, és sz6t emeljiink azo-
kért, akik nem képesek kifejezni érdekeiket.”*

A gondolkodas azonban, amelyben a 1ét sz6hoz jut, nem ,,mi” vagyunk, mi
csak ,,itt” vagyunk, ahol a vilaglas végbemegy, azon a bizonyos tisztdson. De
nem mint biol6giai 1ények vagyunk jelen. Lévinas az dsszekottetést hangsulyoz-
za az él6lény és a megértés modjan létezd kozott. J6 oka van ra. Heidegger pedig
azt, hogy az ut6bbi az elébbire vissza nem vezethetd, s abb6l nem magyarézha-
t6. Neki is j6 oka van erre. Roviden: ezért nem éhes a Dasein Heideggernél. Az
ember az, aki éhezik, szenved, élvez mas lényekhez hasonlatosan, akik mind
szerepl6i a létharc dobbenetes, felfoghatatlan szinjatékédnak. A jelenvaldlét
e drdma szinrevitelér6l gondoskodik: hogy a 1ét, sz6hoz jutvéan, el nem rejtetté
lehessen. ,Ezért az egzisztencia soha nem is gondolhat6 el tgy, mint egy kiilo-
nos él6lény mas élélények kozott — figyelmeztet Heidegger —, feltéve, hogy az
ember kiildetése az, hogy elgondolja 1étének lényegét, és ne csak természeti és
torténeti histéridkat tegyen kozzé onnon természetérdl és tevés-vevésérdl.”*
Amikor a 1ét szélitja, kitiresiti magéat. Csupa szem és fiil, feszult figyelem. Mar-
pedig a megtestesiilt figyelem nem lehet éhes. Mint Cordélia, hallgat és szeret.
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