JAK

2018/1

66

KOVACS GABOR

A SZERVESTOL A SZERVETLENIG

ES VISSZA -

az organikus €s a mechanikus fogalma
Oswald Spengler kultirmorfologiajaban

Végiil is mi var
Spengler szerint

az organikus vilagtol
elszakadt, mivi

¢€s mesterséges, 10-20
millids metropoliszok
altal uralt technikai
civilizaciora? Ugyanugy
elmulas, mint elédeire.

El6zmények

B Az organikus és a mechanikus viszonyanak
probléméja mér a 19. szézad els6 felében folve-
t6dik — nem véletleniil, hiszen ezek az évtizedek
hoztéak azt a robbanésszerd, némiképp leegysze-
risit6 médon ipari forradalomként emlegetett
technologiai fejlédést, amelynek kovetkezmé-
nyei nem csupdn az ipar, hanem a mindennapi
élet tertiletén is egyre inkabb érezhet6ek voltak.
A leglatvanyosabb kétségkiviil a vasit megjele-
nése volt; ez nemcsak az addigiaknal 6sszeha-
sonlithatatlanul gyorsabb helyvaltoztatast tett
lehetévé, hanem a tér és az id6 percepci6janak
addigi madjat is radikélisan atalakitotta." Mary
Shelley 1818-as Frankensteinje a gétikus hor-
rortorténet romantikus kontosében a majd joval
késébb, a 20. szdzadban aktualissa val6 problé-
mat elélegezte meg — a maga sajatos etikai,
mondhatni bioetikai konnotaci6ival egyetemben
—, hogy a modern tudomény és a technika meg-
jelenése milyen kovetkezményekkel jér, s lehet-
séges-e még természetes és mesterséges vilag ko-
z06tt olyanforman éles hatarvonalat hiizni, aho-
gyan azt kordbban tettiik.”

A problematika irodalmi feldolgozasa mel-
lett meglepden koran kerult sor a filozoéfiai ref-
lexiéra is. Thomas Carlyle, a korszak neves skot
filoz6fusa nem egészen egy évtizeddel Mary
Shelley konyvének megjelenése utan, 1829-
ben, a viktoridnus éra kezdetén Az iddk jelei
(Sign of Times) cimmel egy pamfletet tett kozzé
az Edinburgh Review jaliusi szdméban, amely-



ben egy 0j éra, a Gépezet, a Mechanizmus koranak eljovetelét tidvozli, 4&m a leg-
csekélyebb orom nélkal. Hangvétele sok tekintetben a szdz évvel késGbbi
kultarkritika megkozelitését idézi.* A Gépezet nem pusztin a technoldgiai esz-
kozoket jelenti, hanem olyan metafora, amellyel egy egész korszakot akar jelle-
mezni. Nemcsak arrél van szé — irja —, hogy a gépek elveszik a kézmiivestdl az
értelmes alkot6 élet lehetGségét — ez a motivum majd a késé viktorianus gondol-
koddk, John Ruskin és William Morris gondolatvilagidban lesz kozponti elem a
szdzad végén* —, hanem az élet egésze mechanizalédik, a tarsadalomtdl és a po-
litikatol a tudomanyig és a mivészetig. Carlyle — a két vilaghabora kozotti aggo-
dalmakra emlékezteté médon — a magaskultirat és a teremt6 egyéniséget félti az
eltomegesedéstsl. A kontextus itt persze még mas: Carlyle szamara természet-
szerlileg nem Nietzsche és a dekadencia kultardja, hanem a romantika héskul-
tusza és Schelling transzcendentélis filozofidja szolgaltattak a szellemi munici-
6t. Egyéni kreativitds helyett mindenre ratelepedd organizaci6 — panaszolja
Carlyle. Gépezetszertien miikodé vallas, tudomény, oktatas, hodit a lapos mate-
rializmus a kontinensen és Nagy-Britannidban egyarant, mindent a személyte-
len intézményektdl varnak; azt hiszik, hogy az igazi szabadsag elérhet6 holmi
kilsGdleges politikai reformokkal. Am az igazi boldogsag nem kiviil, hanem be-
lal van. Az ember tidvoziilését a tarsadalmi gépezet megfelels olajozasatél var-
jdk — mondja a Bentham-féle utilitarius etikat biralva, majd leszogezi: ,igazi is-
tentink a Mechanizmus, fizikai értelemben 6ridsok vagyunk, mondhatni Tita-
nok, akik hegyeket raknak egymasra, hogy megostromoljak az eget”.

Carlyle a 19. szazadi haladdsoptimizmus jogossagat vonja kétségbe: ez majd
szdz év mulva, az els6 vildghabora kataklizmajat kovetGen kozhelyes toposz
lesz, de a maga kordban blaszfémikus extrémitdsnak szdmit. A vehemens kriti-
ka nem is sokdig varat magéra, s nem meglep6 médon onnan jon, ahol az Gj
technolégiara alapozott modern vilag folemelkedése gyorsabb, mint Eur6paban:
két évvel az irds megjelenése utan, 1931-ban az észak-amerikai Timothy Walker,
foglalkozédsara nézve tigyvéd, aki egy helybeli folyo6iratban igyekszik cafolni a
Carlyle-féle kulturkritikat.® Amerika éppen ekkoriban megy at alapvetd identi-
tasvaltozason; a 18. szazad végén még a paradicsomi Kertként elgondolt Ujvilag
a 19. szazad els6 harmadéatél kezdve mindinkabb a Gép foldjeként tekint magara.®
Ennek fényében nem tul meglepd, hogy Walker — médszeresen végighaladva a
skot filozofus szovegén — teljes egészében elutasitja Carlyle pesszimista diagno-
zisat. A gépi technoldgia térhéoditdsa megrazkédtatasok kozepette megy végbe;
vannak vesztesei is, hiszen a feleslegessé vélt foglakozasok képviseldi elveszitik
allasukat, a folyamat hozadéka azonban egyértelmien pozitiv. A technoldgiai
haladas édldasos gyumolcsei messze meghaladjdk az altala okozott karokat.
Walker — a korban szokdsos médon — a progressziét az isteni gondviselés eszmé-
jével kapcsolja 0ssze. Az ember istenképisége az altala teremtett technoldgiai vi-
laghoz val6 viszonyaban teljesedik ki igazdn — a mindenség Teremtdjéhez hason-
l6an az ember is teljes joggal d6l hatra, és nézi elégedetten miivét, az életét job-
bé és kényelmesebbé tevs gépezetek sokasagét. Lehet nagyra tartani az antik ci-
vilizdcié szellemi teljesitményeit, &mde ekézben nem feledkezhetiink meg arrél,
hogy ezt bizony a rabszolgdk munkéja tette lehet6vé. A modern vilag ezzel
szemben nem mads emberi lények rovésara, hanem az tigyes gépeket szolgaként
hasznélva biztositja azt a szabad id6t, amelyet aztan a szellem kimtivelésére, a
tudomény és a mivészetek felvirdgoztatdsara lehet forditani. Kovetkeztetése:
mai koriilmények kozott az a nép lesz képes a legnagyobb intellektudlis haladés-
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ra, amely a legtobb mechanikai eszkozzel rendelkezik.” A folyamatosan terjesz-
kedé mechanikus szféra 1épésrél 1épésre hattérbe szoritja és atalakitja az elséd-
leges természet organikus vildgat, am ebben Walker nem lat semmi rosszat; en-
nek soran azok az akadalyok héarulnak el, amelyek az emberi életet szenvedéssé
és veritékes giircoléssé valtoztatjadk. A Gép lecsapolja a mocsarakat, elsimitja a
hegyeket, lehet6vé teszi, hogy a vasit 6sszekdsse egymaéssal az embereket, akik
egymassal kereskedve felviragoztatjdk az emberi civilizaciét. Walker visszauta-
sitja Carlyle demokraciakritikdjat is: a modern technolégia politikai értelemben
is jobb viszonyokat eredményez. Ez annak a hagyoményos republikdnus allés-
pontnak az atértelmezését jelenti, amely szerint az anyagi javak bGsége, a luxus
moralis hanyatlashoz vezet; alddssa a respublikat. Walker felfogasaban a techno-
légiai progresszi6 — s az altala lehetévé tett politikai és moralis tokéletesedés,
amit a magyar reformkor gondolkodéi a nemzet tsinosoddsanak neveztek — fo-
lyamata végtelen: a teljes tokéletesség dllapota megkozelithetd, 4&m sohasem ér-
het6 el.

A Nagy Haboru mint korszakhatar: a spengleri kultirmorfoldgia

B Annak a 20. szdzadi paradigmavéltdsnak a természete, amelynek jelei mar
a 19. szdzad végén megmutatkoznak, de teljes egészében csak az elsé vilaghabo-
rd utdn bontakozik ki, a Walker-féle felhétlen haladdsoptimizmus kontrasztja-
ban mérhetd fel igazan. Ez a vilagtorténelem elsd totélis technol6giai habortja:
a Maxim-géppuskak tiizében nemcsak a rohamozé huszarok szakadtak véres ca-
fatokkd, hanem az el6z6 évszazad pszeudovallasos progresszidhite is. Kiderilt,
hogy a technolégia nem csupén a hétkéznapi életet képes jobbé tenni, van egy
diabolikus, pusztit6 dimenzidja is: a Gépezet nemcsak béségszaru lehet, hanem
haldlmalom is.

A héborts generdcié szamaéra a harcok négy éve olyan valasztéviznek bizo-
nyult, amelyen atkelve sziikségképpen mas szemmel nézték a modern technolé-
gia feltarulkoz6 univerzumat, mint annak el6tte. Ez nemcsak azokra igaz, akik
személyes résztvevik voltak, nemcsak a frontgenerdcié tagjai lattak gy, hogy
korszakvaltas részesei: a tizennégy alkalommal megsebesilt hdboras veterén,
Ernst Jinger e tekintetben egy véleményen volt a kiszuperdlt Oswald
Spenglerrel vagy a hatorszagi szolgalatot teljesit6 Martin Heideggerrel. A héabo-
ra konkrét torténeti eseménybdl az univerzum miikédésmaédjait alapvetGen
meghatarozé ontolégiai jellemzévé vagy metafizikai torténéssé stilizalodik at.
Németorszdgban a technolégia kérdése, modern technika és organikus természe-
ti vildg viszonya kozponti problémava valik: technikafilozéfiai irdsok egész so-
ra sziletik.

Oswald Spengler kulturalis morfolégidja egy olyan torténetfilozofia kereté-
ben bontakozik ki, amelynek tengelyét organikus és mechanikus viszonya adja.
Az emberi torténelem kultirai — amelyek énmagukba zart entitasok — az organi-
kus vilagbdl nének ki szerves médon. Leirdsukra Spengler a névény metaforat
hasznaélja: felfogasa szerint ezek olyan organikus létezék, amelyek a sajat gene-
tikus programjuknak megfeleléen meghatérozott életszakaszokon mennek 4t.*
E16 formak, morfék, amelyeket az 0sszehasonlité kultirmorfolégia eszkozeivel
lehet tanulméanyozni. A torténelem a létrejové vilaga, amely a spengleri koncep-
ci6ban szemben 4ll a 1étrejott vilagaval, az élettelen természettel — az utdbbit a
fizika ok-okozati torvényeivel lehet leirni, &m az el6bbi miikodését a beleéld



modszer segitségével megragadhaté végzet hatarozza meg. Egy kultara végzete
torténetében teljesedik ki. Ennek a torténetnek a lefolyasat, a hogyanjat — vagyis
a hasonlo életszakaszokon dtmeng torténelmi formak konkrét tartalmat — a tér-
felfogasukat tukrozd sajatos Gsszimbélumuk hatdrozzak meg.® Az Gsszimbolu-
mokat a kialakuléban levé kultirdk természetélménye determinalja. Ez Gssze-
cseng a kultirdknak mint organikus entitdsoknak Spengler-féle abrazolésaval: a
taj, amelyben az illet6 kultara gyokerezik, meghatarozza annak alapattittidjét,
sajatos metafizikai irdnyultsédgat, amely aztan az illetd kultdara kulturalis objek-
tivaciéiban, spengleri nyelven fogalmazva formavilagaban jut kifejezésre, a val-
lastél és a politikatdl a miivészetig és a tudomanyig.

Az antik-apolléni kultarat az érzéki-konkrét test, a kinait a tajban kanyargo tt,
mig a modern nyugati-faustit a végtelen tér Gsszimbo6lumaibél kiindulva tudjuk
értelmezni. A spengleri kultirmorfolégia radikalisan szakit a haladas gondola-
taval: az emberi torténelem nem akkumulativ, értékfelhalmozé melioracios folya-
mat, hanem kulturalis organizmusok élettérténete: mint minden organizmust,
sajatos formavilaguk idébeli kibontakozasdnak végén ket is az elkeriilhetetlen
haldl vérja — ez a végzetiik. Egy kultara torténete ugyanakkor az é16 organizmus
mechanizal6dasanak, kiils6dlegessé és mesterségessé valdsanak a torténete.
Minden kultara ugyanazokon az életciklusokon megy at — ezen nem lehet val-
toztatni. A spengleri komparativ kultirmorfolégidban leirds és korkritika elva-
laszthatatlanul 6sszefon6dik. Mikdzben egy kultiira a maga torténeti palyajat be-
futja, él6 lelke szellemmé, halott, mechanikus racionalitdss4 alakul at. Ennek
a metamorf6zisnak a helyszine a civilizdciéva mereviil§ térténelmi organizmus
nagyvarosa, amelyet Spengler a maga varosmetafizikdjdban szuggesztiv képek-
kel, a korabeli hires Fritz Lang-film, a Metropolis (1926) képi vilagat megeldle-
gezve a valaha létezett legmiivibb és életidegen entitdsként, a foldet sorvaszto
démonként ir le.” A kozépkori mezévaros a vidék teremtménye, ezer szallal ko-
tédik ahhoz a természeti vilaghoz, amelytél még az érett kultara varosa sem sza-
kad el. A modern metropolisz ezzel szemben a mtvi létezés szintere, ahol a
pénz az Ur, s a plutokracia a demokrécia kopenyegét magéra oltve a varos gyo-
kértelen, maganyos és elszigetelt atomokként 1étez6 tomegei f6lott a sajtéd segit-
ségével uralkodik." Pénzuralom, demokracia, racionalizmus Spengler konzerva-
tiv kultarkritikdjaban annak a nagyvarosi modernitdsnak a harom oldala, amely
minden civilizacié végnapjaiban megjelenik, am a fausti vagy nyugati civiliza-
ci6 Gsszimbo6lumanak dinamikus jellege miatt mégiscsak kiillonbozik a tobbitél;
ez az egyetlen, amely képes volt planetérissa valni, azaz uralma ald hajtani az
egész foldgolyot. A ciklikus koncepcié logikajabél ezen a ponton kilépni latszé
Spengler ezt a minden korédbbi civilizaci6ét messze meghaladé modern nyugati
technolégia sajatossagaival magyarazza.

Spengler technikaképe'

B Spenglernek a Nyugat alkonydban kifejtett technikakoncepciéja szerint
a technika az organikus természeti vilagban gyokerezik: ,,A technika olyan idés,
mint a térben szabadon mozgé élet altalaban. Csupén a névény tekinthet§ — ha
a természetet nézzik — a technikai folyamatok puszta szinhelyének. Az allatnak,
mivel mozog, a mozgas technikéjaval is rendelkeznie kell, hogy fenntartsa ma-
gét, és hogy védekezzen.”"* A gondolatot aztdn megismétli 1931-es, Az ember és
a technika cimet visel6 kis kényvében, amely egyértelmiivé teszi, hogy ezt a
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problémat alapvetének, a modern kor taldn legfontosabb kérdésének tartja. Al-
lati és emberi technika kozott a donté kalonbség az, hogy az allat technikaja
fajspecifikus, genetikailag determinélt, mig az emberi technika egyéni; mozgaté-
rugdja a hatalom akardsa. A konyv témaja a hatalom technikai akarasdnak élet-
filozéfiai keretbe illesztett fenomenolégidja. Az allat vagy a névényevdk, vagy a
ragadozok rendjébe tartozik: az ember egyértelmtien az ut6bbiba. Spengler — aki
egyébként az egyetemen komoly természettudomanyos képzettségre is szert tett:
matematikai biolégiai staddiumokat folytatott, s az egyetemi curriculum altal
Nietzsche etikajat biologizélja: az erGseket a ragadozdkkal, mig a gyengéket a no-
vényevikkel azonositja. Mig magat a darwinizmust nagyon vehemensen vissza-
utasitja, mivel az nézete szerint utilitarius médon, ok-okozati séméakban akarja
megragadni az ilyen médon nem értelmezhetd evolicids valtozasokat, mikoz-
ben kifejezetten szocidldarwinista elveket vall: ,,A ragadozé a szabadon mozgé
élet legmagasabb formdja. [...] A névényevs — sorsa szerint — zsdkmdny, és vég-
zete el6l harc nélkil prébal kitérni. A ragadozo6 zsdkmdnyol. Az egyik élet leg-
belsébb 1ényében defenziv, a méasik offenziv, kemény, rombolé és kegyetlen.”**

Antropolégiai koncepciéjdbol kovetkezéen Spenglernél a szerszdm minde-
nekelétt fegyver: a talélésért folytatott harc eszkoze, a technoldgiai evolicié mo-
torja. A Hobbes-ot idézé bellum omnium contra omnes, mindenki harca min-
denki ellen 4llapota van a torténelmi idék kezdetén. Am nem von le kontraktu-
alista kovetkeztetéseket; nem a kozosségi kooperacié igénye, hanem a mind t6-
kéletesebb harci céla technikai eszkozok megkonstrualasdnak éhaja kovetkezik
ebbdl. A harc alacsonyabb kultirfokon, az emberi torténelem kezdetén egyének,
haladottabb kultirfokon kozosségi szinten, a magaskultirdk megjelenésével ci-
vilizdciés szinten zajlik. A hdbora adorédlasa a legkevésbé sem Spengler egyéni
idioszinkréziaja csupén: olyan korspecifikus jelenség ez, amely a weimari Né-
metorszdgban a konzervativ forradalom legtobb képviselGjénél follelhet6: a leg-
kirivébb példaja Ernst Junger, akinél a habort az emberi egzisztencia egyediil
autentikus létezésmoddjaként tiinik fel.

Am mi az oka annak, hogy modern technolégia csak a nyugati-fausti civili-
zacidban tlnik fel? — teszi fol a kérdést Spengler. Ez azért van igy, mert az em-
beri technika és technoldgia kultirspecifikus jellegl: a kiilonboz§ civilizaciok
technikai-technolégiai appardtusdban a természettel valé viszonyuk fejez6dik
ki, amely viszont az illet§ civilizdcié Gsszimbélumanak fiiggvénye. Az egyéb-
ként nagyon szofisztikalt formavildgot kiépit6 kinai civilizdcié természettel
szembeni beallitottsaga defenziv és koncilians: a kinai ember mintegy kihizeleg-
ni akarja a természettl a dolgokat, a fausti ezzel szemben vallatéra fogja azt:
»A fausti feltaldlé és felfedezé teljesen egyediilallo jelenség. Akaratanak Gsereje,
vizi6inak megvilagité ereje, gyakorlati gondolkodasédnak acélos energidja azok
szdmadra, akik idegen kultirdbdl néznek at ra, egészen kisérteties és érthetetlen
— nekiink mindez a vériinkben van. [...] Ha valahol, itt megmutatkozik a techni-
kai gondolkodés vallasi eredete. A buzg6 feltalalok, mikozben kolostorcelldikban
imadkozas és bojtolés kozepette Istent titkai fel6l faggattdk, ezt Isten szolgélata-
nak érezték. Igy keletkezett Faust alakja, az igazi feltalaléi kulttra nagy jelképe.
A scientia experimentalis — ahogy annak idején Roger Bacon a természetkutatast
definialta —, amely a természetnek emel6kkel és csigdkkal val6 erdszakos vallata-
séval kezdte, ma gyarkéményekkel és aknatornyokkal boritott teriiletek formaéja-
ban all el6ttiink.”



A Nyugat alkonydnak technikafilozo6fidgjaban a nyugati civilizdcié technika
irdnti rajongédsa sajatos metafizikai beallitottsaganak, végtelen iranti vallasos ra-
jongasanak a kovetkezménye. A kezdet a kozépkori kolostorok dhitatos, istenke-
resG szerzeteseinek nevéhez flizédik, ebbdl fejlédik ki a technolégiai evolucio
utolsé lépcséfokan az egész foldkerekséget behal6zé globalis vagy planetaris
technolégia: ,, Tolakod6 és felfelé tord, és éppen ezért a gétikaval mélyen rokon
életérziilet ez [...] Mamorittas 1élek akarja atszelni a teret és az id6t. Megnevez-
hetetlen vagy csal hatartalan tavlatokba. [...] az tér vissza megint a taldlmanyok
hossza soranak atszellemiilt mamoraban. Ez hozza létre ezt a fantasztikus for-
galmat, hogy foldrészeket lehet néhdny nap alatt bejarni, tisz6 varosokkal lehet
atkelni az 6cednokon, hegyeket lehet atfarni, f6ld alatti labirintusokban lehet
kozlekedni; ezért lehet attérni a régi, a lehetGségeit mar régen kimerits gézgép-
r6l a szivogazmotorra, s az utakrdl és a sinekrél végiil a repiilés segitségével a le-
vegébe emelkedni; ez teszi lehet6vé, hogy egyazon pillanatban hangozzék el
a kimondott sz6 az osszes tenger felett, ezért a kinzé becsvagy a rekordok és
meghdditatlan lehetdségek utan; ezért jonnek létre éridsi csarnokok az ériasi gé-
pek szdmaéra, hatalmas hajok és hidfesztavolsagok, eszelGs épitkezések fel a fel-
hékig — mesébe ill6 erék, melyek egyetlen pontban koncentralédnak, és ott akar
egy gyermek kezének is engedelmeskednek; acélbdl és tivegbdl késziilt, toporzé-
kolo, remegd, duborgd gyarak, melyekben a paranyi ember korlatlan hatalma tr-
ként jarkal, és végiil ugy érzi, hogy az egész természetet maga ala gytrte.

Es ezek a gépek a maguk megformaltsagaban egyre embertelenebbekks,

egyre aszkétikusabbakkd, misztikusabbakkd, ezoterikusabbakka valnak. Az
egész foldet behal6zzdk finom erdik, aramlataik, fesziiltségeik végtelen
szovedékével.”"
a hangsulyok. Az ember és a technikdjdban a technika kultarspecifikus jellege, a
fausti-nyugati civilizdci6 torténelmi egyediségének hangstlyozasa mellett nagy
teret kap a biolégiai jellegli technikai 6szton, amelyet ez a civilizdcié szabadjara
enged. A nyugati kultira feltalal6i és technikusai itt a vér és a szellem vikingjei-
ként tiinnek fel, a tdrsadalmi organizaci6 alapjaként az erdsek és gyengék biolé-
giai jellegli szembenadlldsa jelenik meg — a tomeg és elit jellegzetesen kulttrkri-
tikai jellegli oppoziciéja ez. Az emberi létezés azonban tragikus, s ez a tragikum
a természettel szembeni viszonybdl fakad: az ember uralkodésra termett ragado-
zoként le akarja gytirni a természetet, &m ez nem lehetséges, mert bioldgiai faj-
ként ki van szolgaltatva a természetnek; élete a természeti térben zajlik. ,A ter-
mészet elleni harc reménytelen, és mégis végig kell verekedni.” Az ember nem
tehet mast, mert ez a fatuma — vonja le a fatalista konzekvenciat Spengler. Para-
dox médon éppen az ember teremtette technoldgiai térben teljesedik ki a termé-
szet bossztja. A technoldgia ugyanis fiiggGségi viszonyokba kényszeriti az em-
beri ragadozét; olyan kalitkdva valtozik, amelybdl nem lehet kitorni."” Ez nagyon
is emlékeztet modernitast acélketrechez hasonlité kortars Max Weber megjegy-
zésére.

A technika a varosokban elpolgarosodik — fogalmazza meg Spengler azt a mo-
tivumot, amely aztdn majd Ernst Junger technikafilozéfidjanak kézponti gondo-
latava vélik. A technikédba vetett hit a haladasvall4s forméjaban jelenik meg. A
polgari felfogasban a technika az emberi nem tudvozit6jének, afféle mechanikus
megvalténak a képében, materialista vallasként tiinik fel, mondja Spengler ma-
r6 irénidval a modern kor technikai utépidirdl beszélve: ,,a technika 6rok és el
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nem mulé, mint az Atyaisten; megvéltja az emberiséget, mint a Fit; és megvila-
git benntuinket, mint a Szentlélek. Imadéi pedig az Gj idék kultarfiliszterjei Le
Mettrie-t6] Leninig.”*

Azonban a technikanak a val6di mozgat6ja nem ez a pszeudovallasos filisz-
teri rajongés, hanem a ragadoz66szton. Nem a hasznossag, hanem az erds egyé-
neknek ettél az 6sztontdl taplalt kreativitdsa a technolégiai fejlédés motorja. En-
nek eredményeképpen a biol6giai impulzusnak egyediilallé médon korlétlan te-
ret biztosité fausti kultirkérben exponencialis médon felgyorsul a technoldgiai
evolucié. Itt all el6 az a kulturélis konstellaci6, amely masutt ismeretlen: tudo-
méany, matematika és technolégia 6sszeolvadasa. Az élet mind mesterkéltebbé
valik. Azonban - mondja Spengler az elitelméletet marxista elide-
genedéselmélettel 6tvozve — a széduletes technoldgiai fejlédés kovetkezménye
tarsadalmi elidegenedés: a kreativ technolégiai elittel szemben egyre nagyobb a
csupan kényelmesebb életet akar6 tomeg gytilolete. A masik, nem kevésbé riasz-
t6 jelenség az ember novekvs fiiggésége az éltala teremtett technoszfératél.
A human ragadoz6 legmagasabb rendd valtozata, az északi ember sajat teremt-
ménye szolgajavéa valik — mondja Spengler a korszakban gyakori vitalista rassz-

Spengler vilagosan latja a technikai civilizdcié 6kolégiai kovetkezményeit.
Ha a kovetkez§ részletet kiemeljuk technikafilozo6fiai konyvének kontextusabél,
akar ugy is vélhetjiik, hogy egy kortars zold gondolkodé6val van dolgunk, aki 1é-
nyegre toré tomorséggel fogalmazza meg a globalis technoldgiai vildg miikodés-
modjainak katasztrofalis kovetkezményeit, aprolékosan szdmba véve korunk
okoldgiai vélsdganak riaszté tineteit: ,,A vilag mechanizdldsa veszedelmes tal-
fesziiltség allapotédba jutott. Megvaltozott a Fold arculata, ideértve a névényeket,
allatokat, embereket. Néhany évtized leforgasa alatt eltint az erd6k nagy része,
atalakult djsagpapirrd. Ez aztdn oly klimatikus elvaltozassal jart egyitt, hogy
mar egész népességek mezigazdasigat fenyegeti a pusztulas; szamtalan éllatfaj,
mint amilyen példaul a bolény, egészben vagy részben kiveszett; egész népfajok
tintek el, példai ennek az észak-amerikai indidnok és az ausztraliai gslakok.

Minden szervezet a talburjanzé szervezés aldozatava valik. A mesterséges vi-
lag befonta és megmérgezte a természetet. A civilizdcié maga is gépezetté valt,
és mindent gépszer(ivé tesz, vagy akar tenni. Mar csak l6er6kben gondolkodunk.
Nem tudunk a vizesés mellett elmenni tgy, hogy azt gondolatban at ne alakit-
suk elektromos ergvé. Nem vagyunk képesek latni a mez6n legelész6 csordat
agy, hogy ne gondolnank a hisallomany értékesitésére. [...] A technikai gondo-
lat megvalésulést kovetel magénak, akar van értelme, akar nincs.”*

Am Spengler — jollehet a leiras ezt sugallja — egyaltalan nem jut arra a kovet-
keztetésre, hogy a kornyezetrombolé technoldgiat korlatozni kellene. Ugyan az
a véleménye — ez a morfolégiai koncepcié logikajabol kovetkezik —, hogy a fausti-
nyugati technikai civilizacié torténelmi ttja véget ér, de ezt nem az éltala felidé-
zett Okoldgiai katasztréfanak tulajdonitja, hanem az élettorténetébe belekddolt
végzetnek. Kifejezetten sajnalkozva konstatélja a technika iranti érdekl6dés csok-
kenését, azt a technikacsomort, amely a végzet elGjele. Nézete szerint — a gondo-
latra visszatér utolsé irdsdban, A dontés éveiben — a nyugati civilizacié rivélisai, a
kinai vagy a japan — eltérd kulturélis alapattitddjiik kovetkeztében — csak instru-
mentélis médon hasznaljak a technikét. Fegyverként szolgél a keziikben a rivalis
fausti-nyugati civilizacié legy6zéséhez, de hidnyzik beldliik az a technikai ethosz,
a természeti vilagot legy6zni akaré agressziv dinamizmus, a technol6giai hatalom



akarasa, amely a planetarissa valt nyugati civilizacié alapvetd mozgatérugéja. Ez
azt vetiti el6re, hogy a technikai civilizdcié valami massa alakulhat 4t — hogy mi-
vé, azt Spengler mar nem fejti ki.

Az el6bb idézett gondolatmenetnek az a konklazi6ja, mely szerint a termé-
szeti vildg az ember szdméra pusztdn nyersanyagkészletként jon szamitasba,
erGsen emlékeztet Martin Heidegger késébbi fejtegetésére. Eszerint a modern
technika egyfajta kihivast (Herausforderung) tdmaszt a természettel szemben,
amelyet — a premodern, kézépkori, tajba illeszked6 technikaval szemben — rak-
tarkészletként, rendelkezési alloményként (Bestand), halott, 6néll6tlan techni-
kai objektumként kezel.” Heidegger kritizdlja Spengler cikluselméletét; gy
véli, hogy naturalista koncepcié, Nietzsche dekadenciaelméletének biolo-
kozik. Ilyen az az elgondolés, hogy az a technoldgiai vildg, amellyel az ember
uralni akarja a természetet, ellene fordul. Nemcsak a természet lesz méltosa-
gat és onall6 targyi mivoltat elveszitve raktarkészletté, rendelkezési allo-
mannyd, hanem az a veszély fenyeget, hogy végill maga az ember is erre
a sorsra jut, fejtegeti Heidegger a maga nagyon sajatos, sokszor csak igen ne-
hezen értelmezhetd, mas nyelvre szinte lefordithatatlan egisztencidlontol6giai
amely a természettdl azt koveteli, hogy energiat szolgéltasson, amit mint olyat
el lehet vinni, és fel lehet halmozni. De nem erre szolgélt-e a régi szélmalom
is? Nem! Szarnyai ugyan forognak a szélben, de kozvetleniil a szél favésara
hagyatkoznak. A szélmalom nem azért var energidkat a légaramléastél, hogy
felhalmozza 6ket. Egy vidéktdl ezzel szemben szenet és érceket szokas kove-
telni. A fold 6le mint készéntelep, a talaj mint érctellér tarulkozik fel. Més-
képp jelenik meg az a fold, amelyet azel6tt a paraszt mivelt meg, ahol meg-
mivelni annyit jelentett, mint gondozni és dpolni. A paraszti cselekvés nem
kihivéas a szantéfolddel szemben. [...] A féldmivelés jelenleg gépesitett élel-
miszeripar. A leveg6nek az lett a dolga, hogy nitrogént adjon le; a foldnek,
hogy ércet, az ércnek pedig példaul az, hogy urant adjon le, ennek, hogy atom-
energiat, amit pusztité vagy békés célokra lehet felhasznalni. [...] Amint az
elnemrejtett mar nem is targyként, hanem kizarélag alloméanyként vonatkozik
az emberre, és az ember a targy nélkiiliben mar csak az dllomany megrendel§-
je — akkor az ember a szakadék szélére keriil, oda tudniillik, ahol mar 6t ma-
gét is alloményszamba lehet csak venni. Mésfel6l éppen az ily médon fenye-
getett ember terjeszkedik el a foldon annak uraként.”*

A vég: az organikus visszatér

B Végil is mi var Spengler szerint az organikus vilagtol elszakadt, mivi és mes-
terséges, 10-20 milliés metropoliszok altal uralt technikai civilizdciéra? Ugyan-
agy elmuléds, mint elédeire. Az altala teremtett formavilag 1épésrél 1épésre le-
épil: mivel ez a technoldgiai formék vildga, ez — a manapsag hasznalatos foga-
lommal élve — a technoszféra eltinését jelenti. Az organikus vilag Gjra atveszi az
uralmat a hajdan oly hatalmas civilizacié satnya utédai f6lott, a torténelmi id6
helyét a biol6giai idé foglalja el, &m ennek eseményei ,egy erd6 vadallomanya
korében zajlé eseménysortél csak lényegtelen mozzanatokban”* kiillonb6znek
majd. Aztan valahol, valamikor kezd&dik minden el6lrél: a romokon egy 4j kul-
ttra sziiletik.
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