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KAPELNER ZSOLT

A VEGIDOK

Klimavaltozas ¢és vilagtorténelem

Semmi sziikség ember
és természet uralmi
viszonyanak
felszamolasara: az em-
bernek soha semmiféle
uralmi viszonya nem
volt a természethez.

A Fold geologiai
szempontbol elenyészo
valtozasok aran,

a foldtorténet
tavlataibol szemlélve
egy szempillantas alatt
képes megszabadulni
toliink.

torténelem egy olyan sajatos idGszakat

éljik, amelyben az emberiség tényle-

ges megsemmisiilése elérhet6 kozel-
ségbe kertlt. Persze a vég kozelségének érzése
mindig is szorosan kisérte az emberi tapasztala-
tot — a gondolat, hogy mi vagyunk az utolsd, ha-
nyatlé generdcié, amelynek a teremtés paradi-
csomi allapota helyett az jutott osztélyrésziil,
hogy a vilag végromlédsat szemlélheti, egyidds
az emberiséggel. A végiddk eljovetelének tény-
leges lehet6sége azonban Gj, csupan a nuklearis
fegyverek megjelenésével lépett fel a torténelem
szinpaddra. Az atomtechnolégia fenyegetése
sem bir azonban akkora jelentéséggel, mint az
emberiség 1étét veszélyeztetd masik jelenség: a
globalis klimavéltozas.

Az atomfegyverek éltal az emberiség kezébe
helyezett hatalom nem intéz kialénosebb kihi-
vast az emberiség onmagarol alkotott képe, 6n-
magarél mesélt torténete szdmara: megerdsiti,
s6t kiteljesiti az ember uralmi poziciéjat sajat
maga és a kornyezd vilag folott. Az Gr annyiban
ura birtokdnak, amennyiben bdrmit megtehet
vele — el is pusztithatja. Az emberiség igazaban
csak azaltal vélt teljes jogh urava 6nmaganak és
vildgédnak, hogy képessé valt azok elpusztitdsa-
ra — az atomtechnolégia minden szornyd kovet-
kezményével egytitt az emberiség kollektiv au-
tonémidjanak letéteményesévé valt. Mindez
végtelentill megsokszorozta felelGsségét a torté-
nelem és a kérnyezd vilag fenntartdsaban, meg-
6rzésében, de egyuttal jelentGségét is mérhetet-



leniil megnovelte. Az emberiség lett a halal, vilagok pusztitéja — a vildg pedig
immadr csupan az emberiség kegyébdl létezik.

A globélis felmelegedés ezzel szemben alapvetGen eltérd iranyban formaélja
Gjra az ,emberiség-projekt” céljat és értelmét. A bolyg6 fokozatos lakhatatlanna
valdsa nem az emberiség magasztos halaltusaja, és nem is heroikus kalandja,
amelyben erényeit gyakorolhatnd, kivalésagat megmutathatnd. A klimavéltozas
nem egyéb, mint gigantikus csédeljaras az emberiség ellen, egy veszteségesnek,
fenntarthatatlannak bizonyult projekt megkésett felszamolasa. Egy éretlen és
meggondolatlan faj bizonyitvanya arrél, hogy nem képes okosan safarkodni a ra-
bizott javakkal. E fejlemény ilyen médon egy 1j torténelemfilozofiai perspekti-
va megnyitasat teszi sziikségessé.

A veszély

B Hajlamosak lehetiink gy gondolni a klimavéltozéasra, mint ahogy az 6kolégi-
ai problémakrdl 4ltaldban gondolkodunk, mint ami elsGsorban a civilizacié ha-
taraitol tavol es6 vadon, az érintetlen természet pusztulasat hozza magaval.
A klimavéltozas aldozatai jegesmedvék és festGi sarki tdjak. A klimavaltozas
megéllitdsa konzervacios kotelesség, az é16vilag és a nem emberi természet meg-
Orzésének kotelessége. Am a klimavaltozas aldozatai mindenekelStt mi vagyunk;
a rank les6 veszély mértéke pedig mar-méar felmérhetetlen.

A globélis atlagh6mérsékletek emelkedésével nem csak az extrém idGjarasi
jelenségek — hurrikanok, dradésok — valészintisége novekszik, nem csak a meleg-
rekordok délnek meg évrél évre. A tengerszint emelkedése emberek milliGinak
otthonét teszi majd lakhatatlannd, a megvaltozott klimatikus kértlmények, az
egyre pusztitobb szédrazsagok a globalis élelmiszertermelés rendszereit is meg-
bontjdk. Mindez legel6szor a vilag legszegényebb, mar igy is kiszolgéltatott régi-
6it fogja érinteni, ahol az élelemhez, tiszta vizhez val6 hozzaférés egyre nehéz-
kesebbé valik, és ahonnan soha nem latott embertomegek kelnek majd ttra
a globalis észak orszagai felé — a val6di migracids valsag a klimamigraciéval ér-
kezik majd el hozzéank.

Mindezt méar az adtlagh6mérsékleteknek 2-4 °C-os — a preindusztrialis szint-
hez mért — emelkedése is elgidézi, amely mind az Eghajlat-valtozasi Kormany-
kozi Testiilet (IPCC, az ENSZ klimakutatasi szervezete), mind a Vilagbank sze-
rint valészintleg bekovetkezik az évszazad végéig.' Ha az atlaghdmeérsékletek
még tovabb névekednek, a kovetkezmények még belathatatlanabbé valnak. 7 °C-
os novekedés esetén a Fold egy jelentds része egyszertien lakhatatlanna valik az
emberek szdmara; a fellépd extrém hémérsékleti és paratartalmi viszonyok ko-
zOtt az emberi test hécserélé mechanizmusai 6sszeomlanak — addig is azonban
az egyre elviselhetetlenebbé val6 héstressz minden évben egyre tobb dldozatot
szed majd.’

A vilag gazdasagi és politikai rendszerei nem lesznek képesek megbirkézni
ezzel a helyzettel. Az egyre sziikdsebb eréforrasokért vivott konfliktusok kozepet-
te a gazdag orszagok minden erejiikkel és embertelenségiikkel igyekeznek meg-
6rizni privilégiumaikat, elzarni még lakhat6 foldjeiket, ihat6 vizeiket a szdrazsag,
aradas és hébora eldl menekilé millioktél, akik épp e gazdag orszagok tobb széz
évnyi mértéktelen termelésének és fogyasztasanak kovetkeztében zarattak el az
emberi élet lehetGségétdl, mignem az éhinség, a habora és a bolygé lakhatatlan-
né valasa bevégzi az emberiség palyafutasat. Hacsak nem tesziink valamit.
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Am e kilatasok teljes tudataban a vilag orszéagai és nagyvallalatai tovabb foly-
tatjak az tiveghézhatdst gazok kibocséjtasat, a fosszilis eréforrasok kiaknézasat.
Evtizedenként egyszer kotnek egy ,torténelmi jelentdségii” klimaegyezményt,
amely a vildgon senkit semmire nem kotelez, amelyben a vilag leghatalmasabb
orszagai pusztan kifejezik jo szdndékukat, és tantsagot tesznek igyekezetiikrdl
onkéntes véllalasok forméjaban, melyek betartatdsar6l semmiféle nemzetkozi
szerv nem gondoskodik; melyek — ahogy egy vezeté klimakutaté a 2015-6s pari-
zsi klimaegyezmény kapcsan megallapitotta — nem egyebek értéktelen papir-
daraboknal.’ Ezt nevezi a nemzetkozi kozvélemény jelentds politikai 1épésnek a
»vildg megmentése” felé. Mikozben rohamléptekkel haladunk a soha nem latott
mértéki és potenciédlisan halalos katasztréfa irdnyaba, erre hivatkozva intenek a
sorsunk fel6l dont§ politikai és pénziigyi nagyhatalmak tiirelemre minket
mondvén: nem lehet egyik pillanatrél a masikra megoldast talalni.

igy nem mehet tovabb

B A klimavéltozésrél folytatott globalis diskurzus mindezek ellenére még ma is
jorészt onkéntes vaksdgra itéli magét, és nem hajlandé felismerni, pontosan
mekkora veszély rejlik a jelenleg zajlé, emberek 4ltal elGidézett globalis 6kologi-
ai folyamatokban. E diskurzus egy jelentds része szentiil hiszi, hogy pusztin
technolégiai fejlédés, racionalis politikai akarat, civil aktivizmus és kérnyezet-
tudatossag kérdése, hogy a klimavaltozas problémaja megoldédik-e. Ironikus
moddon e klimaoptimista nézépont képvisel6i épp olyan torz képpel rendelkez-
nek az elé6ttink allé fejleményekrél, mint az altaluk igencsak megvetett, meg-
atalkodott klimaszkeptikusok, koztitk az USA déli 4llamainak kdolaj-fundamen-
talistai és tudomanygytloldi.

Az a hamis optimista elgondolas, amely szerint a klimavaltozds mindossze
egy az emberiség el6tt all6 és mar meghaladott megannyi kihivas koéziil, melyeken
pusztan ereje megfeszitésével, kell§ taldlékonysaggal és elhatdrozéssal képes lesz
tallendiilni, egy az emberiségnek a vilagtérténelemhez és a természeti kornyezet-
hez fiz6d6 tarthatatlan nézetén alapszik. Hatterében az a meggy6z6dés all, misze-
rint az embert koriilvevd vilag — és kiillonosen a természeti vildg — nem egyéb, mint
a sors vagy a gondviselés altal az emberiség szdmaéra juttatott ajandék, amelyet sa-
jat ereje és képességei kifejlesztésére szabadon felhasznéalhat, céljainak és torekvé-
seinek alavethet. A klimavaltozas elleni kiizdelem a bolygé hdziasitdsanak grandi-
6zus projektjébe illeszkedik, melynek sordn az ember a maga céljaira kiaknazza,
alaveti nem emberi kornyezetét, és mikor a betoretlen természet ellenéll, rakoncat-
lankodik, akkor, mint a hozzaért6 lovas, leleménnyel vagy erével trra lesz rajta.

E nézetrendszer szélsGséges képvisel6i még csak a tudatos emberi cselekvést
sem tartjak szitkségesnek ahhoz, hogy az embernek a természet f6lotti domini-
uma kiteljesedjék. Ezt a vildgpiac és a technolégiai fejlédés csodalatos mecha-
nizmusai maguktol elintézik: a gazdasdg énmozgasa sziikségképpen a javak ter-
melésének és elosztasdnak egy raciondlis és fenntarthat6 rendszerét eredménye-
zi. A lathatatlan kéz nemcsak az ember és ember, hanem az ember és természet
kozti viszonyt is igazsagossa és mindenki szdmaéara el6nyossé szeliditi. A tarsiat-
lan tarsiassdg az ember és a természet kozott is fennall; végss fokon nemcsak az
emberi szabadsag és prosperitds, hanem az ember és a bolyg6 kozti 6rok béke is
biztositott, ha az emberiség kellé fokon kihasznélja racionalis kapacitasait; sét
talan még akkor is, ha pusztan 6nos gazdaségi érdekeit koveti.



A klimavéltozés fenyegetése azonban ramutat: a gondolat, miszerint a termé-
szet az ember uradalma, melyet csak meg kell tanulnia j6l igazgatni, az ember
és természet viszonyaban feltételezett uralmi logika* nem csupén erkolcsileg
igazolhatatlan, hanem egészében nevetséges. Semmi sziitkség ember és termé-
szet uralmi viszonyanak felszdmolédsara: az embernek soha semmiféle uralmi vi-
szonya nem volt a természethez. A Fold geolégiai szempontbdl elenyészé valto-
zasok aran, a foldtorténet tavlataibdl szemlélve egy szempillantas alatt képes
megszabadulni t6liink. Uralmunk hang és fiist. Ennek belatasa nélkil torekvé-
seink, hogy helyesen mérjiik fel az emberi torténelem viszonyét a klimavéaltozas-
hoz, esélytelenek.

A klimaoptimistdk alapvetd tévedése tehat abban 4ll, hogy nem képesek fel-
mérni, a klimavaltozas ténye milyen alapvetd torést jelent ember és vilag viszo-
nyaban, az emberiség torténelmének menetében. Ugy vélik, a klimavéltozas sem
egyéb, mint egy az emberiség altal mar megannyiszor megoldott fejtorék koziil,
hogy csupén tovéabb kell csindlnunk, amit eddig is csinaltunk, csupén tokéletesi-
tentink kell mindazokat az eszk6zoket — a tudoményt, a technolégiat, a vilagpo-
litikat, a piacot —, amelyekkel a kornyezd vilagot megszeliditjiik, és a probléma
elparolog. Nem latjak meg ugyanakkor, hogy ez igy nem mehet tovabb. A klima-
valtozas megoldasa csak az emberiség és a természet, a vilag kozti viszony alap-
vetd Gjraértékelését és az emberi tarsadalom radikalis Gjraszervezését igényli.

Ahogy Naomi Klein kivalé koényvében, a This Changes Everything:
Capitalism vs. the Climate-ben kifejti:* a fundamentalista klimatagaddk bizo-
nyos értelemben pontosan, st mélyebben értik, mi forog kockédn a klimaval-
tozés kapcsédn, mint a klimaoptimistak. Az & résziikrél ugyanis a klimapolitika
reformja nemcsak azért kivitelezhetetlen és amoralis, mert hamis tudoméanyos
eredményeken, elégtelen bizonyitékokon alapszik, hanem azért is, mert a térsa-
dalom és a gazdasag radikalis megvéltoztatasat igényelné. Ok értik azt, amit
a tudomany, a vilagpolitika és a piac csodatévd erejében hivg ellenfeleik nem:
a klimavaltozas elleni kiizdelem forradalmi véltozasokat igényel.

Hamis apokalipszis

B A klimavaltozas kihivasdnak valé megfelelés tehat forradalmi valtozasokat
igényel. Ugyanakkor e hittétel, annak elfogadasa, hogy a klimavaltozas kihiva-
séval csak a fennall6 tarsadalmi alapstruktirak radikélis megvaltoztatdsa aran
nézhetiink szembe, 6nmagéban éppoly kevés és éppoly félrevezets, mint a kri-
tikdtlan optimizmus. E kijelentés fényében ugyanis sokan — kiillénosen az oko-
szocializmus és az 6komarxizmus hagyoményéahoz kapcsol6dé szerzék koziil —
agy tekintenek a klimavéltozéas kihivésara, mint egyfajta lehetdségre: az embe-
ribb és igazsdgosabb tarsadalom kieszkozlésének egyedi alkalmara.

Igy ir példaul a klimavéltozas és a nuklearis fegyverek jelentette veszélyrél
a 20. szédzadi okofilozéfia és radikalis okopolitika egyik legjelentGsebb alakja,
Murray Bookchin: ,,Ebben a helyzetben tehat véalaszthatunk a keserd finalé —
mely alighanem magédban foglalja magénak a torténelemnek a katasztrofélis
megsemmisitését — és a torténelem raciondlis beteljesitése kozt egy szabad, ma-
teridlis bdséggel teli és esztétikailag megalkotott kornyezetbe édgyazott tar-
sadalomban.” A helyzet tehét veszélyeket rejt magdban, egytuttal azonban lehe-
téségeket is: lehetGséget a tarsadalom raciondlis és igazsagos megreformalasara.
A klimavaltozas okozta sokk, krizis végre megrengeti a globalis vilagrendszer
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eddig megingathatatlannak hitt épitményét, az instabilla valt helyzetben pedig
a radikalis emancipatoérikus er6knek végre esélye lesz a tarsadalom atformalésa-
ra. Ahogy a tudomanyos forradalmat — Kuhn elméletében — tudoményos valsag
kell hogy megelézze, tgy a tarsadalmi forradalom is csak egy tarsadalmi valsag
utan lehetséges, e jotékony valsdgot pedig a klimavéltozas fogja elGidézni.

Hasonléképpen ir a globalis felmelegedés tragikus kovetkezményeit targyal-
va Slavoj Zizek a Living in the End Times egyik alfejezetében, melynek cime
Versions of the Apocalypse: ,,ahelyett, hogy megadndank magunkat a rettegésnek
ezen kilatasok okan, éppen ilyen helyzetekben kell nyitottnak maradnunk az 4j
lehet6ségekre, észben tartva, hogy a »természet« egy kontingens és sokoldali
mechanizmus, amelyben a katasztréfak véaratlan pozitiv eredményekre vezethet-
nek.”” Zizek cimvélasztasa sokatmondé: az az llaspont, amit 6 és Bookchin kép-
visel, valéban a legmegfelel6bben mint apokaliptikus gondolkodds irhaté le.

A klimavaltozassal kapcsolatos radikélis ckofilozoéfiai apokaliptika — Ggy td-
nik — jéval helyénvalébb és realisztikusabb, mint a kritikatlan optimizmus, hi-
szen belétja az klimavaltozasban rejlé rettenetes veszélyt, azt, hogy az a sz6 leg-
szorosabb értelmében az emberi vildg végének eljovetelével fenyeget. Pontosan
kell azonban értentink az apokalipszis fogalmanak tartalméat. Az apokaliptikus
tanok sohasem pusztan, de még csak nem is elsGsorban a végidékrél vagy a vi-
lag végérdl szoltak. A pusztitas és a végidGk szimbolikaja mellett az apokalipti-
kus gondolkodasban mindig is jelen volt a megszabadulas és a megvaltas moz-
zanata: az {télet napja ennek a biinos és szenvedéssel teli vildgnak ugyan a vé-
ge, am egyuttal az igazsag, a b4ség, a josag viladganak kezdete is.?

Az eléttink &ll6 felmérhetetlen 6kolégiai, gazdaséagi és tarsadalmi vélsag a
megigazulas felé vezetd, jollehet szenvedésekkel teli Gt. A rdnk vard viszontag-
sagos id6k azok, amelyekben ,,az egek ropogva elmilnak, az elemek pedig meg-
égve felbomlanak, és a f6ld és a rajta 1é6vé dolgok is megégnek”, mi azonban ,,4j
eget és 1j foldet varunk [...], a melyekben igazsag lakozik” (2 Péter 3:10, 3:13).
Most van itt az id6, hogy bilinbanatot gyakoroljunk, és letérjiink az irracionalitas
és amoralitds osvényérdl, illetve ratérjiink az igazsdgossag osvényére. A klima-
véaltozasnak ez az eszkatologikus szemlélete nem pusztan felveti annak a lehe-
téségét, hogy a klimavaltozas okozta sokkbdl egy igazsagosabb és embersége-
sebb vilagot épitsiink, hanem azon elsddleges lehetdségként tekint rd, amelyben
ezt a dontést meghozhatjuk — vagy elkarhozhatunk.

A klimavaltozas e szemléletben tehat mar valéban sajatsagos vilagtorténelmi
funkciét kap — szemben az optimistak nézeteivel —, ez a funkci6 nem mads, mint
az itéletnapé. A klimavaltozas azonban e szemléletben is a szekularis emberi
udvtorténet fogalmi keretében nyeri el jelentGségét. A klimavaltozas vilagtorté-
neti funkciéja, hogy felkinalja a megigazulas vagy a karhozat lehetGségét az em-
beriség szdmara. A klimavaltozas nem pusztan egy alkalom — mint az optimista
szemléletben —, amelyben az emberiség technolégiai, gazdasagi és erkolcsi eré-
nyeit gyakorolhatja, hanem a déntd alkalom, mikor eme erényeket felmutatva
vagy a megvaltas lesz osztalyrésze, vagy elveszik az 6rokkéval6sdg szamara.

Az apokaliptikus felfogés szamadra a vilagtorténelem tovabbra is az emberiség
héroszi kiizdelmének, erényei kiteljesitésének torténete, melyben jéllehet —
mint minden izgalmas torténetben — a siker nem garantalt. Az emberiség azon-
ban betoltheti vilagtorténeti szerepét, és ehhez — épptigy, ahogy a klimaopti-
mista felfogés tartja — pusztdn eréfeszitésre, taldlékonysagra, politikai és mozgal-
mi akaratra van sziiksége. E felfogdsnak taldn nem integrédns része a természet



feletti emberi uralom kiteljesitése, az ,,itéletnap” utdn ember és természet viszo-
nyat e nézet szerint harmonia és kolcsonos egyiittnovekedés jellemzi majd. Ez
azonban csupén annyit arul el, hogy e radikélis 6koapokaliptikus vilagszemlélet
masként képzeli el az emberi felviragzas természetét; a klimavaltozast mindket-
ten olyan alkalomként értelmezik, amelyben e felviragzas az emberi cselekvésen
keresztiul megvalésithaté.

A reflektalatlan klimaoptimizmus és a radikélis ckoapokaliptika k6zos téve-
dése, hogy a természettorténetet a vilagtorténelem, az emberi torténelem moz-
zanataként értelmezik. Olykor egyenesen oddig mennek, hogy kijelentik, mint-
hogy az emberi tevékenység immar képessé valt a Fold arculatdnak formaldsara
— bekoszontott egy Gj foldtorténeti korszak: az antropocén —, az emberiség torté-
nete immar geoldgiai 1éptékivé valt, az emberiség olyanna lett, mint a tektoni-
kus erék.’ Mindez kétségbeesett kisérlet csupan arra, hogy a globdlis felmelege-
dést — az atomtechnol6gidhoz hasonléan — az emberiség 6nmaga és vilaga f6lot-
ti uralméanak eszkozeként vagy ha tgy nem, hat ezen uralom és — az 6n- és vi-
lagpusztitasra val6 — hatalom jelképeként hasznélja fel. E faradozasok azonban
hidbavaldk. A klimavéltozés ténye egészen mas irdnyban kell hogy Gjraformaélja
az énmagunkrol és a vilagrél valé gondolkodasunkat.

A torékenység etikaja

B Mi tehat az az Gj vilagtorténeti perspektiva, amit a klimavaltozas ténye meg-
nyit a szamunkra? Ha az atomtechnolégia mérhetetlentill megnovelte az emberi-
ség jelentGségét a vilag fenntartdsa és megérzése szempontjabol, akkor a klima-
véaltozas ennek éppen az ellenkezdjét teszi: az emberiség-projekt végtelen jelen-
téktelenségére és kiszolgaltatottsdgara mutat ra. A klimavaltozas végzi be azt
a programot, amelyet Freud tgy ir le mint az ember kiszorul4sat a vildgegyetem
kozéppontjabol. Mig a technoldgiai fejlédés, az ember épit6 és rombol6 képes-
ségének exponencialis novekedése legalabb azzal az igérettel kecsegtetett, hogy
az ember legalabb e millidrdnyi csillagkdd kozt keringd, félreesd planétanak ura
és parancsoléja lehet, most azt latjuk, hogy életiink és mtveink rajtunk kiviil
esd, uralhatatlan hatalmak konyoriletén nyugszik.

Az egykedvi vilagegyetem unottan figyeli, amint a felmelegedd bolygén tes-
tink képtelenné valik a mikodésre, hészabalyoz6 rendszerei dsszeomlanak,
a kétségbeesett milliok a még his sarkkorokon keresnek menedéket, és vagy fel-
6rlik magukat a hatalom, hédbort és pénz malomkerekei kozt — vagy 6sszetorve
és meggyotorve mégis elkeriilik a keser véget. A vildgegyetemnek mindegy,
a Foldnek mindegy: az egysejtt létformak nyugodtan tenyésznek tovabb, évmil-
liardos életvitelitket a mi vilagtorténelmi eseményeink egyébként sem zavartak
meg. A rovarok birtokukba veszik a magas hegyeket, amint a korabban lakhatat-
lanul hideg téjak az izeltdbtiak szdmaéra is megkozelithet6vé valnak. A tropusi
novényzet kitiriilt varosokon tenyészik, a nagy korallzatony elpusztul, az ember
életforméjatol fuggsvé tett él6lények nagy része szintén. Helyiiket Gj élet tolti
be, vagy épp semmilyen élet sem, csak a kristalyok sokasodnak, csak a vizkor
aramlésai folynak le nap nap utédn, ahogy évmillidardokon &t tették.

Az emberiség a bolyg6 még lakhaté pontjain menedékre talél, és a horizon-
tot flirkészi — talan elGszor értve meg a kérdés valédi jelentGségét azt firtatja, hol
a helytink ebben az 4j vildgrendben; amely annyira nem is 4j, mind6ssze né-
hény fokkal melegebb. Foldtorténeti szempontbdl e valtozdsok elenyészdek.
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Barmennyire is szeretnénk immar nagysdgunk emlékét azzal felidézni, hogy
nagyképtien ramutatunk: Gj foldtorténeti korba rangattuk a vilagot, tetteink,
a jel, amelyet magunk utdn hagyunk, elenyészik a tomérdek szerves anyag ten-
gerében, amely milliard és millidrd éve nyomja ra bélyegét a bolyg6 arcképére.

Két és fél milliard évvel ezel6tt megjelentek az elsé fotoszintézisre képes élet-
forméak a Fold 6cednjaiban, a cianobaktériumok, amelyek a foldtorténetben el6-
szor nagy mennyiségi oxigént juttattak a légkorbe. Az oxigén azonban a foldi
életformédk nagy részét kitevé anaerob életformak szdmdra mérgezd volt, igy
a cianobaktériumok megjelenése az él6vilag torténetének egyik legpusztitébb ki-
halasi eseményéhez, az tgynevezett nagy oxigenizdcids eseményhez vezetett.
A cianobaktériumok geoldgiai hagyatéka messze talszarnyalja az emberét — ne-
kik koszonhetd, hogy a légkér ma 21% oxigént tartalmaz, miattuk vagyunk ké-
pesek lélegezni. Mi az ember biiszkesége a cianobaktériumok tetteihez képest?
Az az épités és az a romboldas, amire mi képesek vagyunk, eltorpiil az egysejti-
ek munkalkodésa mellett.

Mindez az emberi létezés végtelen torékenységére ébreszt ra minket. Nem
csupan az egyes ember kiszolgéltatottsagéra a tobbi emberrel és a természet erd-
ivel szemben, hanem az emberiségnek mint olyannak pillanatnyi és illané 1été-
re. Viharban élunk, ingatag szirtfokon, ahol menedéket igyeksziink acsolni egy-
masnak. Kisérleteink, hogy mégiaval és rdolvasassal az uralmunk al4 hajtsuk ezt
a vihart, vagy hogy ,,harméniaban” éljunk vele, békét kosstink — mindez hidba-
vald, karos illazié. A klimavéltozis nem egyéb, mint egy alig erGsebb széllokés,
alig keményebb jégverés, amely maris 6sszeomléssal fenyegeti roskatag hajlé-
kunkat. Amire mindennek ré kell débbentenie minket, az éppen sebezhetGsé-
giink és egymaésra utaltsdgunk.

A klimavaltozés ténye arra késztet minket, hogy az emberiség torténetét, leva-
lasztva a progresszivizmus és a szekuldris eszkatolégia kiilonféle formairél —
amelynek a klimaoptimizmus és az 6koapokaliptika egyarant rabja —, Gjraértel-
mezzik mint ennek az egymdsra utaltsdgnak a torténetét. A vilagtorténeti alka-
lom, amelyet az eléttiink all6 vészterhes idGszak felkinal nekiink, arra ad lehet6-
séget, hogy felismerjiik torékenységiinket a természettel szemben. A természetnek
sem urai, sem j6 pasztorai, sem egyenrangi partnerei nem vagyunk. Emberi 1é-
tiunk szidk korében gyakran megfeledkeziink réla, hogy a természet: minden —
a csillagkodoktdl a virusokig; létiink e roppant mindenség pillanatnyi egyensu-
lyan nyugszik, amely ha egyszer megbomlik — mert megbomlik —, nyomtalanul to-
vatiniink. Nem vagyunk tobbre képesek, mint hogy ideig-6raig (mint pusztan egy
a vildgegyetem megannyi tiing jelensége kozt, amely — mint mindegyik més — nem
rendeltetett egyébre, mint hogy legyen, majd elmuljon) otthont adjunk egymas-
nak, vigydzzunk egymasra.

A klimavéltozas kihivasainak val6 megfelelést épp ezért egy Gj cselekvési
alapelvre kell épitentink, a térékenység etikdjdra: az emberi létezésnek nem mint
gy6zedelmes és dicsGséges, hanem mint fiiggd és mlo 1étnek az autentikus ki-
teljesitésére. Ez a radikalis, forradalmi véaltozas, amit a klimavaltozéssal valé
szembenézés igényel: a tdrsadalom 4talakitdsa az alaptalan emberi ambiciék
hajszolasanak eszkozébdl menedékké, ahol a kiszolgaltatottak hajlékra, az el-
esettek segitségre taldlnak. A ,vilagmegment6” — jollehet, kovetkezmények nél-
kali — klimaegyezmények és nagyszabasu climate engineering projektek helyett
a torékenység etikdja nemnovekedési programokat, grandiézus adaptacios beru-
hézasokat, a biztonsagos klimamigracié feltételeinek létrehozasat koveteli.



A klimavaltozas kovetkezményei minden eddiginél alapvet6bb médon mutatjak
majd fel az emberiség univerzélis elesettségét és kiszolgaltatottsagat, és hivnak
fel minket arra, hogy ezeket nem megtagadva, hanem ellenkezdleg, ezek jegyé-
ben alakitsunk ki radikalisan 1j viszonyt sajat magunkkal, az emberi torténe-
lemmel és a minket koriilvevd természeti vildggal.

Ezek a megfontolasok ma kimondhatatlanul aktualisak. Mik6ézben a klima-
valtozas mar érezhetd hatdasai mind siirgetébben hivjak fel a figyelmiinket elve-
szettséglinkre és 1étiink lényegi mulandésagéra, akozben a vildg hatalmai rendii-
letleniil munkalkodnak az emberi nagysag épitményein, a haladés vilagtorténe-
ti projektjén — gondolataikat a mesterséges intelligencia, az tirutazas, a soha nem
latott innovéci6 és hatalom képei kotik le. A vildg radikalisai rendiiletleniil 4l-
modjak dlmaikat a bség és harmoénia jovGjérdl. A torékenység etikdja menekiilt-
taborokban és elhanyagolt 6slakos mozgalmakban létezik, csendben és lathatat-
lanul, holott a klimavéltozas elleni fellépés és a réla valé gondolkodés vezérlé
elveként kellene hogy funkcionéljon. E helyzet megvaltoztatdsa napjainkban
alapvetd jelentGséggel bir.

Az emberiség torténete egy nap véget ér — ha nem a 21. szdzad végén, hat ké-
s6bb. Ez nem afféle komor pesszimizmus vagy a torténelem egyfajta ,,hanyatl6”
szemlélete, mindGssze a meghaladhatatlan emberi végesség legkonkrétabb for-
maban torténd igenlése. Minden Okofilozéfianak, amely az emberiség és a nem
emberi kornyezet viszonyat vizsgalja, a kollektiv emberi 1étezés végességének és
a természettorténet kontextusdban értett atmenetiségének e tényébdl kell kiin-
dulnia. Minden vilagtorténeti reflexiénak szdmolnia kell ezzel a megfontoléssal.
A klimavaltozésra vonatkozé filozéfiai gondolkoddsnak pedig, melyben a meg-
ismerés e két iranya taldlkozik, kikeriilhetetleniil részét kell hogy képezze.
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