
történelem egy olyan sajátos idõszakát
éljük, amelyben az emberiség tényle-
ges megsemmisülése elérhetõ közel-

ségbe került. Persze a vég közelségének érzése
mindig is szorosan kísérte az emberi tapasztala-
tot – a gondolat, hogy mi vagyunk az utolsó, ha-
nyatló generáció, amelynek a teremtés paradi-
csomi állapota helyett az jutott osztályrészül,
hogy a világ végromlását szemlélheti, egyidõs
az emberiséggel. A végidõk eljövetelének tény-
leges lehetõsége azonban új, csupán a nukleáris
fegyverek megjelenésével lépett fel a történelem
színpadára. Az atomtechnológia fenyegetése
sem bír azonban akkora jelentõséggel, mint az
emberiség létét veszélyeztetõ másik jelenség: a
globális klímaváltozás.

Az atomfegyverek által az emberiség kezébe
helyezett hatalom nem intéz különösebb kihí-
vást az emberiség önmagáról alkotott képe, ön-
magáról mesélt története számára: megerõsíti,
sõt kiteljesíti az ember uralmi pozícióját saját
maga és a környezõ világ fölött. Az úr annyiban
ura birtokának, amennyiben bármit megtehet
vele – el is pusztíthatja. Az emberiség igazában
csak azáltal vált teljes jogú urává önmagának és
világának, hogy képessé vált azok elpusztításá-
ra – az atomtechnológia minden szörnyû követ-
kezményével együtt az emberiség kollektív au-
tonómiájának letéteményesévé vált. Mindez
végtelenül megsokszorozta felelõsségét a törté-
nelem és a környezõ világ fenntartásában, meg-
õrzésében, de egyúttal jelentõségét is mérhetet-58
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lenül megnövelte. Az emberiség lett a halál, világok pusztítója – a világ pedig
immár csupán az emberiség kegyébõl létezik.

A globális felmelegedés ezzel szemben alapvetõen eltérõ irányban formálja
újra az „emberiség-projekt” célját és értelmét. A bolygó fokozatos lakhatatlanná
válása nem az emberiség magasztos haláltusája, és nem is heroikus kalandja,
amelyben erényeit gyakorolhatná, kiválóságát megmutathatná. A klímaváltozás
nem egyéb, mint gigantikus csõdeljárás az emberiség ellen, egy veszteségesnek,
fenntarthatatlannak bizonyult projekt megkésett felszámolása. Egy éretlen és
meggondolatlan faj bizonyítványa arról, hogy nem képes okosan sáfárkodni a rá-
bízott javakkal. E fejlemény ilyen módon egy új történelemfilozófiai perspektí-
va megnyitását teszi szükségessé.

A veszély

Hajlamosak lehetünk úgy gondolni a klímaváltozásra, mint ahogy az ökológi-
ai problémákról általában gondolkodunk, mint ami elsõsorban a civilizáció ha-
táraitól távol esõ vadon, az érintetlen természet pusztulását hozza magával. 
A klímaváltozás áldozatai jegesmedvék és festõi sarki tájak. A klímaváltozás
megállítása konzervációs kötelesség, az élõvilág és a nem emberi természet meg-
õrzésének kötelessége. Ám a klímaváltozás áldozatai mindenekelõtt mi vagyunk;
a ránk lesõ veszély mértéke pedig már-már felmérhetetlen.

A globális átlaghõmérsékletek emelkedésével nem csak az extrém idõjárási
jelenségek – hurrikánok, áradások – valószínûsége növekszik, nem csak a meleg-
rekordok dõlnek meg évrõl évre. A tengerszint emelkedése emberek millióinak
otthonát teszi majd lakhatatlanná, a megváltozott klimatikus körülmények, az
egyre pusztítóbb szárazságok a globális élelmiszertermelés rendszereit is meg-
bontják. Mindez legelõször a világ legszegényebb, már így is kiszolgáltatott régi-
óit fogja érinteni, ahol az élelemhez, tiszta vízhez való hozzáférés egyre nehéz-
kesebbé válik, és ahonnan soha nem látott embertömegek kelnek majd útra 
a globális észak országai felé – a valódi migrációs válság a klímamigrációval ér-
kezik majd el hozzánk.

Mindezt már az átlaghõmérsékleteknek 2-4 °C-os – a preindusztriális szint-
hez mért – emelkedése is elõidézi, amely mind az Éghajlat-változási Kormány-
közi Testület (IPCC, az ENSZ klímakutatási szervezete), mind a Világbank sze-
rint valószínûleg bekövetkezik az évszázad végéig.1 Ha az átlaghõmérsékletek
még tovább növekednek, a következmények még beláthatatlanabbá válnak. 7 °C-
os növekedés esetén a Föld egy jelentõs része egyszerûen lakhatatlanná válik az
emberek számára; a fellépõ extrém hõmérsékleti és páratartalmi viszonyok kö-
zött az emberi test hõcserélõ mechanizmusai összeomlanak – addig is azonban
az egyre elviselhetetlenebbé váló hõstressz minden évben egyre több áldozatot
szed majd.2

A világ gazdasági és politikai rendszerei nem lesznek képesek megbirkózni
ezzel a helyzettel. Az egyre szûkösebb erõforrásokért vívott konfliktusok közepet-
te a gazdag országok minden erejükkel és embertelenségükkel igyekeznek meg-
õrizni privilégiumaikat, elzárni még lakható földjeiket, iható vizeiket a szárazság,
áradás és háború elõl menekülõ millióktól, akik épp e gazdag országok több száz
évnyi mértéktelen termelésének és fogyasztásának következtében zárattak el az
emberi élet lehetõségétõl, mígnem az éhínség, a háború és a bolygó lakhatatlan-
ná válása bevégzi az emberiség pályafutását. Hacsak nem teszünk valamit.
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Ám e kilátások teljes tudatában a világ országai és nagyvállalatai tovább foly-
tatják az üvegházhatású gázok kibocsájtását, a fosszilis erõforrások kiaknázását.
Évtizedenként egyszer kötnek egy „történelmi jelentõségû” klímaegyezményt,
amely a világon senkit semmire nem kötelez, amelyben a világ leghatalmasabb
országai pusztán kifejezik jó szándékukat, és tanúságot tesznek igyekezetükrõl
önkéntes vállalások formájában, melyek betartatásáról semmiféle nemzetközi
szerv nem gondoskodik; melyek – ahogy egy vezetõ klímakutató a 2015-ös pári-
zsi klímaegyezmény kapcsán megállapította – nem egyebek értéktelen papír-
daraboknál.3 Ezt nevezi a nemzetközi közvélemény jelentõs politikai lépésnek a
„világ megmentése” felé. Miközben rohamléptekkel haladunk a soha nem látott
mértékû és potenciálisan halálos katasztrófa irányába, erre hivatkozva intenek a
sorsunk felõl döntõ politikai és pénzügyi nagyhatalmak türelemre minket
mondván: nem lehet egyik pillanatról a másikra megoldást találni.

Így nem mehet tovább

A klímaváltozásról folytatott globális diskurzus mindezek ellenére még ma is
jórészt önkéntes vakságra ítéli magát, és nem hajlandó felismerni, pontosan
mekkora veszély rejlik a jelenleg zajló, emberek által elõidézett globális ökológi-
ai folyamatokban. E diskurzus egy jelentõs része szentül hiszi, hogy pusztán
technológiai fejlõdés, racionális politikai akarat, civil aktivizmus és környezet-
tudatosság kérdése, hogy a klímaváltozás problémája megoldódik-e. Ironikus
módon e klímaoptimista nézõpont képviselõi épp olyan torz képpel rendelkez-
nek az elõttünk álló fejleményekrõl, mint az általuk igencsak megvetett, meg-
átalkodott klímaszkeptikusok, köztük az USA déli államainak kõolaj-fundamen-
talistái és tudománygyûlölõi.

Az a hamis optimista elgondolás, amely szerint a klímaváltozás mindössze
egy az emberiség elõtt álló és már meghaladott megannyi kihívás közül, melyeken
pusztán ereje megfeszítésével, kellõ találékonysággal és elhatározással képes lesz
túllendülni, egy az emberiségnek a világtörténelemhez és a természeti környezet-
hez fûzõdõ tarthatatlan nézetén alapszik. Hátterében az a meggyõzõdés áll, misze-
rint az embert körülvevõ világ – és különösen a természeti világ – nem egyéb, mint
a sors vagy a gondviselés által az emberiség számára juttatott ajándék, amelyet sa-
ját ereje és képességei kifejlesztésére szabadon felhasználhat, céljainak és törekvé-
seinek alávethet. A klímaváltozás elleni küzdelem a bolygó háziasításának grandi-
ózus projektjébe illeszkedik, melynek során az ember a maga céljaira kiaknázza,
aláveti nem emberi környezetét, és mikor a betöretlen természet ellenáll, rakoncát-
lankodik, akkor, mint a hozzáértõ lovas, leleménnyel vagy erõvel úrrá lesz rajta.

E nézetrendszer szélsõséges képviselõi még csak a tudatos emberi cselekvést
sem tartják szükségesnek ahhoz, hogy az embernek a természet fölötti domíni-
uma kiteljesedjék. Ezt a világpiac és a technológiai fejlõdés csodálatos mecha-
nizmusai maguktól elintézik: a gazdaság önmozgása szükségképpen a javak ter-
melésének és elosztásának egy racionális és fenntartható rendszerét eredménye-
zi. A láthatatlan kéz nemcsak az ember és ember, hanem az ember és természet
közti viszonyt is igazságossá és mindenki számára elõnyössé szelídíti. A társiat-
lan társiasság az ember és a természet között is fennáll; végsõ fokon nemcsak az
emberi szabadság és prosperitás, hanem az ember és a bolygó közti örök béke is
biztosított, ha az emberiség kellõ fokon kihasználja racionális kapacitásait; sõt
talán még akkor is, ha pusztán önös gazdasági érdekeit követi.60
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A klímaváltozás fenyegetése azonban rámutat: a gondolat, miszerint a termé-
szet az ember uradalma, melyet csak meg kell tanulnia jól igazgatni, az ember
és természet viszonyában feltételezett uralmi logika4 nem csupán erkölcsileg
igazolhatatlan, hanem egészében nevetséges. Semmi szükség ember és termé-
szet uralmi viszonyának felszámolására: az embernek soha semmiféle uralmi vi-
szonya nem volt a természethez. A Föld geológiai szempontból elenyészõ válto-
zások árán, a földtörténet távlataiból szemlélve egy szempillantás alatt képes
megszabadulni tõlünk. Uralmunk hang és füst. Ennek belátása nélkül törekvé-
seink, hogy helyesen mérjük fel az emberi történelem viszonyát a klímaváltozás-
hoz, esélytelenek.

A klímaoptimisták alapvetõ tévedése tehát abban áll, hogy nem képesek fel-
mérni, a klímaváltozás ténye milyen alapvetõ törést jelent ember és világ viszo-
nyában, az emberiség történelmének menetében. Úgy vélik, a klímaváltozás sem
egyéb, mint egy az emberiség által már megannyiszor megoldott fejtörõk közül,
hogy csupán tovább kell csinálnunk, amit eddig is csináltunk, csupán tökéletesí-
tenünk kell mindazokat az eszközöket – a tudományt, a technológiát, a világpo-
litikát, a piacot –, amelyekkel a környezõ világot megszelídítjük, és a probléma
elpárolog. Nem látják meg ugyanakkor, hogy ez így nem mehet tovább. A klíma-
változás megoldása csak az emberiség és a természet, a világ közti viszony alap-
vetõ újraértékelését és az emberi társadalom radikális újraszervezését igényli.

Ahogy Naomi Klein kiváló könyvében, a This Changes Everything:
Capitalism vs. the Climate-ben kifejti:5 a fundamentalista klímatagadók bizo-
nyos értelemben pontosan, sõt mélyebben értik, mi forog kockán a klímavál-
tozás kapcsán, mint a klímaoptimisták. Az õ részükrõl ugyanis a klímapolitika
reformja nemcsak azért kivitelezhetetlen és amorális, mert hamis tudományos
eredményeken, elégtelen bizonyítékokon alapszik, hanem azért is, mert a társa-
dalom és a gazdaság radikális megváltoztatását igényelné. Õk értik azt, amit 
a tudomány, a világpolitika és a piac csodatévõ erejében hívõ ellenfeleik nem: 
a klímaváltozás elleni küzdelem forradalmi változásokat igényel.

Hamis apokalipszis

A klímaváltozás kihívásának való megfelelés tehát forradalmi változásokat
igényel. Ugyanakkor e hittétel, annak elfogadása, hogy a klímaváltozás kihívá-
sával csak a fennálló társadalmi alapstruktúrák radikális megváltoztatása árán
nézhetünk szembe, önmagában éppoly kevés és éppoly félrevezetõ, mint a kri-
tikátlan optimizmus. E kijelentés fényében ugyanis sokan – különösen az öko-
szocializmus és az ökomarxizmus hagyományához kapcsolódó szerzõk közül –
úgy tekintenek a klímaváltozás kihívására, mint egyfajta lehetõségre: az embe-
ribb és igazságosabb társadalom kieszközlésének egyedi alkalmára.

Így ír például a klímaváltozás és a nukleáris fegyverek jelentette veszélyrõl 
a 20. századi ökofilozófia és radikális ökopolitika egyik legjelentõsebb alakja,
Murray Bookchin: „Ebben a helyzetben tehát választhatunk a keserû finálé –
mely alighanem magában foglalja magának a történelemnek a katasztrofális
megsemmisítését – és a történelem racionális beteljesítése közt egy szabad, ma-
teriális bõséggel teli és esztétikailag megalkotott környezetbe ágyazott tár-
sadalomban.”6 A helyzet tehát veszélyeket rejt magában, egyúttal azonban lehe-
tõségeket is: lehetõséget a társadalom racionális és igazságos megreformálására.
A klímaváltozás okozta sokk, krízis végre megrengeti a globális világrendszer

61

2018/1



ed dig meg in gat ha tat lan nak hitt épít mé nyét, az in sta bil lá vált hely zet ben pe dig
a ra di ká lis emancipatórikus erõk nek vég re esé lye lesz a tár sa da lom át for má lá sá -
ra. Ahogy a tu do má nyos for ra dal mat – Kuhn el mé le té ben – tu do má nyos vál ság
kell hogy meg elõz ze, úgy a tár sa dal mi for ra dal om is csak egy tár sa dal mi vál ság
után le het sé ges, e jó té kony vál sá got pe dig a klí ma vál to zás fog ja elõ idéz ni.

Ha son ló kép pen ír a glo bá lis fel me le ge dés tra gi kus kö vet kez mé nye it tár gyal -
va Slavoj Žižek a Living in the End Ti mes egyik al fe je zet ében, mely nek cí me
Versions of the Apocalypse: „ahe lyett, hogy meg ad nánk ma gun kat a ret te gés nek
ezen ki lá tá sok okán, ép pen ilyen hely ze tek ben kell nyi tott nak ma rad nunk az új
le he tõ sé gek re, ész ben tart va, hogy a »természet« egy kon tin gens és sok ol da lú
me cha niz mus, amely ben a ka taszt ró fák vá rat lan po zi tív ered mé nyek re vezethet-
nek.”7 Žižek cím vá lasz tá sa so kat mon dó: az az ál lás pont, amit õ és Bookchin kép -
vi sel, va ló ban a leg meg fe le lõb ben mint apo ka lip ti kus gon dol ko dás ír ha tó le.

A klí ma vál to zás sal kap cso la tos ra di ká lis ökofilozófiai apokaliptika – úgy tû -
nik – jó val he lyén va lóbb és re a lisz ti ku sabb, mint a kri ti kát lan op ti miz mus, hi -
szen be lát ja az klí ma vál to zás ban rej lõ ret te ne tes ve szélyt, azt, hogy az a szó leg -
szo ro sabb ér tel mé ben az em be ri vi lág vé gé nek el jö ve te lé vel fe nye get. Pon to san
kell azon ban ér te nünk az apo ka lip szis fo gal má nak tar tal mát. Az apo ka lip ti kus
ta nok so ha sem pusz tán, de még csak nem is el sõ sor ban a vég idõk rõl vagy a vi -
lág vé gé rõl szól tak. A pusz tí tás és a vég idõk szim bo li ká ja mel lett az apo ka lip ti -
kus gon dol ko dás ban min dig is je len volt a meg sza ba du lás és a meg vál tás moz -
za na ta: az íté let nap ja en nek a bû nös és szen ve dés sel te li vi lág nak ugyan a vé -
ge, ám egyút tal az igaz ság, a bõ ség, a jó ság vi lá gá nak kez de te is.8

Az elõt tünk ál ló fel mér he tet len öko ló gi ai, gaz da sá gi és tár sa dal mi vál ság a
meg iga zu lás fe lé ve ze tõ, jól le het szen ve dé sek kel te li út. A ránk vá ró vi szon tag -
sá gos idõk azok, ame lyek ben „az egek ro pog va el múl nak, az ele mek pe dig meg -
ég ve fel bom la nak, és a föld és a raj ta lé võ dol gok is meg ég nek”, mi azon ban „új
eget és új föl det vá runk […], a me lyek ben igaz ság la ko zik” (2 Pé ter 3:10, 3:13).
Most van itt az idõ, hogy bûn bá na tot gya ko rol junk, és le tér jünk az ir ra ci o na li tás
és amo ra li tás ös vé nyé rõl, il let ve rá tér jünk az igaz sá gos ság ös vé nyé re. A klí ma -
vál to zás nak ez az eszkatologikus szem lé le te nem pusz tán fel ve ti an nak a le he -
tõ sé gét, hogy a klí ma vál to zás okoz ta sokk ból egy igaz sá go sabb és em ber sé ge -
sebb vi lá got épít sünk, ha nem azon el sõd le ges le he tõ ség ként te kint rá, amely ben
ezt a dön tést meg hoz hat juk – vagy el kár hoz ha tunk.

A klí ma vál to zás e szem lé let ben te hát már va ló ban sa ját sá gos vi lág tör té nel mi
funk ci ót kap – szem ben az op ti mis ták né ze te i vel –, ez a funk ció nem más, mint
az íté let na pé. A klí ma vál to zás azon ban e szem lé let ben is a szekuláris em be ri
üdv tör té net fo gal mi ke re té ben nye ri el je len tõ sé gét. A klí ma vál to zás vi lág tör té -
ne ti funk ci ó ja, hogy fel kí nál ja a meg iga zu lás vagy a kár ho zat le he tõ sé gét az em -
be ri ség szá má ra. A klí ma vál to zás nem pusz tán egy al ka lom – mint az op ti mis ta
szem lé let ben –, amely ben az em be ri ség tech no ló gi ai, gaz da sá gi és er köl csi eré -
nye it gya ko rol hat ja, ha nem a dön tõ al ka lom, mi kor eme eré nye ket fel mu tat va
vagy a meg vál tás lesz osz tály ré sze, vagy el ve szik az örök ké va ló ság szá má ra.

Az apo ka lip ti kus fel fo gás szá má ra a vi lág tör té ne lem to vább ra is az em be ri ség
hé ro szi küz del mé nek, eré nyei ki tel je sí té sé nek tör té ne te, mely ben jól le het –
mint min den iz gal mas tör té net ben – a si ker nem ga ran tált. Az em be ri ség azon -
ban be tölt he ti vi lág tör té ne ti sze re pét, és eh hez – épp úgy, ahogy a klímaopti-
mista fel fo gás tart ja – pusz tán erõ fe szí tés re, ta lá lé kony ság ra, po li ti kai és moz gal -
mi aka rat ra van szük sé ge. E fel fo gás nak ta lán nem in teg ráns ré sze a ter mé szet62
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feletti emberi uralom kiteljesítése, az „ítéletnap” után ember és természet viszo-
nyát e nézet szerint harmónia és kölcsönös együttnövekedés jellemzi majd. Ez
azonban csupán annyit árul el, hogy e radikális ökoapokaliptikus világszemlélet
másként képzeli el az emberi felvirágzás természetét; a klímaváltozást mindket-
ten olyan alkalomként értelmezik, amelyben e felvirágzás az emberi cselekvésen
keresztül megvalósítható.

A reflektálatlan klímaoptimizmus és a radikális ökoapokaliptika közös téve-
dése, hogy a természettörténetet a világtörténelem, az emberi történelem moz-
zanataként értelmezik. Olykor egyenesen odáig mennek, hogy kijelentik, mint-
hogy az emberi tevékenység immár képessé vált a Föld arculatának formálására
– beköszöntött egy új földtörténeti korszak: az antropocén –, az emberiség törté-
nete immár geológiai léptékûvé vált, az emberiség olyanná lett, mint a tektoni-
kus erõk.9 Mindez kétségbeesett kísérlet csupán arra, hogy a globális felmelege-
dést – az atomtechnológiához hasonlóan – az emberiség önmaga és világa fölöt-
ti uralmának eszközeként vagy ha úgy nem, hát ezen uralom és – az ön- és vi-
lágpusztításra való – hatalom jelképeként használja fel. E fáradozások azonban
hiábavalók. A klímaváltozás ténye egészen más irányban kell hogy újraformálja
az önmagunkról és a világról való gondolkodásunkat.

A törékenység etikája

Mi tehát az az új világtörténeti perspektíva, amit a klímaváltozás ténye meg-
nyit a számunkra? Ha az atomtechnológia mérhetetlenül megnövelte az emberi-
ség jelentõségét a világ fenntartása és megõrzése szempontjából, akkor a klíma-
változás ennek éppen az ellenkezõjét teszi: az emberiség-projekt végtelen jelen-
téktelenségére és kiszolgáltatottságára mutat rá. A klímaváltozás végzi be azt 
a programot, amelyet Freud úgy ír le mint az ember kiszorulását a világegyetem
középpontjából. Míg a technológiai fejlõdés, az ember építõ és romboló képes-
ségének exponenciális növekedése legalább azzal az ígérettel kecsegtetett, hogy
az ember legalább e milliárdnyi csillagköd közt keringõ, félreesõ planétának ura
és parancsolója lehet, most azt látjuk, hogy életünk és mûveink rajtunk kívül
esõ, uralhatatlan hatalmak könyörületén nyugszik.

Az egykedvû világegyetem unottan figyeli, amint a felmelegedõ bolygón tes-
tünk képtelenné válik a mûködésre, hõszabályozó rendszerei összeomlanak, 
a kétségbeesett milliók a még hûs sarkkörökön keresnek menedéket, és vagy fel-
õrlik magukat a hatalom, háború és pénz malomkerekei közt – vagy összetörve
és meggyötörve mégis elkerülik a keserû véget. A világegyetemnek mindegy, 
a Földnek mindegy: az egysejtû létformák nyugodtan tenyésznek tovább, évmil-
liárdos életvitelüket a mi világtörténelmi eseményeink egyébként sem zavarták
meg. A rovarok birtokukba veszik a magas hegyeket, amint a korábban lakhatat-
lanul hideg tájak az ízeltábúak számára is megközelíthetõvé válnak. A trópusi
növényzet kiürült városokon tenyészik, a nagy korallzátony elpusztul, az ember
életformájától függõvé tett élõlények nagy része szintén. Helyüket új élet tölti
be, vagy épp semmilyen élet sem, csak a kristályok sokasodnak, csak a vízkör
áramlásai folynak le nap nap után, ahogy évmilliárdokon át tették.

Az emberiség a bolygó még lakható pontjain menedékre talál, és a horizon-
tot fürkészi – talán elõször értve meg a kérdés valódi jelentõségét azt firtatja, hol
a helyünk ebben az új világrendben; amely annyira nem is új, mindössze né-
hány fokkal melegebb. Földtörténeti szempontból e változások elenyészõek.
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Bármennyire is szeretnénk immár nagyságunk emlékét azzal felidézni, hogy
nagyképûen rámutatunk: új földtörténeti korba rángattuk a világot, tetteink, 
a jel, amelyet magunk után hagyunk, elenyészik a tömérdek szerves anyag ten-
gerében, amely milliárd és milliárd éve nyomja rá bélyegét a bolygó arcképére.

Két és fél milliárd évvel ezelõtt megjelentek az elsõ fotoszintézisre képes élet-
formák a Föld óceánjaiban, a cianobaktériumok, amelyek a földtörténetben elõ-
ször nagy mennyiségû oxigént juttattak a légkörbe. Az oxigén azonban a földi
életformák nagy részét kitevõ anaerob életformák számára mérgezõ volt, így 
a cianobaktériumok megjelenése az élõvilág történetének egyik legpusztítóbb ki-
halási eseményéhez, az úgynevezett nagy oxigenizációs eseményhez vezetett. 
A cianobaktériumok geológiai hagyatéka messze túlszárnyalja az emberét – ne-
kik köszönhetõ, hogy a légkör ma 21% oxigént tartalmaz, miattuk vagyunk ké-
pesek lélegezni. Mi az ember büszkesége a cianobaktériumok tetteihez képest?
Az az építés és az a rombolás, amire mi képesek vagyunk, eltörpül az egysejtû-
ek munkálkodása mellett.

Mindez az emberi létezés végtelen törékenységére ébreszt rá minket. Nem
csupán az egyes ember kiszolgáltatottságára a többi emberrel és a természet erõ-
ivel szemben, hanem az emberiségnek mint olyannak pillanatnyi és illanó lété-
re. Viharban élünk, ingatag szirtfokon, ahol menedéket igyekszünk ácsolni egy-
másnak. Kísérleteink, hogy mágiával és ráolvasással az uralmunk alá hajtsuk ezt
a vihart, vagy hogy „harmóniában” éljünk vele, békét kössünk – mindez hiába-
való, káros illúzió. A klímaváltozás nem egyéb, mint egy alig erõsebb széllökés,
alig keményebb jégverés, amely máris összeomlással fenyegeti roskatag hajlé-
kunkat. Amire mindennek rá kell döbbentenie minket, az éppen sebezhetõsé-
günk és egymásra utaltságunk.

A klímaváltozás ténye arra késztet minket, hogy az emberiség történetét, levá-
lasztva a progresszivizmus és a szekuláris eszkatológia különféle formáiról –
amelynek a klímaoptimizmus és az ökoapokaliptika egyaránt rabja –, újraértel-
mezzük mint ennek az egymásra utaltságnak a történetét. A világtörténeti alka-
lom, amelyet az elõttünk álló vészterhes idõszak felkínál nekünk, arra ad lehetõ-
séget, hogy felismerjük törékenységünket a természettel szemben. A természetnek
sem urai, sem jó pásztorai, sem egyenrangú partnerei nem vagyunk. Emberi lé-
tünk szûk körében gyakran megfeledkezünk róla, hogy a természet: minden – 
a csillagködöktõl a vírusokig; létünk e roppant mindenség pillanatnyi egyensú-
lyán nyugszik, amely ha egyszer megbomlik – mert megbomlik –, nyomtalanul to-
vatûnünk. Nem vagyunk többre képesek, mint hogy ideig-óráig (mint pusztán egy
a világegyetem megannyi tûnõ jelensége közt, amely – mint mindegyik más – nem
rendeltetett egyébre, mint hogy legyen, majd elmúljon) otthont adjunk egymás-
nak, vigyázzunk egymásra. 

A klímaváltozás kihívásainak való megfelelést épp ezért egy új cselekvési
alapelvre kell építenünk, a törékenység etikájára: az emberi létezésnek nem mint
gyõzedelmes és dicsõséges, hanem mint függõ és múló létnek az autentikus ki-
teljesítésére. Ez a radikális, forradalmi változás, amit a klímaváltozással való
szembenézés igényel: a társadalom átalakítása az alaptalan emberi ambíciók
hajszolásának eszközébõl menedékké, ahol a kiszolgáltatottak hajlékra, az el-
esettek segítségre találnak. A „világmegmentõ” – jóllehet, következmények nél-
küli – klímaegyezmények és nagyszabású climate engineering projektek helyett
a törékenység etikája nemnövekedési programokat, grandiózus adaptációs beru-
házásokat, a biztonságos klímamigráció feltételeinek létrehozását követeli. 64
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A klí ma vál to zás kö vet kez mé nyei min den ed di gi nél alap ve tõbb mó don mu tat ják
majd fel az em be ri ség uni ver zá lis el esett sé gét és ki szol gál ta tott sá gát, és hív nak
fel min ket ar ra, hogy eze ket nem meg ta gad va, ha nem el len ke zõ leg, ezek je gyé -
ben ala kít sunk ki ra di ká li san új vi szonyt sa ját ma gunk kal, az em be ri tör té ne -
lem mel és a min ket kö rül ve võ ter mé sze ti vi lág gal.

Ezek a meg fon to lá sok ma ki mond ha tat la nul ak tu á li sak. Mi köz ben a klí ma -
vál to zás már érez he tõ ha tá sai mind sür ge tõb ben hív ják fel a fi gyel mün ket el ve -
szett sé günk re és lé tünk lé nye gi mu lan dó sá gá ra, aköz ben a vi lág ha tal mai ren dü -
let le nül mun kál kod nak az em be ri nagy ság épít mé nye in, a ha la dás vi lág tör té ne -
ti pro jekt jén – gon do la ta i kat a mes ter sé ges in tel li gen cia, az ûr uta zás, a so ha nem
lá tott in no vá ció és ha ta lom ké pei kö tik le. A vi lág ra di ká li sai ren dü let le nül ál -
mod ják ál ma i kat a bõ ség és har mó nia jö võ jé rõl. A tö ré keny ség eti ká ja me ne kült -
tá bo rok ban és el ha nya golt õs la kos moz gal mak ban lé te zik, csend ben és lát ha tat -
la nul, ho lott a klí ma vál to zás el le ni fel lé pés és a ró la va ló gon dol ko dás ve zér lõ
el ve ként kel le ne hogy funk ci o nál jon. E hely zet meg vál toz ta tá sa nap ja ink ban
alap ve tõ je len tõ ség gel bír.

Az em be ri ség tör té ne te egy nap vé get ér – ha nem a 21. szá zad vé gén, hát ké -
sõbb. Ez nem af fé le ko mor pesszi miz mus vagy a tör té ne lem egy faj ta „ha nyat ló”
szem lé le te, mind össze a meg ha lad ha tat lan em be ri vé ges ség leg konk ré tabb for -
má ban tör té nõ igen lé se. Min den ökofilozófiának, amely az em be ri ség és a nem
em be ri kör nye zet vi szo nyát vizs gál ja, a kol lek tív em be ri lé te zés vé ges sé gé nek és
a ter mé szet tör té net kon tex tu sá ban ér tett át me ne ti sé gé nek e té nyé bõl kell ki in -
dul nia. Min den vi lág tör té ne ti ref le xi ó nak szá mol nia kell ez zel a meg fon to lás sal.
A klí ma vál to zás ra vo nat ko zó fi lo zó fi ai gon dol ko dás nak pe dig, mely ben a meg -
is me rés e két irá nya ta lál ko zik, ki ke rül he tet le nül ré szét kell hogy ké pez ze.
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