
Mi az az antropocén?

Korszakunkkal beléptünk a Föld nevû bolygó
legújabb geológiai – és egyúttal társadalmi, poli-
tikai – korszakába, az antropocénbe, amelynek a
kezdetét az emberiség által a Föld ökológiájára és
ökoszisztémájára gyakorolt, végleges és vissza-
vonhatatlan hatástól számítjuk. Az antropocén
az ember által okozott klímaváltozásra vonatko-
zik. Bár 2016 augusztusában a Rétegtani Nem-
zetközi Bizottság (International Commission on
Stratigraphy) és a Geológiai Tudományok Nem-
zetközi Szövetsége (International Union of
Geological Sciences) nem fogadta el hivatalosan
magát a kifejezést,1 ettõl még az antropocén meg-
határozza a tudományos és politikai vitákat. Ezt
az is megerõsíti, hogy az Antropocén Munkacso-
port (Working Group on the Anthropocene)
2016. augusztus 29-én megszavazta magát a kife-
jezést, és használatát elõterjesztette javaslatként
a Nemzetközi Geológiai Kongresszusnak (Inter-
national Geological Congress).2 A The Encyclo-
pedia of Earth szerint az antropocén a Föld leg-
utóbbi földtörténeti korszakára vonatkozik, ame-
lyet az emberi befolyásolás és antropogenikus
hatások jellemeznek, mindez pedig az atmoszfé-
ra, a geológiai, a hidrológiai, a bioszférában leját-
szódó és egyéb folyamatok ember általi végletes
és gyakran visszafordíthatatlan, illetve globális –
továbbá tudományosan bizonyított – megváltoz-
tatásán alapul.3

Paul J. Crutzen4 – ezekhez hasonlóan – az
ipari forradalmat jelöli meg az antropocén kez- 2018/1
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dõpontjaként, és úgy véli, hogy az ember globális környezetre gyakorolt hatásá-
nak fokozódását nézve helyénvalónak tûnik korszakunkra az antropocén kifeje-
zés alkalmazása, amely kiegészíti a holocént, vagyis az elmúlt 10-12 000 év me-
leg idõszakát. Álláspontja szerint azért érdemes az antropocén kezdetét a 18.
század második feléhez kötni, mert ekkor kezd el drasztikusan növekedni a me-
tán- és a szén-dioxid-koncentráció a légkörben. Az emberiség tehát napjainkra a
Föld legfõbb környezeti erejévé vált, amely körülmény óriási felelõsséget ró ránk
a környezeti és társadalmi fenntarthatóság tekintetében.5 Amint látni fogjuk,
ezek azok a gondolatok, amelyeket egyrészt az ökológiai marxizmus az
antropocén-diskurzus megjelenése elõtt megelõlegezett, másrészt egyúttal ezek
strukturálják a kortárs gondolkodást és politikát is.

Az atropocén beágyazottsága a marxista ökológiába
A marxista ökológiai gondolkodás történeti rétegei

A kapitalizmus és az abból kifolyó társadalmi-gazdasági jelenségek folyama-
tosan rombolják az ökoszisztémát, és igen súlyos, a társadalmi igazságossághoz
kapcsolódó problémákat vetnek fel. A legtöbb környezetvédelmi világfórum (klí-
matárgyalások, nemzetközi egyezmények) – amint azt láthattuk – bebizonyítot-
ta, hogy a kapitalista világrendnek nem áll érdekében a 21. századra kialakult
környezeti viszonyok radikális megváltoztatása, nem képes gyökeres fordulatot
véghezvinni céljait és módszereit illetõen: a kapitalizmus önmagában nem ké-
pes elérni egy környezeti és társadalmi szempontból igazságos (világ)társadalom
eszméjét, és valljuk be, ez nem is kívánatos a globális kapitalizmus számára. Ép-
pen ezért érdemes a kapitalizmus ökológiailábnyom-érzékeny rendszeralternatí-
váival foglalkozni. A következõkben röviden felvázolom a marxista ökológiai
gondolkodás legfontosabb tendenciáit Foster összefoglalója alapján6 a 20. szá-
zadtól kezdve egészen napjainkig. Foster úgy érvel, annak ellenére, hogy Marx
politikai gazdaságtanának és ökológiájának a viszonya mára tisztázódott az iro-
dalomban, valamint elfogadottá vált, hogy igenis van magának Marxnak egy na-
gyon fontos ökológiai kritikai olvasata,7 a vita a természet és a társadalom dia-
lektikájának irányába bontakozott ki a továbbiakban.8 Ez pedig ahhoz vezetett,
hogy az ökológiai marxisták egy része elkötelezett a társadalom-természet dia-
lektikája iránt, a másik irányvonal pedig a radikális társadalmi monizmus mel-
lett tör lándzsát. Ezekbõl a tendenciákból elsõsorban azokat mutatom be röviden
itt, amelyek az antropocénrõl való kortárs gondolkodásban jelentõsek lehetnek,
vagy pedig hozzájárultak ahhoz.

A nyugati marxizmus igen sokáig tagadta a természet dialektikus felfogásá-
nak lehetõségét,9 ami összefüggött a szovjet marxizmustól és természettudomá-
nyos látásmódtól való távolságtartással. Mindez a felvilágosodás szellemi ha-
gyományaiban gyökeredzik, amely megkérdõjelezhetetlen tételként mondta ki
az ember dominanciáját a természet felett. Foster idézi10 Alfred Schmidtet, aki a
nyugati világban 1971-ben megjelent The Concept of Nature in Marx címû köny-
vében veti fel azt a dilemmát, hogy a felvilágosodásnak az ember masszív termé-
szet feletti uralmával szemben fogalmazódik meg a fiatal Marx gondolkodása,
aki a természet humanizálásáról beszél, és ez egyúttal magában foglalja az em-
ber természeti lénnyé válását is.11 A természetre vonatkozó marxi gondolatok12

kritikai interpretációja találkozott a természet dialektikus felfogásának elutasítá-
sával, mindez pedig két jelentõs ökológiai marxista irányzat elkülönüléséhez ve-50
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zetett az 1980-as és 1990-es években: az egyik a korai ökoszocialisták (pl. Andre
Gorz, Robyn Eckersley), akik negatívan tekintettek Marx ökológiai téziseire, és
erõsen közeledtek az ökopolitikai gondolkodás felé; a másik irányvonal a radi-
kális földrajztudománynak a „természet megtermelése” tézise körül kristályoso-
dott ki (pl. Neil Smith, Noel Castree), és az ökoszocialista vitáktól függetlenül
bontakozott ki. Ebben a megközelítésben a baloldali társadalmi konstruktiviz-
mus és a társadalmi monizmus keveredett az olyan politikai-gazdasági megkö-
zelítésekkel, amelyekben a természet a társadalom alá rendelõdött, és ez a gon-
dolat a posztmodernista keretekbe ágyazódva egyre távolodóban van a klasszi-
kus marxizmustól.13

Korszakunk ökológiai marxizmusában bekövetkezett egy – többek között az
antropocén korszak eljövetele miatti – fordulat, amely egyértelmû töréspont az
elsõ generációs ökoszocialistákhoz képest, és középponti gondolata Marx ökoló-
giai gondolatainak rekonstrukciója. A második generációs ökoszocialisták vagy
ökológiai marxisták – akik közé sorolható maga John Bellamy Foster is – vissza-
térnek Marx és Engels politikai gazdaságtani kritikájába ágyazott sajátos ökoló-
giai koncepciójához, amelyben jelentõs pont Marx ökológiai értékelemzésének
vizsgálata, továbbá az egyenlõtlen ökológiai csere (vagy ökológiai imperializ-
mus).14 A második és a rájuk építkezõ harmadik generációs ökoszocialisták hoz-
zájárultak a forradalmi ökológiai társadalmi mozgalmak kialakulásához. Ez a
legújabb ökológiai marxizmus összekapcsolja a klasszikus alapokat a modern
ökológiai kritikákkal, és egyértelmûen elhatárolja magát azoktól a hiperkon-
struktivista irányzatoktól, amelyek úgy vélik, hogy a természet a kapitalista tár-
sadalom részévé válik, és alárendelõdik annak.15 Ez a „környezet utáni” (post-
environmental) gondolkodás nem vitatja a globális tõkefelhalmozás és a korlát-
lan gazdasági növekedés paradigmáit, hanem azt hangsúlyozza, hogy a gé-
pi/technológiai és a piaci mechanizmusok kapcsolódása megoldást jelenthet az
ökológiai válságra.

Az antropocén értelmezése ökológiai marxista keretben

A természettudósok által bevezetett új geológiai korszakfogalomnak, az
antropocénnek óriási jelentõsége van a politika- és társadalomelmélet, a kritikai
társadalomtudományok és persze az ökoszocializmus szempontjából is. Foster
amellett érvel,16 hogy egy „második kopernikuszi fordulattal” egyenértékû,
amely alapvetõen változtatja meg a gondolkodásunkat arról, hogy milyen vi-
szonyban vagyunk a Földdel. Az antropocén mögött meghúzódó gondolat,
amely szerint az ember egy önállósult és mára domináló geológiai erõvé vált,
már benne volt a közgondolkodásban és a kritikai elméletekben. Foster szerint17

ez egy olyan gondolat, amelynek kidolgozásában a szocialista gondolkodók
kulcsszerepet játszottak: már Marx és Engels is utalnak arra,18 hogy a világ egyet-
len pontja sem érintetlen az ember által, hiszen mindenhová kiterjeszti uralmát.
Foster kifejti, hogy maga az antropocén kifejezés az angol nyelvû szakirodalom-
ban Alekszej Pavlov szovjet geológus nyomán gyökeresedett meg:19 Pavlov azt
boncolgatta, hogy az ember olyan geológiai erõvé vált, amely az egész bioszférát
átformálja. Az 1970-es években az amerikai Barry Commoner jutott nagyon ha-
sonló következtetésekre The Closing Circle cmû könyvében,20 amely szerint 
a második világháború hozott fundamentális változást az embernek a Földhöz
való viszonyában, és ennek oka elsõsorban a termelési struktúrák megváltozásá-
ban, az atomenergia felemelkedésében, valamint a szintetikus kemikáliák elter-
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jedésében keresendõ. Mindez felgyorsította és visszafordíthatatlanná tette az
ökológiai feltételekben bekövetkezett változásokat. Az ökológiai indíttatású mar-
xista gondolkodás szkeptikusan viszonyul az antropocénhez: Hamilton és
Grinevald például inkább a Föld természettörténete emberi eredetû töréspontjá-
nak tekinti korszakunkat, semmint az antropocentrikus bioszféra fejlõdése kö-
vetkezõ állomásának.21 Fontos megjegyezni, hogy az emberi történelem során a
termelés mennyiségi karakterében végbement változások minõségi átalakulássá
álltak össze az antropocénben, és mindez átcsapott a posztvilágháborús idõszak
átalakulási és felgyorsulási periódusába. Foster mindehhez hozzáteszi:22 nem le-
het véletlen, hogy mindez egybeesett a 1960-as évektõl kezdve a kibontakozó
zöld mozgalmisággal. Álláspontom szerint fontos kontinuitást jelent, és az egész
(tehát nem marxista és nem ökológiai) baloldal számára tanulsággal szolgálhat,
hogy amíg az ipari forradalom kizsákmányoló jellegére reagálva munkásmozgal-
mak jöttek létre, addig a globális kapitalizmus globális kizsákmányoló jellegére
transznacionális zöld mozgalmak szervezõdtek, amelyek ugyan nem osztályala-
pon vagy osztályszolidaritás mentén kezdték el megszervezni a társadalmak kü-
lönféle csoportjait, de a bolygónkért, mikro- és makrokörnyezetünkért érzett
szolidaritás alapján. Foster úgy véli, hogy „ökológiai felvilágosodás”23 küszöbén
állunk, és az ökológiai marxizmus, illetve tágabban az egész baloldal számára az
az alapvetõ kérdés, hogy elméleti és gyakorlati szinten hogyan tud hozzájárulni
az antropocén által jelentett kihívásokhoz. Úgy vélem, az ökológiai marxizmus
olyan intellektuális erõforrásokkal rendelkezik, amelyek alkalmasak lehetnek
arra, hogy tágabb paradigmaként és világnézetként bennük értelmezzük ezeket
a problémákat.

Az antropocén feszítõ dilemmái és az ökológiai marxizmus 

Ezúttal az ökológiai marxizmus által felvetett központi problémák24 közül há-
rom olyanra hívom fel a figyelmet, amelyek kulcsfontosságúak az antropocén-
ben: az antropocentrikus megközelítésre, a politikai szubjektum kérdésére, vé-
gül pedig a kapitalizmus és az indusztrializmus dilemmájára.

Antropocentrikus megközelítés és ökológiai marxizmus

Az ökológiai marxizmusok – mint láthattuk – sokszínû irányzatok ugyan, de
antropocentrikusak – habár nem a kapitalista-technokrata értelemben – és hu-
manisták. Visszautasítják a bioetika és a természet misztifikálását, és persze
bármilyen fajta antihumanizmust, ugyanakkor komoly jelentõséget tulajdoníta-
nak az emberi spiritualistának, és úgy vélik: utóbbi ahhoz szükséges, hogy elé-
gedettek legyünk a természet és az immateriális szféra kölcsönhatása által be-
folyásolt életünkkel. Az ökológiai marxista megközelítés pozitív emberképen
alapul, s tagadja, hogy az ember alapvetõen szennyezõ természetû lenne, vagy
bûnösen önhitt, kapzsi, agresszív, túlzottan versenycentrikus, illetve egyéb mó-
dokon „barbár”. Ha az emberek mégis ezeket a jelenségeket produkálva visel-
kednek, az nem a megváltoztathatatlan genetikai örökségünk miatt van így, de
nem is a korrupciós bûnbeesésre vezethetõ vissza: az ökológiai marxizmus sze-
rint sokkal valószínûbb, hogy az ilyen deviáns magatartások az uralkodó társa-
dalmi-gazdasági rendszer termékei. A társadalom számára nem lehet valamifaj-
ta külsõdleges tényezõ a nem emberi természet, amelyet uralmunk alá kell haj-
tani. Ugyanakkor a természet, amit a mindennapokban felfogunk, az az embe-52
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ri társadalom szempontjából tekintett és „legyártott” projekció. Pepper szerint
a természettõl való ilyetén elidegenedéssel tulajdonképpen önmagunk egy ré-
szétõl kerülünk egyre távolabb.25 Mindez azzal lenne kezelhetõ, ha a természet-
hez való viszonyunk feletti kollektív kontroll kisajátításáról lemondanánk,
mondjuk például a termelõeszközök közös tulajdonba vételével: manapság
ugyanis ember és természet viszonyának középpontjában egyértelmûen a ter-
melési (a természet vonatkozásában: kiaknázási) viszonyok állnak, holott ez ko-
rántsem fedi le e kapcsolatrendszer komplexitását. Az ökológiai marxista nézõ-
pont szerint nem szabadna uralni vagy kizsákmányolni a természetet abban az
értelemben, hogy megpróbáljuk átlépni annak alapvetõ határait és törvényeit,
viszont kollektíven kellene kontrollálni (például tervezéssel) az ember és ter-
mészet viszonyát a közérdek kibontakoztatása végett. Pepper szerint26 az erõfor-
rásokkal kapcsolatos kérdésekre adott válaszok messze nem merülnek ki pusz-
tán az elosztási ügyekben. Az ökológiai marxisták úgy vélik, hogy a történelmi
korlátoknak nincs közvetlen jelentõségük az emberi (gazdasági) növekedés
szempontjából, ugyanakkor az kétségtelen, hogy vannak olyan végsõ, természe-
tes korlátok, amelyek megvonják az emberi expanzió határait.

A termelés természeti korlátai azonban nem lehetnek univerzálisak, s ko-
rántsem lehet minden termelési korlát egyformán érvényes minden termelési
módra. A termelési módok megváltoztatása a hozzájuk kapcsolódó szükségle-
tek, továbbá az erõforrásokhoz való viszonyulások átalakítását is jelenti, mind-
ez pedig kihat egy sor megoldásért kiáltó ökológiai problémára. Az ökológiai
marxizmus célul tûzi ki a szükségletek megváltoztatását és a társadalmi jólét
újradefiniálását, amely magában foglalja a mindenkinek kijáró, észszerû, mate-
riális jólétet. Ezeket a materiális szükségleteket pedig a szocialista termelés se-
gítségével kívánja kielégíteni, hiszen így e szükségleteknek igenis lesznek ha-
tárai, még akkor is, ha szocialista fejlõdéssel az általános emberi szükségletek
egyre kifinomultabbakká válnak, és folyamatosan gazdagodnak. Önmagában
nem lehet elutasítani a termelést és az ipart. A kapitalizmus kezdetben fejlesz-
tette a termelõerõket, de mára akadályozza azok ésszerû fejlõdését. Éppen ezért
kell azt felváltani a szocialista fejlõdéssel, amelyben a technológia a természet-
hez (benne az emberhez) alkalmazkodik, és amely kifejleszti és megerõsíti ön-
magában a termelõk feletti ellenõrzést. A tervezés ezért alapvetõen fontos 
a szocialista fejlõdés számára, méghozzá az államhoz vagy más hasonló intéz-
ményhez kapcsolódva. Frankel szerint: „az állam és pénz nélküli, kis léptékû
közösségek vagy más informális alternatívák nem életképesek komplex admi-
nisztratív és társadalmi struktúrák nélkül, amelyek a demokratikus részvétel le-
hetõségét, a polgári jogokat és a gazdasági erõforrások egyenlõségre törekvõ ko-
ordinációját garantálják.”27

Mindez magában foglalja a világméretûség és a kölcsönösség kritériumát,
valamint az erõforrások a szükségletekhez (és nem a pénzhez) igazodó fejleszté-
sét és elosztását, amelyek mind-mind ökológiai marxista igények. A termelés
nem épülhet a bérrabszolgaságra, hanem sokkal inkább az önkéntes jellegû
munkára, ahol a legtöbb ember önmagát akarja megvalósítani, és tekintettel
van másokra. Így aztán az individuális vágyak nagyrészt összeegyeztethetõek
lesznek az erõs közösségi ethosszal, ugyanakkor az kétségtelen, hogy néhány
mostani szabadságjog (pl. a földtulajdonlás) el fog veszni, s az emberek érzé-
kelni fognak olyan irányú kényszereket és nyomásokat, hogy ne „potyautasok”
legyenek.
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Marxista politikai szubjektum az antropocénben

A következõ probléma- és dilemmakomplexum az ökológiai marxizmusban
megjelenõ kortárs politikai szubjektumra vonatkozik. Az ökológiai marxisták
természetesen tisztában vannak azzal, hogy politikai szempontból hallatlanul
fontos a kapitalizmus ökológiailag destruktív terjeszkedésének megkérdõjelezé-
se, ugyanakkor mindig vonakodva figyelik az indusztrializmussal és fejlett tech-
nológiával szemben álló ökológiai megközelítéseket. Mindez egyre kevésbé van
összhangban a meghatározó zöld álláspontokkal, amelyek azt vallják, hogy a tõ-
kefelhalmozás folyamatának túlnyomóan negatív ökológiai és társadalmi hatásai
vannak. Az ökológiai marxizmusok nem fordítottak sok figyelmet a munkásszö-
vetkezetek által kidolgozott ökocentrikus politikai projektek felõl érkezõ, esetleg
pozitív tapasztalatok integrálására. A munkahelyi demokratikus önigazgatásban
megbúvó zöld érdekek mostanság bontakoztak tovább olyan alternatív tenden-
ciákká, mint a közösségalapú termelés vagy a cserekereskedelmi hálózatok.
Megfigyelhetõ az az alapvetõ ellentmondás, hogy amíg az ökológiai marxisták
ujjonganak ezekért az alternatív, kis léptékû termelési módokért, támogatják a
zöldek univerzális alapjövedelem-ötletét, addig ezekre a tendenciákra úgy tekin-
tenek, mint amelyek elégtelenek a demokratikus gazdasági kormányzás biztosí-
tásához. Mindez megköveteli egy olyan nemzetközi társadalmi mozgalom életre
hívását, amely kihívást intéz a kapitalista termelési viszonyok irányába. A zöl-
dek – akik szerint a munkások érdekeltek a produktivista felfogásban – erõs kri-
tikával szemlélik azt a marxista tézist, mely szerint a szervezett munkásság lesz
az a katalizátor, amely elindítja majd a progresszív társadalmi és ökológiai vál-
tozásokat.28

Mason szerint29 a kapitalista munkaszerzõdés egyeduralkodása, valamint a
természet egyre gyorsuló mértékben történõ áruvá válása minden eddiginél job-
ban szükségessé teszi a munkás- és a környezeti mozgalmak közötti szoros
együttmûködést. Az ökológiai marxisták azt hangsúlyozzák, hogy az emberek
mindennapi élet- és munkafeltételi valójában környezeti kérdésnek minõsülnek.
A szakszervezeteknek azt kell felismerni és felismertetni, hogy a bérjövedelmet
és a munkafeltételeket az új foglalkoztatási struktúrák elterjedése veszélyezteti
leginkább. A kapitalista termelési viszonyok éppolyan kizsákmányoló mecha-
nizmusokat mûködtetnek a munkások, valamint a házimunkát végzõ nõk eseté-
ben, mint a környezeti költségek közösségre való terhelése terén. Vagyis azok a
feminista érvelések, amelyek a nõkre rakódó terhekre hivatkoznak, itt is alkal-
mazhatóak. A családjuk alapvetõ szükségleteinek ellátásáért küzdõ nõkre arány-
talanul nagy felelõsség hárul, ami mindezt eminens környezetpolitikai üggyé
avatja.

Ahhoz, hogy a társadalmi szükségletek igazságos meghatározása feletti
kontrollt visszanyerjük, mindenképpen szükséges a zöld marxisták szerint,
hogy bár demokratikus keretek között, de hadjáratot indítsunk a vállalati tõke
gazdasági szuverenitása ellen, amely kizsákmányoló termelési módokat és
fenntarthatatlan fogyasztási szokásokat diktál. A termelési döntések kapcsán
az igazságos részvétel elvének érvényesítése megtöri azt a liberális tabut,
amely szerint ezek a viszonyok mentesek lennének a demokratikus alapelvek-
tõl, vagyis az igazságosságra törekvõ marxista felfogások radikalizálják a de-
mokrácia eszméit. Mindez élesen világít rá a környezeti erõforrások felhaszná-
lása kapcsán világszerte tapasztalható társadalmi, térbeli és idõbeli igazságta-
lanságokra.54
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A kapitalizmus és az indusztrializmus problémája

A marxizmus és az ökologizmus közötti elsõ és talán legfontosabb egyet nem
értés a fennálló társadalom betegségeinek forrását illetõen áll fenn. Amíg a mar-
xisták a kapitalizmust, addig az ökologisták az indusztrializmust teszik felelõs-
sé. A zöldek éppen az indusztrializmusellenességük okán vélik úgy, hogy az
ökopolitika lényegében a bal- és a jobboldal meghaladása. Ebbõl fakad az, hogy
a kapitalista és szocialista struktúrák hasonlóságaira irányítják rá a figyelmet:
mind a két rendszer az abbéli hitet erõsítette, hogy a saját lakosság szükséglete-
inek kielégítéséhez a gazdasági növekedés maximalizálására kell törekedni. 
A kapitalizmus és a szocializmus közé az indusztrializmus ernyõje alatt tett
egyenlõségjel miatt a zöldeket igen sok marxista kritika érte, s a marxisták köt-
ve az ebet a karóhoz modern problémáink középpontjába a kapitalizmust he-
lyezték. Az ökológiai marxista kritikák táptalaja nem az volt, hogy nem fogadták
el a környezeti problémák feszítõ erejét, hanem az, hogy álláspontjuk szerint
maga a kapitalizmus használja fel az ipart az igen gyakran szükségtelen profit-
maximalizálás érdekében, s ez okozza a valódi ökológiai krízist. David Pepper
szerint a kapitalizmus középpontjában az árutermelésre alapozott tõkefelhalmo-
zás áll. A kapitalizmus szükségszerû velejárói a periodikusan visszatérõ túlter-
melési válságok, amelyeket többnyire úgy kezelnek a piacok irányítói, hogy
mesterségesen új szükségleteket kreálnak, és persze globálisan kiterjesztik a ka-
pitalizmus rendszerét új vásárlókat és új piacokat kebelezve be. A termelés és 
a fogyasztás e dinamikája magában foglalja azt, hogy a kapitalizmus szükségsze-
rûen és állandóan veszélyezteti és elpusztítja a természetet.30 Ebben az értelem-
ben tehát a kapitalizmus a politikai ökológia elõfeltétele.

James O’Connor – Marx után – úgy véli, hogy a kapitalizmus önnön sírját ás-
sa meg, méghozzá a termelési erõk/viszonyok és a termelés feltételei között meg-
húzódó ellentmondások miatt. O’Connor szerint ez a kapitalizmus „második el-
lentmondása”, amelynek értelmében „a kapitalista termelési viszonyok és ter-
melõerõk együttes ereje önpusztítóvá válik azzal, hogy elsorvasztja és elpusztít-
ja – semmint hogy újratermelje – önnön elõfeltételeit”.31 Jó példa minderre ma-
ga az antropocén: a globális felmelegedés, a savas esõk, a talaj szikesedése, 
a mérgezõ növényvédõ szerek – hiszen mindegyik következménye a kapitaliz-
musnak, s egyúttal veszélyezteti is annak profitját. A „második ellentmondás”
lehetõséget biztosít a rendszer ellenzékének a megszervezõdésére, amelyet ezút-
tal nem a munkásmozgalmakban, hanem az új társadalmi mozgalmakban kell
keresni, amelyek magukban hordozzák azon körülmények megváltoztatásának
lehetõségét, amelyek ellen megszervezõdtek. Óriási diskurzus alakult ki az
O’Connor-féle „második ellentmondás” tézise körül, különösen a Capitalism,
Nature, Socialism32 címû folyóiratban. A tézis egyben a zöldek (akik szerint az
indusztrializmus a környezeti károk valódi felelõse) és az ökológiai marxisták
(akik szerint a kapitalizmus nemcsak önmagában a környezeti krízis okozója, de
egyben az az értelmezési keret is, amelyet e krízis megoldása végett meg kell ha-
ladni) közötti mélyülõ szakadékra is rámutat.

Joe Weston szerint mindez maga után vonná a klasszikus marxista alapelvek
és gyakorlatok újrafogalmazását, méghozzá azon az alapon, hogy „minden kör-
nyezeti probléma mögött virtuálisan a fizikai és társadalmi szegénység húzódik
meg”.33 Pepper hasonló megállapításra jut: „Ahogyan az 1992-es riói Föld-csúcs
megmutatta, a globális környezeti politika legalapvetõbb kérdései a társadalmi
igazságosság, a vagyonok elosztása, a termelési eszközök – különösen a föld – fe-
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let ti tu laj don jog és kont roll kö rül forognak.”34 A sze gény ség te hát a for rá sa a leg -
több kör nye ze ti prob lé má nak, és a va gyo nok hosszú tá vú át struk tu rá lá sa le het 
a meg ol dás. Úgy is mond hat juk, hogy a sze gény ség re mért csa pás egyút tal a ka -
pi ta liz mus ra mért csa pás is len ne, s ez zel kö ze lebb ke rül nénk egy lé pés sel a kör -
nye ze ti ha nyat lás meg ál lí tá sá hoz.

Következetetések

A ta nul mány ban rá vi lá gí tot tam ar ra, hogy az antropocén je len va ló sá ga és fo -
gal mi konst ruk ci ó ja je len tõs ha tást gya ko rolt az öko ló gi ai mar xiz mu sok kü lön -
fé le irány za ta i ra, egyút tal pe dig ma gá nak az antropocénnek mint az em ber és
ter mé szet kö zöt ti di a lek ti kus kap cso lat nak min dig is kö zép pon ti sze re pe volt az
öko ló gi ai mar xiz mus meg ha tá ro zó irány za ta i ban. En nek kap csán pe dig há rom
olyan kulcs fon tos sá gú prob lé mát ele mez tem, amely rop pant di lem mák kal ter he -
li meg az antropocén öko ló gi ai mar xiz mu sát. Ugyan ak kor ér de mes azt hang sú -
lyoz ni, hogy a poszt mo dern bal ol dal ról, sõt egyes mar xis ta irány za tok pers pek -
tí vá já ból az öko ló gi ai mar xiz mus és a nem mar xis ta öko ló gi ai po li ti ka ilye tén
meg kö ze lí té se it „alarmistaként” és „bal ol da li apo ka lip ti kus” ví zi ók ként bé lyeg -
zik meg.35 Mind ez ar ra ve zet he tõ vissza, hogy a nyu ga ti mar xiz mus el uta sí tot ta
az öko ló gi ai mar xiz mus kö zép pont já ban el he lyez ke dõ di a lek ti kus ter mé szet- és
tár sa da lom szem lé le tet, va la mint a ter mé szet tõl va ló el ide ge ne dés gon do la tát.
Az öko ló gi ai mar xiz mus pó tol ni igyek szik a nyu ga ti mar xiz mus ezen ter mé szet
irán ti „vak sá gát”, s úgy vé lem, hogy az antropocén itt elem zett és ezen túl fel -
vet he tõ kor társ prob lé mái kap csán fel vet he tõ, hogy a poszt mo dern bal ol da li el -
mé let nek és gya kor lat nak fi gye lem be kel le ne ven nie az öko ló gi ai mar xis ta gon -
dol ko dás meg kö ze lí té se it. Ugyan ak kor azt is ér de mes hoz zá ten ni, hogy van nak
olyan meg kö ze lí té sek, ame lyek sze rint az öko ló gi ai mar xiz mus ma te ri a lis ta/na -
tu ra lis ta alap ál lá sa ép pen hogy antiökológiai at ti tû döt je lent, hi szen a ter mé sze -
ti tör vé nyek el fo ga dá sá val le gi ti mál ja a ke gyet len tech no ló gi ák do mi nan ci á ját a
ter mé szet kizsákmányolásában.36 Slavoj Žižek sze rint el kell vet ni a fi a tal Marx
ter mé szet re vo nat ko zó meg fon to lá sa it, va la mint hu ma niz mu sát, ugyan is ez a
hu ma niz mus és így az ant ro po cent ri kus meg kö ze lí tés is tu laj don kép pen a ter -
mé szet el len bon ta ko zik ki.37 Mind ezek to váb bi di lem mák kal te lí tik kor sza kunk -
nak, az atropocénnek a vi tá it: az em ber nek mint geo ló gi ai erõ nek a té te le zé se
ma gá nak az em be ri ség nek a na tu ra li zá lá sa-e, vagy ép pen for dít va, ma ga az
antropocén a vég sõ ant ro po cent ri kus struk tú ra? Ho gyan le het az öko ló gi ai prob -
lé má kat eb ben a ke ret rend szer ben kri ti kai szem pont ból ar ti ku lál ni? S az
antropocén té te le zé se nem te kint he tõ az öko ló gi ai vál ság ezen túl tár sa dal mi vál -
ság ként va ló té te le zé sé nek és egyút tal el fo ga dá sá nak?
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