ANTAL ATTILA

AZ ANTROPOCEN

ES AZ OKOLOGIAI MARXIZMUS

Mi az az antropocén?

B Korszakunkkal beléptiink a Fold nevd bolygd
legtijabb geolégiai — és egyuttal tarsadalmi, poli-
tikai — korszakéba, az antropocénbe, amelynek a
okoszisztémajara gyakorolt, végleges és vissza-
vonhatatlan hatastél szamitjuk. Az antropocén
az ember éaltal okozott klimavaltozasra vonatko-
zik. Bar 2016 augusztusdban a Rétegtani Nem-
zetkozi Bizottsag (International Commission on
Stratigraphy) és a Geol6giai Tudomanyok Nem-
zetkozi Szovetsége (International Union of
Geological Sciences) nem fogadta el hivatalosan
magat a kifejezést,' ett6l még az antropocén meg-
hatérozza a tudomanyos és politikai vitdkat. Ezt
az is megerdsiti, hogy az Antropocén Munkacso-
port (Working Group on the Anthropocene)
2016. augusztus 29-én megszavazta magat a kife-
jezést, és hasznalatat elGterjesztette javaslatként
a Nemzetkozi Geoldgiai Kongresszusnak (Inter-
national Geological Congress).? A The Encyclo-
pedia of Earth szerint az antropocén a Fold leg-
utébbi foldtorténeti korszakara vonatkozik, ame-
lyet az emberi befolyasolds és antropogenikus
hatésok jellemeznek, mindez pedig az atmoszfé-
ra, a geolOgiai, a hidrolégiai, a bioszféraban lejat-
sz0d6 és egyéb folyamatok ember altali végletes
és gyakran visszafordithatatlan, illetve globalis —
tovabbé tudoményosan bizonyitott — megvaltoz-
tatasan alapul.’

Paul J. Crutzen® — ezekhez hasonléan - az
ipari forradalmat jeloli meg az antropocén kez-
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dépontjaként, és tigy véli, hogy az ember globélis kérnyezetre gyakorolt hatéasa-
nak fokozédasat nézve helyénvalénak tinik korszakunkra az antropocén kifeje-
zés alkalmazésa, amely kiegésziti a holocént, vagyis az elmult 10-12 000 év me-
leg id@szakat. Allaspontja szerint azért érdemes az antropocén kezdetét a 18.
szadzad masodik feléhez kotni, mert ekkor kezd el drasztikusan novekedni a me-
tan- és a szén-dioxid-koncentréacié a légkorben. Az emberiség tehéat napjainkra a
Fold legfébb kornyezeti erejévé valt, amely kortilmény 6riasi felelGsséget r6 rank
a kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatésag tekintetében.® Amint latni fogjuk,
ezek azok a gondolatok, amelyeket egyrészt az okolégiai marxizmus az
antropocén-diskurzus megjelenése elGtt megeléGlegezett, masrészt egytuttal ezek
strukturaljak a kortars gondolkodast és politikat is.

Az atropocén beagyazottsaga a marxista okoldgiaba
A marxista 6koldgiai gondolkodas torténeti rétegei

B A kapitalizmus és az abbdl kifoly6 tarsadalmi-gazdaségi jelenségek folyama-
tosan romboljak az tkoszisztémat, és igen sulyos, a tarsadalmi igazsdgossaghoz
kapcsol6dé problémakat vetnek fel. A legtobb kornyezetvédelmi vilagférum (kli-
matargyalasok, nemzetkozi egyezmények) — amint azt lathattuk — bebizonyitot-
ta, hogy a kapitalista vildgrendnek nem all érdekében a 21. szdzadra kialakult
kornyezeti viszonyok radikéalis megvéltoztatdsa, nem képes gyokeres fordulatot
véghezvinni céljait és mddszereit illetGen: a kapitalizmus 6nmagiban nem ké-
pes elérni egy kornyezeti és tarsadalmi szempontbdl igazsagos (vildg)tarsadalom
eszméjét, és valljuk be, ez nem is kivanatos a globalis kapitalizmus szdmara. Ep-
pen ezért érdemes a kapitalizmus 6kolégiaildbnyom-érzékeny rendszeralternati-
vaival foglalkozni. A kovetkezékben roviden felvdzolom a marxista okoldgiai
gondolkodés legfontosabb tendencidit Foster 6sszefoglaléja alapjan® a 20. sza-
zadtol kezdve egészen napjainkig. Foster tigy érvel, annak ellenére, hogy Marx
politikai gazdasdgtandnak és okoldgidjanak a viszonya mara tisztazédott az iro-
dalomban, valamint elfogadotta vélt, hogy igenis van maganak Marxnak egy na-
gyon fontos 6koldgiai kritikai olvasata,” a vita a természet és a tarsadalom dia-
lektikdjanak iranyéba bontakozott ki a tovédbbiakban.® Ez pedig ahhoz vezetett,
hogy az 6kolégiai marxistak egy része elkotelezett a tarsadalom-természet dia-
lektikdja irdnt, a mésik irdnyvonal pedig a radikélis tdrsadalmi monizmus mel-
lett tor landzsét. Ezekbdl a tendencidkbol elsésorban azokat mutatom be roviden
itt, amelyek az antropocénrdl val6 kortars gondolkodasban jelentGsek lehetnek,
vagy pedig hozzajarultak ahhoz.

A nyugati marxizmus igen sokdig tagadta a természet dialektikus felfogésa-
nak lehetdségét,’ ami Gsszefliggott a szovjet marxizmustol és természettudoma-
nyos latasmadtol val6 tdvolsagtartassal. Mindez a felvilagosodéds szellemi ha-
gyoményaiban gyokeredzik, amely megkérdGjelezhetetlen tételként mondta ki
az ember dominanciajat a természet felett. Foster idézi'® Alfred Schmidtet, aki a
nyugati vildgban 1971-ben megjelent The Concept of Nature in Marx cim( kony-
vében veti fel azt a dilemmat, hogy a felvildgosoddsnak az ember massziv termé-
szet feletti uralmaval szemben fogalmazodik meg a fiatal Marx gondolkodasa,
aki a természet humanizaldsarél beszél, és ez egytuttal magaban foglalja az em-
ber természeti lénnyé valasat is."" A természetre vonatkoz6 marxi gondolatok™
kritikai interpretacio6ja talalkozott a természet dialektikus felfogasanak elutasita-
séval, mindez pedig két jelentGs dkol6giai marxista irdnyzat elkiiloniuléséhez ve-



zetett az 1980-as és 1990-es években: az egyik a korai 6koszocialistak (pl. Andre
Gorz, Robyn Eckersley), akik negativan tekintettek Marx 6koldgiai téziseire, és
erdsen kozeledtek az 6kopolitikai gondolkodés felé; a masik irdnyvonal a radi-
kalis foldrajztudomanynak a ,,természet megtermelése” tézise koriil kristalyoso-
dott ki (pl. Neil Smith, Noel Castree), és az 6koszocialista vitaktél figgetlenil
bontakozott ki. Ebben a megkozelitésben a baloldali tarsadalmi konstruktiviz-
mus és a tdrsadalmi monizmus keveredett az olyan politikai-gazdasagi megko-
zelitésekkel, amelyekben a természet a tarsadalom ala rendel6dott, és ez a gon-
dolat a posztmodernista keretekbe dgyazddva egyre tdvolodéban van a klasszi-
kus marxizmustél.”

Korszakunk okolégiai marxizmusédban bekovetkezett egy — tobbek kozott az
antropocén korszak eljovetele miatti — fordulat, amely egyértelm téréspont az
elsé generdcids 6koszocialistakhoz képest, és kozépponti gondolata Marx 6kol6-
giai gondolatainak rekonstrukci6ja. A masodik generaciés okoszocialistdk vagy
okoldgiai marxistdk — akik kozé sorolhaté maga John Bellamy Foster is — vissza-
térnek Marx és Engels politikai gazdasagtani kritikajaba agyazott sajatos 6kolé-
giai koncepciéjahoz, amelyben jelentés pont Marx 6kolégiai értékelemzésének
vizsgdlata, tovdbba az egyenlétlen okoldgiai csere (vagy Okolégiai imperializ-
mus).”* A masodik és a rajuk épitkezé harmadik generacios 6koszocialistak hoz-
zajarultak a forradalmi ckolégiai tarsadalmi mozgalmak kialakuldsdhoz. Ez a
legtajabb 6kolégiai marxizmus Osszekapcsolja a klasszikus alapokat a modern
okoldgiai kritikakkal, és egyértelmten elhatarolja magéat azoktél a hiperkon-
struktivista irdnyzatoktél, amelyek tgy vélik, hogy a természet a kapitalista tar-
sadalom részévé vilik, és alarendel6dik annak.” Ez a ,kornyezet utdni” (post-
environmental) gondolkodés nem vitatja a globalis t6kefelhalmozas és a korlat-
lan gazdasagi novekedés paradigmait, hanem azt hangstlyozza, hogy a gé-
pi/technolégiai és a piaci mechanizmusok kapcsol6déasa megoldast jelenthet az
okologiai valsagra.

Az antropocén értelmezése dkoldgiai marxista keretben

B A természettuddsok éaltal bevezetett Gj geolégiai korszakfogalomnak, az
antropocénnek oridsi jelent6sége van a politika- és tarsadalomelmélet, a kritikai
tarsadalomtudomanyok és persze az tkoszocializmus szempontjabdl is. Foster
amellett érvel,” hogy egy ,mésodik kopernikuszi fordulattal” egyenértékd,
amely alapvetfen véltoztatja meg a gondolkodédsunkat arrél, hogy milyen vi-
szonyban vagyunk a Folddel. Az antropocén mogott meghtzéd6 gondolat,
amely szerint az ember egy 6nallésult és mara dominal6 geoldgiai erévé valt,
mar benne volt a kozgondolkodésban és a kritikai elméletekben. Foster szerint”
ez egy olyan gondolat, amelynek kidolgozdsaban a szocialista gondolkodoék
kulcsszerepet jatszottak: mar Marx és Engels is utalnak arra,’ hogy a vilag egyet-
len pontja sem érintetlen az ember altal, hiszen mindenhova kiterjeszti uralmat.
Foster kifejti, hogy maga az antropocén kifejezés az angol nyelvii szakirodalom-
ban Alekszej Pavlov szovjet geolégus nyoman gyokeresedett meg:" Pavlov azt
boncolgatta, hogy az ember olyan geoldgiai erévé valt, amely az egész bioszférat
atformalja. Az 1970-es években az amerikai Barry Commoner jutott nagyon ha-
sonl6é kovetkeztetésekre The Closing Circle cmi konyvében,” amely szerint
a masodik vildghdbora hozott fundamentélis valtozast az embernek a Foldhoz
valé viszonyéaban, és ennek oka elsGsorban a termelési struktarak megvéltozasa-
ban, az atomenergia felemelkedésében, valamint a szintetikus kemikalidk elter-
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jedésében keresendd. Mindez felgyorsitotta és visszafordithatatlanna tette az
okolagiai feltételekben bekovetkezett véltozasokat. Az dkoldgiai indittatdsd mar-
xista gondolkodas szkeptikusan viszonyul az antropocénhez: Hamilton és
Grinevald példaul inkabb a Fold természettorténete emberi eredetd téréspontja-
nak tekinti korszakunkat, semmint az antropocentrikus bioszféra fejlédése ko-
vetkezd dllomésanak.” Fontos megjegyezni, hogy az emberi térténelem soran a
termelés mennyiségi karakterében végbement véltozasok mindségi atalakulassa
alltak 6ssze az antropocénben, és mindez atcsapott a posztvildghaborts idGszak
atalakulési és felgyorsulasi periédusaba. Foster mindehhez hozzéteszi:** nem le-
het véletlen, hogy mindez egybeesett a 1960-as évektdl kezdve a kibontakozo
z6ld mozgalmisaggal. Allaspontom szerint fontos kontinuitést jelent, és az egész
(tehat nem marxista és nem tkoldgiai) baloldal szamara tanulséggal szolgélhat,
hogy amig az ipari forradalom kizsdkmanyol6 jellegére reagdlva munkasmozgal-
mak jottek létre, addig a globalis kapitalizmus globalis kizsdkményolé jellegére
transznacionélis z6ld mozgalmak szervezédtek, amelyek ugyan nem osztalyala-
pon vagy osztalyszolidaritds mentén kezdték el megszervezni a tarsadalmak kii-
lonféle csoportjait, de a bolygénkért, mikro- és makrokornyezetiinkért érzett
szolidaritas alapjan. Foster tgy véli, hogy ,,0kolégiai felvildgosodas” kiiszobén
allunk, és az tkol6giai marxizmus, illetve tdgabban az egész baloldal szdméra az
az alapvet6 kérdés, hogy elméleti és gyakorlati szinten hogyan tud hozzajarulni
az antropocén éltal jelentett kihivasokhoz. Ugy vélem, az ¢kolégiai marxizmus
olyan intellektudlis er6forrdsokkal rendelkezik, amelyek alkalmasak lehetnek
arra, hogy tdgabb paradigmaként és vildgnézetként benniik értelmezziik ezeket
a problémaékat.

Az antropocén feszité dilemmai és az dkoldgiai marxizmus

W Ezattal az 6kolégiai marxizmus éltal felvetett kozponti problémak* koziil hé-
rom olyanra hivom fel a figyelmet, amelyek kulcsfontossagiiak az antropocén-
ben: az antropocentrikus megkozelitésre, a politikai szubjektum kérdésére, vé-
gil pedig a kapitalizmus és az indusztrializmus dilemmajara.

Antropocentrikus megkdzelités €s 6koldgiai marxizmus

B Az okolégiai marxizmusok — mint lathattuk — sokszind irdnyzatok ugyan, de
antropocentrikusak — habar nem a kapitalista-technokrata értelemben — és hu-
manistak. Visszautasitjadk a bioetika és a természet misztifikalasat, és persze
barmilyen fajta antihumanizmust, ugyanakkor komoly jelentéséget tulajdonita-
nak az emberi spiritualistanak, és gy vélik: utébbi ahhoz sziikséges, hogy elé-
gedettek legytink a természet és az immateridlis szféra kolcsonhatésa altal be-
folyasolt életiinkkel. Az 6kolégiai marxista megkozelités pozitiv emberképen
alapul, s tagadja, hogy az ember alapvet6en szennyez6 természett lenne, vagy
biinésen onhitt, kapzsi, agressziv, tilzottan versenycentrikus, illetve egyéb moé-
dokon ,barbar”. Ha az emberek mégis ezeket a jelenségeket produkélva visel-
kednek, az nem a megvaltoztathatatlan genetikai orokségiink miatt van igy, de
nem is a korrupcios biinbeesésre vezethetd vissza: az 6kolégiai marxizmus sze-
rint sokkal valészintibb, hogy az ilyen devians magatartasok az uralkodé térsa-
dalmi-gazdaségi rendszer termékei. A tdrsadalom szdmara nem lehet valamifaj-
ta kiils6dleges tényez6 a nem emberi természet, amelyet uralmunk alé kell haj-
tani. Ugyanakkor a természet, amit a mindennapokban felfogunk, az az embe-



ri tdrsadalom szempontjabdl tekintett és ,legyértott” projekcié. Pepper szerint
a természettdl valo ilyetén elidegenedéssel tulajdonképpen énmagunk egy ré-
szét6l keriilink egyre tdvolabb.” Mindez azzal lenne kezelhetd, ha a természet-
hez valé viszonyunk feletti kollektiv kontroll kisajatitasarél lemondanank,
mondjuk példaul a termelGeszkozok kozos tulajdonba vételével: manapsag
ugyanis ember és természet viszonydnak kozéppontjaban egyértelmten a ter-
melési (a természet vonatkozasaban: kiaknézési) viszonyok allnak, holott ez ko-
rantsem fedi le e kapcsolatrendszer komplexitasat. Az okol6giai marxista nézé-
pont szerint nem szabadna uralni vagy kizsdkményolni a természetet abban az
értelemben, hogy megprébaljuk atlépni annak alapvetdé hatarait és torvényeit,
viszont kollektiven kellene kontrollalni (példaul tervezéssel) az ember és ter-
mészet viszonyat a kozérdek kibontakoztatdsa végett. Pepper szerint® az eréfor-
rasokkal kapcsolatos kérdésekre adott valaszok messze nem meriilnek ki pusz-
tan az elosztasi tigyekben. Az dkolégiai marxistak tgy vélik, hogy a torténelmi
korlatoknak nincs kozvetlen jelent6ségiik az emberi (gazdasdgi) novekedés
szempontjabél, ugyanakkor az kétségtelen, hogy vannak olyan végsd, természe-
tes korlatok, amelyek megvonjak az emberi expanzié hatarait.

A termelés természeti korlatai azonban nem lehetnek univerzalisak, s ko-
rantsem lehet minden termelési korlat egyforman érvényes minden termelési
modra. A termelési médok megvaltoztatasa a hozzéajuk kapcsol6dé sziikségle-
tek, tovabbé az eréforrasokhoz valé viszonyulasok édtalakitasat is jelenti, mind-
ez pedig kihat egy sor megoldasért kialté 6koldgiai probléméra. Az 6koldgiai
marxizmus célul tiizi ki a sziikségletek megvaltoztatasat és a tarsadalmi jolét
Gjradefinialasat, amely magédban foglalja a mindenkinek kijaro, észszert, mate-
ridlis jolétet. Ezeket a materialis sziikségleteket pedig a szocialista termelés se-
gitségével kivanja kielégiteni, hiszen igy e szikségleteknek igenis lesznek ha-
tarai, még akkor is, ha szocialista fejl6déssel az altaldnos emberi sziikségletek
egyre kifinomultabbakkéa vélnak, és folyamatosan gazdagodnak. Onmagaban
nem lehet elutasitani a termelést és az ipart. A kapitalizmus kezdetben fejlesz-
tette a termelGerdket, de méra akadélyozza azok ésszerti fejlédését. Eppen ezért
kell azt felvaltani a szocialista fejlédéssel, amelyben a technolégia a természet-
hez (benne az emberhez) alkalmazkodik, és amely kifejleszti és megerdsiti 6n-
magédban a termelék feletti ellendrzést. A tervezés ezért alapvetGen fontos
a szocialista fejlédés szamara, méghozz4 az dllamhoz vagy méas hasonlé intéz-
ményhez kapcsolédva. Frankel szerint: ,,az allam és pénz nélkiili, kis 1éptékd
kozosségek vagy mas informalis alternativak nem életképesek komplex admi-
nisztrativ és tarsadalmi struktarak nélkiil, amelyek a demokratikus részvétel le-
hetdségét, a polgari jogokat és a gazdasagi er6forrasok egyenléségre torekvd ko-
ordinéciéjat garantaljak.”*’

Mindez magéban foglalja a vildgméretiiség és a kolcsonosség kritériumat,
valamint az erdforrdsok a sziikségletekhez (és nem a pénzhez) igazodé fejleszté-
sét és elosztasat, amelyek mind-mind o6kol6giai marxista igények. A termelés
nem épiulhet a bérrabszolgasagra, hanem sokkal inkabb az onkéntes jellegid
munkaéra, ahol a legtobb ember 6nmagét akarja megvaldsitani, és tekintettel
van maésokra. Igy aztan az individualis vagyak nagyrészt osszeegyeztethetek
lesznek az erds kozosségi ethosszal, ugyanakkor az kétségtelen, hogy néhany
mostani szabadsagjog (pl. a foldtulajdonlas) el fog veszni, s az emberek érzé-
kelni fognak olyan iranyt kényszereket és nyoméasokat, hogy ne ,,potyautasok”
legyenek.
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Marxista politikai szubjektum az antropocénben

B A kovetkez6 probléma- és dilemmakomplexum az ¢kolégiai marxizmusban
megjelend kortars politikai szubjektumra vonatkozik. Az 6kolégiai marxistak
természetesen tisztdban vannak azzal, hogy politikai szempontbél hallatlanul
fontos a kapitalizmus tkolégiailag destruktiv terjeszkedésének megkérddjelezé-
se, ugyanakkor mindig vonakodva figyelik az indusztrializmussal és fejlett tech-
nolégiaval szemben 4ll6 dkol6giai megkozelitéseket. Mindez egyre kevésbé van
0sszhangban a meghatéarozé zold allaspontokkal, amelyek azt valljak, hogy a t6-
kefelhalmozas folyamatanak ttlnyoméan negativ 6kolégiai és tarsadalmi hatasai
vannak. Az okoldgiai marxizmusok nem forditottak sok figyelmet a munkasszo-
vetkezetek altal kidolgozott 6kocentrikus politikai projektek felél érkezd, esetleg
pozitiv tapasztalatok integralasara. A munkahelyi demokratikus ¢nigazgatdsban
megbtvé zold érdekek mostansag bontakoztak tovabb olyan alternativ tenden-
cidkkd, mint a kozosségalapa termelés vagy a cserekereskedelmi halézatok.
Megfigyelheté az az alapvetd ellentmondés, hogy amig az 6koldgiai marxistak
ujjonganak ezekért az alternativ, kis 1éptéki termelési modokért, tdimogatjak a
zo6ldek univerzalis alapjovedelem-otletét, addig ezekre a tendencidkra Ggy tekin-
tenek, mint amelyek elégtelenek a demokratikus gazdasagi korményzas biztosi-
tdsdhoz. Mindez megkoveteli egy olyan nemzetkozi tarsadalmi mozgalom életre
hivésat, amely kihivast intéz a kapitalista termelési viszonyok iranyéba. A zol-
dek — akik szerint a munkésok érdekeltek a produktivista felfogasban — erés kri-
tikdval szemlélik azt a marxista tézist, mely szerint a szervezett munkassag lesz
az a katalizator, amely elinditja majd a progressziv tarsadalmi és 6kolégiai val-
tozasokat.”

Mason szerint® a kapitalista munkaszerzddés egyeduralkodésa, valamint a
természet egyre gyorsulé mértékben torténd druva valdsa minden eddiginél job-
ban sziikségessé teszi a munkds- és a kornyezeti mozgalmak kozotti szoros
egyuttmikodést. Az 6kolégiai marxistak azt hangsilyozzak, hogy az emberek
mindennapi élet- és munkafeltételi val6jaban kornyezeti kérdésnek mindgsiilnek.
A szakszervezeteknek azt kell felismerni és felismertetni, hogy a bérjévedelmet
és a munkafeltételeket az 1j foglalkoztatédsi struktarak elterjedése veszélyezteti
leginkébb. A kapitalista termelési viszonyok éppolyan kizsdkmanyolé mecha-
nizmusokat miikodtetnek a munkasok, valamint a hazimunkat végzé ndk eseté-
ben, mint a kérnyezeti koltségek kozosségre valé terhelése terén. Vagyis azok a
feminista érvelések, amelyek a nékre rakédoé terhekre hivatkoznak, itt is alkal-
mazhatéak. A csaladjuk alapvetd sziikségleteinek ellatdsaért kiizdé nékre arédny-
talanul nagy feleldsség harul, ami mindezt eminens kornyezetpolitikai tiggyé
avatja.

Ahhoz, hogy a tarsadalmi sziikségletek igazsdgos meghatérozédsa feletti
kontrollt visszanyerjiikk, mindenképpen sziikséges a zold marxistak szerint,
hogy bar demokratikus keretek kozott, de hadjaratot inditsunk a vallalati t6ke
gazdasagi szuverenitdsa ellen, amely kizsdkmdényol6 termelési médokat és
fenntarthatatlan fogyasztasi szokdsokat diktal. A termelési dontések kapcsan
az igazsdgos részvétel elvének érvényesitése megtori azt a liberdlis tabut,
amely szerint ezek a viszonyok mentesek lennének a demokratikus alapelvek-
t6l, vagyis az igazsdgossagra torekvd marxista felfogasok radikalizaljak a de-
mokracia eszméit. Mindez élesen vilagit rd a kornyezeti er6forrasok felhaszna-
lasa kapcsan viladgszerte tapasztalhaté tarsadalmi, térbeli és id6beli igazségta-
lansagokra.



A kapitalizmus és az indusztrializmus problémaja

B A marxizmus és az tkologizmus kozotti elsé és talan legfontosabb egyet nem
értés a fennall6 tarsadalom betegségeinek forrasat illetGen all fenn. Amig a mar-
xistak a kapitalizmust, addig az ckologistak az indusztrializmust teszik felelGs-
sé. A zoldek éppen az indusztrializmusellenességiik okan vélik dgy, hogy az
okopolitika lényegében a bal- és a jobboldal meghaladédsa. Ebbdl fakad az, hogy
a kapitalista és szocialista struktarak hasonldsédgaira iranyitjak ré a figyelmet:
mind a két rendszer az abbéli hitet erdsitette, hogy a sajat lakossag sziikséglete-
inek kielégitéséhez a gazdasdgi novekedés maximalizalasara kell torekedni.
A kapitalizmus és a szocializmus k6ézé az indusztrializmus ernydje alatt tett
egyenldségjel miatt a zoldeket igen sok marxista kritika érte, s a marxistak kot-
ve az ebet a karéhoz modern problémaéink kozéppontjdba a kapitalizmust he-
lyezték. Az dkol6giai marxista kritikdk taptalaja nem az volt, hogy nem fogadtak
el a kornyezeti problémak feszit6 erejét, hanem az, hogy allaspontjuk szerint
maga a kapitalizmus hasznadlja fel az ipart az igen gyakran sziikségtelen profit-
maximalizalas érdekében, s ez okozza a valddi 6koldgiai krizist. David Pepper
szerint a kapitalizmus kozéppontjdban az arutermelésre alapozott t6kefelhalmo-
zas all. A kapitalizmus sziikségszeri velejar6i a periodikusan visszatérd talter-
melési valsdgok, amelyeket tobbnyire tgy kezelnek a piacok irdnyitéi, hogy
mesterségesen 1j sziikségleteket kredlnak, és persze globalisan kiterjesztik a ka-
pitalizmus rendszerét Gj vasarlokat és Gj piacokat kebelezve be. A termelés és
a fogyasztas e dinamikéja magaban foglalja azt, hogy a kapitalizmus sziikségsze-
rien és allandban veszélyezteti és elpusztitja a természetet.”® Ebben az értelem-
ben tehat a kapitalizmus a politikai ckolégia el6feltétele.

James O’Connor — Marx utan — agy véli, hogy a kapitalizmus énnon sirjat as-
sa meg, méghozz4 a termelési erék/viszonyok és a termelés feltételei kozott meg-
haz6d6 ellentmondésok miatt. O’Connor szerint ez a kapitalizmus ,,mésodik el-
lentmondésa”, amelynek értelmében ,,a kapitalista termelési viszonyok és ter-
melGerdk egytittes ereje 6npusztitéva valik azzal, hogy elsorvasztja és elpusztit-
ja — semmint hogy djratermelje — 6nnoén el6feltételeit”.** J6 példa minderre ma-
ga az antropocén: a globdlis felmelegedés, a savas esGk, a talaj szikesedése,
a mérgezd novényvédds szerek — hiszen mindegyik kovetkezménye a kapitaliz-
musnak, s egytuttal veszélyezteti is annak profitjat. A ,, méasodik ellentmondas”
lehetdséget biztosit a rendszer ellenzékének a megszervezddésére, amelyet ezut-
tal nem a munkdsmozgalmakban, hanem az Gj tarsadalmi mozgalmakban kell
keresni, amelyek magukban hordozzdk azon koriilmények megvéltoztatdsanak
lehetGségét, amelyek ellen megszervezédtek. Oriasi diskurzus alakult ki az
O’Connor-féle ,méasodik ellentmondés” tézise koril, kiillonosen a Capitalism,
Nature, Socialism* cim( folyéiratban. A tézis egyben a zoldek (akik szerint az
indusztrializmus a koérnyezeti karok valddi felelGse) és az tkol6giai marxistak
(akik szerint a kapitalizmus nemcsak énmagéban a kérnyezeti krizis okozéja, de
egyben az az értelmezési keret is, amelyet e krizis megoldéasa végett meg kell ha-
ladni) kozotti mélyals szakadékra is ramutat.

Joe Weston szerint mindez maga utan vonna a klasszikus marxista alapelvek
és gyakorlatok djrafogalmazéasat, méghozza azon az alapon, hogy ,minden kor-
nyezeti probléma mogott virtualisan a fizikai és tarsadalmi szegénység hiizédik
meg”.* Pepper hasonl6 megallapitésra jut: ,,Ahogyan az 1992-es ri6i Fold-cstcs
megmutatta, a globalis kérnyezeti politika legalapvet6bb kérdései a tarsadalmi
igazsagosség, a vagyonok elosztésa, a termelési eszk6zok — kiilonosen a fold — fe-
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letti tulajdonjog és kontroll kéril forognak.”** A szegénység tehat a forrasa a leg-
tobb kornyezeti problémanak, és a vagyonok hosszu tava atstrukturalasa lehet
a megoldas. Ugy is mondhatjuk, hogy a szegénységre mért csapés egytuttal a ka-
pitalizmusra mért csapas is lenne, s ezzel kozelebb keriilnénk egy 1épéssel a kor-
nyezeti hanyatlas megallitasdhoz.

Kovetkezetetések

W A tanulmanyban ravilagitottam arra, hogy az antropocén jelenval6saga és fo-
galmi konstrukciéja jelentds hatast gyakorolt az 6kolégiai marxizmusok kiilon-
féle iranyzataira, egyuttal pedig magénak az antropocénnek mint az ember és
természet kozotti dialektikus kapcsolatnak mindig is kozépponti szerepe volt az
okolégiai marxizmus meghatarozo6 iranyzataiban. Ennek kapcsan pedig harom
olyan kulcsfontossagii problémat elemeztem, amely roppant dilemmakkal terhe-
li meg az antropocén 6kologiai marxizmusat. Ugyanakkor érdemes azt hangsu-
lyozni, hogy a posztmodern baloldalrél, sét egyes marxista iranyzatok perspek-
tivajabol az okolégiai marxizmus és a nem marxista okolégiai politika ilyetén
megkozelitéseit ,,alarmistaként” és ,baloldali apokaliptikus” viziokként bélyeg-
zik meg.* Mindez arra vezethetd vissza, hogy a nyugati marxizmus elutasitotta
az 0kolégiai marxizmus kozéppontjaban elhelyezkedé dialektikus természet- és
tarsadalomszemléletet, valamint a természett6l val6 elidegenedés gondolatat.
Az tkolbgiai marxizmus pétolni igyekszik a nyugati marxizmus ezen természet
irdnti ,,vaksagat”, s igy vélem, hogy az antropocén itt elemzett és ezen tal fel-
vethetd kortars problémaéi kapcsan felvethetd, hogy a posztmodern baloldali el-
méletnek és gyakorlatnak figyelembe kellene vennie az dkolégiai marxista gon-
dolkodas megkozelitéseit. Ugyanakkor azt is érdemes hozzatenni, hogy vannak
olyan megkozelitések, amelyek szerint az 6kolégiai marxizmus materialista/na-
turalista alapalldsa éppen hogy antiokoldgiai attittidot jelent, hiszen a természe-
ti torvények elfogadasédval legitimélja a kegyetlen technol6gidk dominancidjat a
természet kizsakmanyoldsaban.” Slavoj Zizek szerint el kell vetni a fiatal Marx
természetre vonatkozé megfontolasait, valamint humanizmusat, ugyanis ez a
humanizmus és igy az antropocentrikus megkozelités is tulajdonképpen a ter-
mészet ellen bontakozik ki.* Mindezek tovabbi dilemmakkal telitik korszakunk-
nak, az atropocénnek a vitait: az embernek mint geoldgiai erének a tételezése
magéanak az emberiségnek a naturalizdlasa-e, vagy éppen forditva, maga az
antropocén a végsd antropocentrikus struktiara? Hogyan lehet az 6kolégiai prob-
lémakat ebben a keretrendszerben kritikai szempontbél artikulalni? S az
antropocén tételezése nem tekinthetd az dkoldgiai vélsdg ezentil tarsadalmi val-
sdgként valo tételezésének és egyuttal elfogadasanak?
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