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SZUCS KINGA

AMIT A NOVENYEKTOL
TANULHATUNK - A NOVENY]
LETFORMA ES TAPASZTALATI

VILAGUNK

..végig kell gondolnunk,
milyen konzekvenciakat
hordozhat a néveényi lét
ujraértékelése
elsodleges szovegeink
interpretaciojara,
hittételeink
értelmezésére és €16
hitlinkre nézve.

Ha létezik a felvilagosoddsnak egy mas fajtdja, egy
olyan ébredés, amely képes az emberiséggel
majdhogynem egyidds, haldlos iranyt megvdltoztatni,
és képes visszavezetni benniinket ahhoz a kis hijan
elpusztitott vildghoz, amelytdl oktalan médon a lehetd
legnagyobb mértékben eloldoztuk magunkat,

az novényi ébredés lesz.”

LUCE IRIGARAY — MICHAEL MARDER: THROUGH
VEGETALBEING: TWO PHILOSOPHICAL PERSPECTIVES

B A véarosi ember 1étének mindennapjai olyan
térben telnek, amelybél a nem emberi él6lé-
nyek tobbsége kiszorul. Ez a tendencia a jo
szandéku torekvések kézzel foghat6 sokasodasa
ellenére sem latszik visszafordulni — az egykor
sajat tertiletikon honos novények és allatok
nyom és emlékezet nélkil tlinnek el az emberi
tevékenység kovetkeztében. Nem csupéan a hé-
boritatlan vadon szamolédott fel szinte teljesen,
de az ember keze nyomat viseld természeti kor-
nyezet élhetd tere is folyamatosan zsugorodik.

Véroslakéként mindez altaldban fel sem td-
nik — az egymast éré élmények és lekiizdendd
nehézségek sokasdga kozepette képesek va-
gyunk elfeledkezni arrdl is, hogy fak nélkal
a szobdban sem tudndnk lélegzethez jutni.
A végtelen tagassag érzetét felszamoltuk: ha ki-
randulni megyunk, legfeljebb ritkulnak az em-
ber okozta tajsebek, érintetlennek tdnd lat-
vannyal alig-alig taldlkozunk. A vizfeluleteken
mianyag szemét Uszik, a tengerparti sétany fe-
lett drén ziimmog.



Aki el6remenekiil, az sajat eszkozeivel igyekszik valamit visszap6tolni a ter-
mészetbdl, és sajat kert miivelésébe fog. A szobdban, az erkélyen, az udvaron,
a kozosségi kertben — a varosban is megteremthet6 mikrovildgokban. Ezeken a
helyeken tjra tapasztalhat6 kozelségbe keriil a természet, a megzabolazott, keri-
tések és korlatok kozé terelt életerd. A felfoghatatlan mértékd Gsszetettségbdl fa-
kadé bizonytalansagérzet, az ismeretlen kiszamithatatlan veszélyei itt nem (vagy
csak csekély mértékben) fenyegetnek — a kert elzart, fallal (kGvel, dréttal, so-
vénnyel) korbekeritett, zart egység. A veszélyekkel teli vilag odakint marad. Ami
beliil van, az a tulajdonunk, ami kivil esik, azért nem tartozunk felelGsséggel.
A vilag végtelenségébdl kihasitott kert egyszersmind kisérleti terep. Itt a termé-
szet masolasa és tokéletesitése folyik. A megfigyelés, a prébalkozas, a tudasatadas
helyszine. A kert az Gjra és Gjra helyreallitott paradicsom, az tjra és Gjra helyre-
allitott béke, boldogsag és kiteljesedés.

A szenvedélyes hobbikertész el6bb-ut6bb azon kapja magat, hogy beszélget
a novényeivel. Ez a parbeszéd olyanok kozt zajlik, akik nem ismerik egymas
nyelvét, valami k6zos azonban mégiscsak van benniik, masképp nem jonne lét-
re és nem maradna fenn ez a kapcsolat. Gondolhatnéank, hogy ez a viszony egy-
oldalt: az ember sajat jol-rosszul felfogott 6nértelmezését vetiti ki a névényre, 4m
ennél valoszintileg tobbrél van sz6. A novény valéban reagil, részben az ember
szamaéra is megfejthetd jeleket bocsat ki, virul vagy konyul, gyarapszik vagy no-
vekedésében stagnal, mozog, illatozik, és mindenekel6tt kézzelfoghatéan és lat-
haté médon él. (Hogy a hétkoznapi kertész éltal megfigyelt jelenségek a névény
kornyezetével folytatott kommunikaci6jdnak az Gjabb botanikai felfedezések sze-
rint csak apré toredékét teszik ki, mit sem von le ezek fontossdgabol.) A kertész
a kolcsonkapott novényi életrdl gondoskodik, gondoskodéasa kézben megfigye-
li a névényt, érzékeli a felhivasokat és a valaszokat, és megprébélja a maga nyel-
vén rendszerezni azokat. Az ember és novény kozt megvalosul6, nemzedékeken
ativel6 kommunikéacio feltételezésén alapul az az elmélet is, hogy a mai ember
kozvetlen kozelében é16 novények evoliciéjaban donté szerepet jatszott a parbe-
széd: az emberrel val6 kommunikéaciéban részt venni kész fajok a kertész gondos-
kodasa révén versenyelényre tettek szert, az emberi tdmogatas jelentGségét felis-
merve és kihasznéalva lettek erds tilélgvé: mai kultirnévényeinkkeé.'

Ez az elgondolés kritikusan szemlélve persze szintén nem mas, mint projek-
cion alapulé okoskodés, amely csak az ember nyelviségben artikuldl6d6 gondol-
kodasmadjaban értelmezhetd. A kortérs filozéfia egyik kiilonos, a novényi léte-
zéssel foglalkozé iranyzata tobbek kozt arra keres valaszokat, hogy vajon létez-
het-e mégis valamilyen méas vagy masképp hangolt eljaras, amellyel kozelebb
kertiliink a novények nyelven tali valésdgahoz, és vajon hozzésegithet-e mind-
ez kornyezetiinkho6z fliz6dd, stlyosbodé problémakkal terhelt viszonyunk tjra-
gondolasdhoz és atformaldsahoz. A filozéfiai diskurzusban feltett kérdések
ugyanakkor a teol6giai gondolkodas szamara is el6bb-utébb megkertulhetetlenné
valnak: végig kell gondolnunk, milyen konzekvencidkat hordozhat a novényi lét
djraértékelése elsddleges szovegeink interpretacijara, hittételeink értelmezésé-
re és él6 hitiinkre nézve.

Noveények a kortars filozofiaban

B Mindehhez el6szor is érdemes szemiigyre venni, milyen fogalmakkal dolgo-
zik a novényekkel foglalkozé filozéfia. Napjaink egyik legéatfogébb névényfilozo-
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fiai alapvetése, Michael Marder Plant-Thinking: A Philosophy of Vegetal Life ci-
mi munkéja* abbdl indul ki, hogy a novényi lét és maguk a névények sokkal
fontosabb szerepet jatszanak gondolkoddsunkban, személyiségiink formal6dasa-
ban és életnarrativainkban, mint amennyire az tudatosul. A nyugati filozéfiai
hagyomény hosszu évszazadok soran csekély figyelmet szentelt a nem emberi
létez6knek. Az 1980-as években kezdddé filozofiai, tarsadalomtudomanyi és
irodalomtudoményi szemléletvéltas, az Gn. ,animal turn” erre a hianyra reflek-
tal — Marder szerint azonban nem megy elég messzire.* A novények viselkedé-
sére iranyul6 Gjabb botanikai megfigyelések értékelésével a novényi 1ét, a ,no-
vényi gondolkodas” tanulményozésa 4j horizontot nyithat az elméleti filozo6fia-
ban és az etikdban egyarant.

A novények, allatok és emberek kozos, alapvetd tulajdonsiga a novekedés —
ez a kategoéria lenne a késébbiekben kidolgozandé névényi etika alapja is (az al-
lati etikdkban ez a hivatkozasi pont altalaban a fajdalom/6romérzet képessége).
Ahhoz, hogy a ,névekedés” (growth, Gedeihen) fogalmét a névényekkel kapcso-
latos viselkedéstinkre vonatkoztatva hasznalni tudjuk, mindenekelétt pontosan
meg kell hatdroznunk a jelentését. Angela Kallhoff a novényi etika vezérlg elve-
it osszefoglalé disszertdcidjaban abbdl indul ki, hogy a novekedés a novény jo-
1étét kifejezd alapfogalom.* Fontos jellemzdje, hogy nem pillanatnyi allapotot je-
161 (mint az emberi vagy allati j6lét), hanem egy hosszabb idébeli folyamatot.
A novény fejlédése, a magban rejlé lehetségek kibontakozasa az idében valdsul
meg. Marder a novények id6hoz valé viszonyanak harom kiillénb6z6 értelmezé-
si lehetGségét irja le, az egyik a novények évszakok &ltal meghatarozott he-
terotemporalitdsa, a méasik a novekedés végtelen idGbelisége, a harmadik a no-
vényi fejl6dés ciklikussdga.® Mindharom idébeliség eltér emberi idétapasztala-
tunktél, ezért ahhoz, hogy jobban értsuik, miben is rejlik a j6 novényi élet, oda
kell figyelniink a noévények sajat, az emberi id6tapasztalattal nem egybevago
idejére. (A novények fejlédésének manipulacidja, legyen sz6 meleghazi névény-
termesztésrél vagy genetikai beavatkozasokrdl, ebbe a masfajta idébeliségbe
avatkozik bele meglehetésen erészakos médon.)

A novényi 1ét fontos jellegzetessége tovabba, hogy a kornyezettel folytatott
folyamatos anyagcsere révén a novekedés nem meril ki egyszertien a névény ge-
netikai lehetéségeinek zavartalan megvalésuldsaban; a j6lét a kornyezethez va-
16 folyamatos alkalmazkodéasban, a kornyezettel folytatott allandé kommunika-
ci6ban nyer értelmet. Ennek a kommunikéaciénak az egyik eleme a kiilvilag altal
kivaltott stressz. A tilzott mértékid stressz a névény pusztulasdhoz vezet, mas-
fel6l ugyanakkor sziikség van ra a névény ellenéllé képességének kifejlédésé-
hez. A névekedés ebben a tekintetben tehat a novényi egyed fajspecifikus élet-
ciklusanak kiteljesedése egy stresszszegény kornyezetben.®

Ahogy emlitettik, a novény folyamatos péarbeszédben &ll kérnyezetével.
A novényi kommunikacié kutatdsa hatalmas léptekkel haladt el6re az elmult
szlik évtizedben, szdmos, eddig nem ismert, a novényekrél alkotott képiinket
alapvetGen atrajzolé viselkedésformara derilt fény. A novények fajkozi kommu-
nikécidja ezek kozott is kitiintetett teriilet.” Erre a parbeszédre jellemzd, hogy
nem feltétele az egy fajhoz tartozas, de talan ennél is fontosabb, hogy tgy ttnik,
az egyes novények altal kibocsatott jelzések nem felétleniil és nem kozvetlenil
a jel kibocsatéjanak érdekeit szolgaljak. A levegGben és a foldben atadott jelzé-
sek rendszerint a befogadé ellenéllé képességét novelik, a kibocsaténak nem
szarmazik beldle lathat6 elénye. Ugy latszik, léteznek egyiranyt jelrendszerek,



amelyeket nem magyardazhatunk egyszertien evolaciés érvekkel. Tovabba a no-
vényi kommunikécié legtobbszor nem diadikus struktirdkban kozvetitett direkt
jelekben valésul meg, a mechanizmusok zomében jelen van egy harmadik vagy
negyedik szerepl§ is.

A novényi létfolyamatokat vizsgélé cikkében Karen Houle arra a kévetkezte-
tésre jut, hogy a névény telosza vagy ,,onmmegvalésitdsa” nem szigortan indi-
viduaélis, nem is fajspecifikus, hanem egyfajta ,,radikalis k6zosségben” jon létre,
a torténések sokasdganak harmonizaldsara val6 valtozékony és sokoldala kész-
ségben. A novények legnagyszeriibb képessége, hogy komplex médon élnek
egylitt a vilaggal, egyfajta eredeti tarsassdgban. A novényi lét alapegysége nem
az individuum, nem is a didd, hanem az ,,0sszegyiilekezés” (assemblage).’ E tar-
sassdgnak alapeleme nem a tulajdonlds, hanem a (feltételekhez nem kotott)
megosztas.

Nem kizart, hogy a novényi létforma itt felsorolt, néhany tjonnan felfedezett
vagy Uj szemszogbdl targyalt jellegzetessége korszakos jelentGséggel birhat a ha-
gyomanyos nyugati metafizikai gondolkodés hierarchikus-dualista szemléletének
dekonstrukci6jaban, illetve egy 1j, a foldi létezés tobbdimenzids és tobb néz6pon-
ta szemléletén alapulé etika kialakitasaban. Ez az Gj kozelités magatol értet6dGen
hatéassal van/lesz a keresztény 6n- és vildgértelmezés teoldgiai hagyomanyanak
sziikségszerd 4talakulasara is.

Novényi Iét a bibliai szovegekben

W A tovabbiakban néhény olyan bibliai motivumra szeretnénk felhivni a figyel-
met, amely részint valamiféle (nem okvetleniil reflektalt) tudast hordoz a nové-
nyi létfolyamatokkal kapcsolatban, részint pedig hozzasegithet, hogy vizsgala-
tuk révén a teolégiai gondolkodas kozelebb keriiljon a nem hierarchikus-dualis-
ta, a novényi létmaédokra is reflektdlé komplex természet- és vilagszemlélethez.

Noha a bibliai monoteizmus egyik jellegzetes tulajdonsaga az absztrakcidra
valé erds torekvés, a bibliai szévegek fontos, a természet kozvetlen megtapasz-
talasdn alapul6 belatast tematizalnak a novényi létforméaval kapcsolatban is.
Nem lehet mellékes tovabba, hogy a novényi metaforak nem korldtozédnak az
emberi viselkedésre, hanem a legfontosabb, kozponti vallasi elképzelések (Isten,
Messias, kivélasztott nép, igéret foldje stb.) kézzelfoghatéva tételében, plaszti-
kus abrazolasaban is jelent6s szerepet kapnak.

Az elsé teremtéstorténetben a névények teremtésének napja a folyamat elsé
cstcspontja. Ezen az egy napon tobb dolog is torténik (ebben a tekintetben csak
a hatodik nap, a foldi allatok, az ember teremtése hasonld), Isten elvalasztja az
ég alatti vizeket és a szarazfoldet, majd ugyanezen a napon megteremti az elsé
él6lényeket, a maghozo fiiveket és a gyimolcsfédkat. Ez a teremtés kozvetett: Is-
ten a foldnek parancsolja meg, hogy névesszen névényeket. A f61dbdl kibtjé no-
vények — ellentétben az Gsszes tobbi él6lénnyel — nem kapnak kalon 4ldast,
ugyanakkor Isten a maguk kalon jogan joénak latja Gket (az emberre csak mint
minden é16 békés kozosségének részeként vonatkozik ez a megallapitas). Az em-
ber teremtésekor kapott uralkoddsi mandatum kifejezetten az allatokra (a moz-
g6 lényekre) vonatkozik (,,Uralkodjatok az tenger halain, az ég madarain és a fol-
don mozgé minden élGlényen!” Gen 1,28). A novényekkel valé viszonyra ez
nem &ll, a novényeket (mégpedig kizarélag a maghozé novényeket) eledeliil bo-
csétja Isten az ember rendelkezésére. A tobbi z6ld névénynek az éllatok elede-
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léul kell szolgélnia. A teremtés tehat az étkezési rend meghatarozasanak aktusa-
val zarul: a teremtmények sokasdga egyiitt eszik, az ember és az allat ugyanan-
nél az ,asztalnédl” foglal helyet, egytitt fogyasztjak el, amit a névények nagylel-
kden felkinalnak. Isten ennek a sokszind, tobbszereplds ,teremtési bankettnek”
a lattan fejezi ki minden kordbbinél teljesebb megelégedését (,latta, hogy min-
den, amit alkotott, igen j6”, Gen 1,30) a hatodik nap teremtményeit illetGen.

A Gen 2-ben megjelend Eden az Isten altal teremtett kert — nem maga a min-
denség, hanem a mindenség kicsinyitett és idealizalt masa. Ez a kert a Biblia ko-
rabeli izraeli kertek eszményképe — az elbeszélés Izrael foldjének megteremté-
sén keresztiil szemlélteti a vildg teremtését.” Ebben a teremtéstorténetben nem
csupan a perspektiva mas, a teremtés sorrendje sem egyezik meg a Gen 1-bél is-
mertekkel. Hangstalyos, hogy az ember teremtése el6tt a foldon nem volt nové-
nyi élet, mert az Ur nem bocsétott vizet a foldre. Csak kozvetleniil az ember
megteremtése el6tt teszi alkalmassa Isten a termé6foldet feladat betoltésére, és
csak az ember megformalasa és életre keltése utan kerl sor a kert l1étrehozasa-
ra. Addm ennek a mikrokozmosznak lehet a kertésze, ennek mtivelését és 6rizé-
sét kapja kitiintet§ (kirdlyi) feladataul. Az isteni tilalom megszegésével az em-
bernek el kell hagynia a kertet, munkéja ezentl a fold faradségos és talnyomo-
részt hidbaval6 sanyargatasdban meriil ki, a kolcsonos gyengéd gondoskodést (a
kertész ontoz, a novény élhets kornyezetet teremt, taplalé gytimolcsot hoz) a ter-
mészettel valo elkeseredett kiizdelem véltja fel. Az egytittélést, a képességek kii-
16nboz6ségébdl eredden killonboz6 médon megszerezhetd javak cseréjét az
oromtelen haszonhajtés, a kolcs6nosség szempontjait messzemenden nélkiil6zé
targyiasitas véltja fel.

Az Edenkert a békés sokféleség helyszine, a benne 16v6 novények kozt mind-
nek van jelentésége, szerepe, Onértéke, valamilyen j6 tulajdonsaga (van, amelyik
taplalékot nyujt, van, amelyik megfelel6 klimat teremt, esetleg esztétikai él-
ménnyel ajdndékoz meg, vagy csak egyszertien tovdbbadja, tovdbbviszi az
életet).” A blinbeesés is szorosan kapcsolddik a novényvildghoz — a j6 és a rossz
tuddséanak faja olyan gytiimolcsot terem, amely az ember szaméra mérgezé (ha-
141t hoz). A tiltds nem csupédn az emberi tevékenység hatokorének végességére
hivja fel a figyelmet, hanem egyszersmind védelmezi is az embert. A veszélyfor-
ras nem a kert hatarain tal helyezkedik el, hanem a kert szive kozepén, ez az egy
fa arra emlékeztet, hogy az ember nem fogyaszthat el mindent korlatlanul és
biintetlentl. A bilinbeesés azonban felszamolja a békés sokféleséget, a mezdgaz-
dasédgi modszerekkel megmivelt fold szitkségképpen monokultara, az egyféle
(vagy csekély szami) haszonnoévény mellett minden egyéb értéktelen, a termést
kedvezétlentl befolyasold, irtand6 gyomma mindsial. A gyom, a gaz: ellenség,
életfenntart6 torekvései nem az ember gyarapodasat szolgéljék, értékiik hagyo-
ményos emberi értékmérd rendszereink eszkozeivel nem irhaté le, nem értel-
mezhetd. A haszonelvi gondolkodés osztilyoz, megkiulonbozteti a hasznos és
haszontalan, a j6 és a rossz névényeket. Emberi indulatokkal és szandékokkal
ruhézza fel Gket, létiiket az emberi viselkedésre jellemz kategoridkkal igyekszik
elgondolhat6vé tenni.

Jellegzetes bibliai leképez6dése ennek az antropomorfizélé megkozelitésnek
a fak kiralyvalasztasanak torténete, a bolcs, mértéktarté6 gyimolcstermé fakkal
szemben hatalomra tord jelentéktelen, &m annal nagyravégyo6bb tiiskebokor me-
séje a Birak konyvében. A Biblidban el6fordulé fék, kiillonosen is a cédrus, a fa-
gefa, valamint a sz6l6t6ke egyrészt mindig hordoznak valamit az édenkertbeli



életfa, valamint az Gkori Keleten &ltaldnosan ismert vildgfa tulajdonsagaibél,
ugyanakkor elsGsorban a kirdly, a kirdlysag jelképei. Tobb bibliai szakaszban is
talalkozunk a kiraly(sag) és a fa metaforikus megfeleltetésével (Zsolt 80,9-11, Ez
17,22-24, Ez 19,10-11, Ez 31,1-9, Déan 4,7-9)."" A Birdk konyvében leirt példa-
zat ezekkel szemben a kirdlysag intézményének megsemmisité kritikédja, ezért
is rendkivil érdekes a névények szerepe a szovegben. A figyelemfelkeltés els6d-
leges és roppant hatdsos eszkoze a tapasztalattal szemben kijatszott alapszitua-
ci6. A fak kiralyt akarnak, noha a novények vildga nem hierarchikusan szerve-
z6dik, igy a statuszkiilonbségekbdl fakadé konfliktusok sem jellemzik. Ez a fe-
sziltség az egész torténetet dthatja: az olvasé tudvén tudja, hogy a névények
nem mozognak, nem hasznélnak emberi nyelvet, és életitket nem emberi torvé-
nyek rendezik, a fak itt mégis helyet valtoztatnak (elmennek, hogy kiralyt va-
lasszanak), beszélnek, és az életiiket feltilrél szervezd intézményrendszerre ahi-
toznak. Nem valédi lényegiikbdl taplalkozo torekvésik eleve megszégyenitd ku-
darcra van itélve (az alkalmatlan 6njelolt kiraly és a teljes pusztulds kozt va-
laszthatnak).

Egészen mas tipust novényabrazolast lathatunk az Enekek énekében.
A szerelmes kolteményekben szinte minden versben a névény- és éallatvilagbol
kolcsonzott metafordkra bukkanunk. Ezek egyrészt a szerelmesek vagy a szerel-
mesek egyes testrészeinek leirdsara szolgalnak, méaskor csendes tanti a szerelmi
beteljesiilésnek. A kint és a bent szembeallitasa fontos eszkoze a konyvnek, eb-
ben az értelemben a kert is kettGs jelentést hordoz, egyszerre kint (ahol a termé-
szet szépségei a maguk teljességében atélhet6vé valnak), s egyszerre bent (ahol
csak a szerelmeseknek jut hely, illetve a kert a szerelmes maga, egyfajta belsd
Eden). Az Enekek éneke kertjében fliszernévények, illatszerek, virdgok, gyii-
molcsfak és diszfak novekednek. A hattérben jelen van ugyan az erdd, a liliom
tovisek koziil bajik eld, és vadvirdgokkal is taldlkozunk, mégis a helyszin elséd-
legesen kultartaj. Ez a luxuskert nem a napi megélhetést szolgalja, hanem az
alapvet6 sziikségletek kielégitésén joval talmenden szamolatlan gyonyoriiséggel
halmoz el. A novények esztétikai minGsége legaldbb annyira hangsilyos elem,
mint a gyiimolcsok elfogyasztasabol fakado fizikai élvezet. Az Enekek éneke sze-
repldi ugy lakjak be ezt a kertet, hogy nem kell megdolgozniuk az éket koriilve-
v4 ajandékokért, és nem kell tartaniuk semmiféle tilalomtél, illetve a tilalom
megszegésének kovetkezményeit6l.”® A megvalté szerelemben, akéarcsak a no-
vényvildgban, folyamatos és magatél val6 a novekedés, a megosztas alapja nem
a csere, a fogyasztds mértékét nem a felhalmozas vagya, hanem a természetes
létsziikséglet szabja meg. A szerelmesek tigy élnek a kiilsé és belsé kert végtelen
gazdagsagdban, hogy kozben nem akarjak birtokolni vagy sajat érdekeiknek
megfelelGen atalakitani azt.

Fontos 6szovetségi elem, hogy a kert szamos préfétai szovegben az tidvtorté-
net végallomasaként jelenik meg. A nagy pusztulést kovetd helyreallitas hang-
sulyos része a kert Gjraplantalasa. Ezek az igehelyek kivétel nélkiil gytimolcsfak
képeivel élnek, nem szépségiik, hanem hasznossaguk a vallasi vonatkoztatasi
pont, a gyiimolcs Isten aldésat jelképezi.** A fiigefaja és sz6lGt6kéje arnyékaban
ulé ember az Isten altal megteremtett eljovendd béke jellegzetes képe (2Kir
18,31-32, Ezs 36,16-17, Mik 4,4, Zak 3,10). Hoseds és Amosz jovendolése to-
vabb arnyalja a képet, Isten kertészként tilteti el a népet Izrael f6ldjébe, ahol gyo-
keret verhet, virdgozhat, gytimolcsot hozhat. Isten maga lesz az 6t taplalé har-
mat, és senki sem tépheti ki 6t tobbé a foldjébdl (Hos 14,5-9, Am 9,14-15).
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Az Ujszovetség az Oszovetséggel ellentétben viszonylag sztikszavi a termé-
szeti kornyezettel kapcsolatban. A szévegek fokuszpontja Isten orszdganak ko-
zeledte, a teremtés betetézése, az Gj ég és Gj fold megalkotasa. A teremtés és az
udvosség szinte kizarélag egymasra vonatkoztatva értelmezddik. Noha explicit
modon nem jelennek meg az Gj teremtés képében a nem emberi 1étez6k (sajatos
kivételt e tekintetben csak a Jelenések konyve képez),” az Gjszovetségi szoveg-
helyek — a keresztény megvaltdsértelmezés szélsGségesen antropocentrikus ha-
gyomaényai ellenére — nem adnak semmiféle jogos alapot arra, hogy a teremtett
vildg emberen kiviil esd része ne lenne, ne lehetne egyenranga részese az 4j te-
remtés teljességének, szépségének és igazsagossaganak.

Az alapvetd eszkatol6giai gondolkodast sajatosan és lényegi médon megha-
tarozo iranyultsag ellenére is talalunk azonban néhany keresztény vallasi alap-
metaforat az Ujszovetségben, amelynek koze van a novényvilaghoz. Ha elfogad-
juk, hogy ezek az alapmetaforak rajzoljdk meg minden egyes vallés élet- és vi-
lagértelmezésének sajatos arculatat,’ a jézusi példdzatokban szereplé névények
szerepe nem becsiilhet§ ald a keresztény etikai, eszkatolégiai és ekklezioldgiai
képzetek késébbi fejlédésében.

Az 0jszovetségi képhasznélatban csaknem harminc kiillonféle novény jelenik
meg, gyumolcsfak, gabona- és fiifélék, vadon él6 novények (tiiskebokorfélék,
néd, szant6foldi gyomok és vadviragok), valamint fliszernovények."” Ezek két f6
képcsoportba rendezédnek, egyrészt a fa és gyiimolcs képei koré, masrészt a ve-
tés-novekedés, illetve aratas képei koré.” A fa-gytimolcs képcsoport elemei tal-
nyomorészt a szinoptikus evangéliumokban fordulnak el6,* a levelekben Gssze-
sen négy alkalommal taldlkozunk velik.* A metaforikus hasznalat részben a fa
gyumolcshozé képességének meglétén vagy hidnyan, részben a fakkal kapcso-
latban megfigyelt természeti jelenségeken alapszik (minden fa a sajat fajtajanak
megfeleld gyiimolcsot terem, a levelek zsendiilése a tavasz kozeledtét jelzi).
A fa-gytmolcs metaforak a kozelgé itéletnek, illetve Isten orszaganak kiilonbo-
zG vetiileteit jelenitik meg. Az itéletre, a hiv6k kozosségének novekedésére, il-
letve a feltdmadéasra vonatkozé vetéssel, novekedéssel és aratassal kapcsolatos
képek szintén el6fordulnak az evangéliumokban,* hasznalatuk azonban a leve-
lekben vélik igazan hangstlyossa.” Az 6sszehasonlitasbél jol kirajzolédik, hogy
a jézusi példazatok elsGdlegesen olyan természeti képekbdl indulnak ki, ame-
lyek érzékenyek a novények 6nallé, mas 1étez6ktdl jellegzetesen kiillonbozd 16t-
formajat illetéen — valamilyen formaban utalnak a novények emberi idébelisé-
gétél kiilonbozb idébeliségre, az életszakaszok ciklikus ismétlédésére, a kiilon-
b6z, fajtara jellemzd novekedési médokra vagy éppen az elmilés és Gjjasziile-
tés novényi peridduséra. A hellenista varosias kultara kozegében fogant levelek
e tekintetben mar sokkal kevesebb kozvetlen tapasztalatrél tantiskodnak, a no-
vények els6dlegesen az agrargazdasag eszkozei, mindenekel6tt pedig az ember
altal iranyitott és uralt termelékenység arctalan (egyedi és fajtaspecifikus jelleg-
zetességeiktdl megfosztott) kiszolgaloi.

Ez az attitid mai napig mélyen 4thatja a keresztény vallasossagot — a nové-
nyek léte az ember altal vezérelt médon all az ember szolgdlatdban. A bibliai
szovegek Gsi id6kre visszanyulé tudéasat és a tudoményos kutatasok legajabb fel-
ismeréseit alapul véve mégis érdemes ezt a helyteleniil rogziilt latdsmédot a le-
hetd legtobb szempontbél elemezni és Gjraértelmezni. A novények sajatos 1ét-
modjanak behaté megismerésére ugyanakkor nem elegendd csupan a hagyo-
méanyban megmerevedett struktarak lebontasanak elméleti eszkozeként tekinte-



ni. A mindennapi életgyakorlatban is kozelebb kertilni hozzajuk, hogy ma is- 33
mert, nem emberi teremtményekkel k6zosen lakott, sokszind vilagunk (legalabb
nyomokban) az utanunk jovék szdméra is megtapasztalhaté maradjon.
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