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KICSAK LORANT

EMBERTELEN TERMESZET -
TERMESZETES EMBER

Nietzsche és a moral fiziologiaja

Az onatértelmezés
szakadatlan
folyamatban, folyton
valtozo metaforakban
testesiil meg,
melyeknek azért sincs
végleges alakzatuk,
mert elemi egységiik
sincs.

Mi emberek, mikor kezdhetiink végre természetesek
lenni a tiszta, Gjra megtaldalt, Gjra megvaltott
természet kebelén?

FRIEDRICH NIETZSCHE: A VIDAM TUDOMANY. 109.§

Bevezetés

W Aligha van kényesebb teriilete a nietzschei
gondolkodésnak, mint ahol a morélis értékek ér-
telmezését fiziologiai érvekre alapozza. Mert
a motténak valasztott latszélag jambor 6hajnak
egyenes folytatdsa ez az eur6pai humanista tradi-
ci6val szembeni provokativ kihivas: ,,Az ember-
tenyészet eleddig végtelen lassan és moédfelett
ugyetlentil zajlé természeti folyamatait példaul
keziikbe vehetnék az emberek: és legaldbb a ki-
sérletekben révidebb idgszakokra sziikithetnék
a fajok régi tah6sagait, a faji habortskodasokat, a
nemzeti lazat és a személyes féltékenykedést. —
Egész vidékek a tudatos kisérletezésnek szentel-
hetnék magukat a Foldon!”*

Mi masra épiilhetne ugyanis az embertenyé-
szet tudatos kisérlete, mint biolégiai ismerete-
ink hatékony alkalmazésara és arra a meggyG6z6-
désiinkre, hogy a morélis értékeket fiziologiai
folyamatok alapozzdk meg, mert val6jaban az
értékek nem masok, mint természeti er6k meg-
testesiilései? Ez az a teriilet, ahol szabad atjarés
nyilik filozoéfia és fajelmélet, antropologia és
rasszizmus, elméleti gondolkodés és politikai
ideolégia kozott. Ha pedig torténeti tapasztala-
taink is bizonyitjadk, mennyire nem artalmatlan
spekulacio, amikor ,,az emberi szabadsdg kibon-
takozéasat” megprobaljuk természeti determiné-



ciokkal vezérelni, kijelenthetjiik-e nyugodt szivvel, hogy Nietzsche fiziol6giai
érveinek mas volt a szerepe, mint hogy biolégiai rasszelméletbe oltsak az embert
felilmalé ember programjat? Es egy ilyen johiszemi interpretaciéval eltekint-
hetiink-e a ,,sz6ke bestia”, a ,,rabszolgamoral”, a ,,csandalaember” témait61?*
Marpedig most szigortian a filozéfia(i hagyomény) kontextusdban maradva
amellett szeretnénk érvelni, hogy Nietzsche az eurépai gondolkodast és (az) életet
zsdkutcéba juttato test-lélek dualizmusnak a meghaladdsa miatt fordult a fiziol6gia
felé. Az életjelenségek tudomanyaét tartotta hatékonynak abban, hogy test és lélek
(anyag és szellem) szétvalaszthatosagat és szembedllitasat, illetve a lélek testtel
szembeni elsGdlegességét megkérdGjelezve elkészitse mordlis értékeink genealdgi-
ajat, és el6készitse atértékelésiiket, ami kivezethet a nihilizmusbdl, Gj viszonyt 1é-
tesithet az élethez és az él6hoz. S hogy a kritikai kérdezés ne az eddigi hierarchia
egyszer megforditasat célozza, a két szféra viszonyat eleve analogikusnak tételez-
ve rogton gatat vetett annak a cséabité tendencidnak, hogy a szellemiként tekintett
jelenségeket egyszertien anyagi folyamatokra redukaljuk vagy ezekbdl dedukaljuk.

A feladat

B Kiindul6pontunk egy feljegyzés abbdl a korb6l, amikor Nietzsche a gondola-
tok gondolataként aposztrofalt o6rok visszatérés tandnak bekebelezésén dolgo-
zott. Az 1880-as évek elején — Safranski szavait idézve — ,,portyazdsnak indul
olyan fiziol6giai miivekbe, amelyek a szellemi mozgéasokat és érzelmi rezdiilése-
ket az alapjukul szolgalé testi folyamatok tiineteiként irjak le. [...] Nietzschének
csak az szamit, hogy az él6t és érzét minél kozelebb hozza a holt és gépies, min-
denesetre a szellem nélkiili vilag zénajahoz.”

Ime az idézet: ,Feladatom: A természet elembertelenitése, majd az ember ter-
mészetesitése, miutan sikeriilt megalkotni a »természet« tiszta fogalmat.”

Vagyis egy 4j identitas kidolgozésa, hiszen nem 6nmaga és a természet kozot-
ti hatarvonés volt-e az eurépai ember identifikaciés eljarasainak mindenkori
alapvonésa?

A természet felszdmolésra varé antropomorf jegyeit A viddm tudomdany jol is-
mert 109. aforizmaja® veszi sorra, mikozben Osszegzi a 19. szdzadi tudomanyos
vilagkép alakulasdnak dilemmadit is. A vilag és az élet kialakuldsanak korabeli
tudomanyos magyardzataiban a transzcendens teremté erét tételezé vitalista, az
immanens, szitkségszert anyagi torvényekre hivatkozé mechanikus és a teleolo-
gikus determinacié mellett érvel6 organikus vildgkoncepcié kiizdott egymassal,
melyektél Nietzsche egyformén elhatarolédik. Ovakodjunk! — hangzik a cimadé
figyelmeztetés, mely kiilonosnek hathat éppen annak tolldbél, aki minden lét
perspektivikus voltarél elmélkedik. Ovakodni azonban éppen a perspektiviz-
must felszamol6 totdlis vagy totalizdlé értelmezési tendencidktdl kell, melyek
csak transzcendens perspektivabol garantalhatok.

Ezért kell, noha egymaéssal ellentétes gondolatok, egyforméan 6vakodnunk at-
tél, hogy a vilagot él6 szervezetnek vagy holt gépezetnek tekintsik. Mindkét el-
gondolas formai tokéletességet és rendet feltételez a vildgban, melyet egy transz-
cendens értelmes lényre vezet vissza, esztétikai kategoriakkal ir le, s6t moralis
rendként azonosit be. Ebbdl a szempontbél még a tudoméanyos tényitéletek is té-
vesek: a természetben ,,[n]incs énfenntartasi 6szton és egyaltalan semmiféle 6sz-
ton vagy késztetés; torvényeket nem ismer. [...] a természetben [...] csak szitkség-
szerliségek vannak. [...] az anyag éppen olyan tévedés, mint az eleatdk istene”.
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Elemberteleniteni a természetet ennek fényében annyit tesz, mint kivilrél
vezérelt, céliranyos kibontakozas és fejlédés helyett kaotikus és cél nélkiili, n-
magdra zarulé és magat ismétld alakuldsként tekinteni a létet. Elérvénytelenite-
ni minden emberi esztétikai és morélis itéletet, mely rendet visz a kdoszba, for-
méat ad a forméatlannak, szépséget, bolcsességet és tokéletességet tulajdonit
a ,sokkalta nyersebb és ellentmondasosabb mozgasforméaknak”, és torvényeket
tételez ott, ahol az esetlegesség és a véletlenszertiség uralkodik, ahol ,a szeren-
csétlen kockavetések a szabalyok, a kivételek pedig tavolr6l sem valamiféle tit-
kos célra iranyulnak és az egész jatékszerkezet vég nélkiil ismétli 6nmagat”.

Az antropomorfizmus azonban 6énmagéban alaptalan lenne. Isten és ember
valtozatos szereposztasban, de kolcsonosen egymasra tdmaszkodé munkatarsak
a természet megrendszabalyozasaban. Ezért a természet elembertelenitése egy-
ben a természet megvaltasa Istentdl is. Mert a halott Isten arnyékai még sokaig
kisér(te)nek, és ,,so6tétbe boritanak minket”, akéar a tudoményok eléfeltevéseiben
is. ,Mikor fosztjuk meg a természetet végérvényesen istentsl?” — kérdezi végul
Nietzsche —, hogy ,,az Gjra megvaltott természet kebelén” magunk is megvaltast
taldljunk a természetes létben.

Antropocentrizmus és teocentrizmus Osszefiiggését gondolja el a Nietzsche
altal nemegyszer megvetésbe hajlé szigoriasaggal kritizalt Ernst Hackel is.® A kri-
tika ellenére kozos a szandékuk: a metafizikat sziilg dualista vilagszemlélet fel-
szamolaséra torekszenek. A vilagrejtély monisztikus megfejtésén dolgozé
Hickel értelmezésében is az ember a maga képére teremtett Istentél nyeri az Is-
tenhez valé hasonl6sdgat. Harom antropisztikus dogma uralma akadalyozza
a természet helyes értelmezését: a) az antropocentrikus dogma szerint az ember
minden foldi élet kozéppontja és végcélja, Isten akaratdbol a teremtés valédi ér-
telme; b) az antropomorfikus dogma szerint Isten az emberi cselekedetek szerke-
zetéhez igazodva eszes technikusként vagy gépészmérnokként teremtette meg,
tartja fenn és korményozza a vilagot; c) az antropolatrikus dogma szerint az em-
ber és Isten lelki-szellemi miikddése mivoltdban nem, csak hatokorében kiilon-
bozik egymadstdl; ebbdl adodik az emberi 1élek halhatatlanséga s ezzel a halan-
do test és a halhatatlan 1élek dualizmusa. A tudoményos felfedezések és kozmo-
logiai kovetkezményeik azonban arra kényszeritenek benniinket, hangzik Hackel
végkovetkeztetése, hogy hagyjunk fel az ,uralkodé antropisztikus nagyzasi
héborttal”.”

A pszichikum monista magyarazata

W Es a 19. szazadi természettudésok gondolkodasat és kutatasait vezérl prob-
lémék megvélaszoldsa sordn egyre inkabb érvényesiiltek a monisztikus értelme-
zési tendencidk, melyek kiiktattdk a vildgmodellbdl a transzcendens erdket,
s veluk azt a gondolatot, hogy a vilag egy eleve elrendelt terv szerint, abszolat
kezdet és vég kozott linearisan és teleologikusan fejlédik. Ezzel 6sszhangban
sziilettek meg a korabeli tudomanyossag legjelentdsebb |, felfedezései”, melyekre
hivatkozik Nietzsche is: az anyag- és energiamegmaradas térvénye az univer-
zum egységességére, zartsagara és célnélkiiliségére utal, a biolégiai és fiziologi-
ai monizmus modelljeiben a lelki jelenségek besorol6dnak a testi életjelenségek
kozé, az evoliciéelmélet pedig az élet spontan megszervezddésének elvét nem-
csak a testi formakra, de a pszichikumra is kiterjeszti (a biogenetika alaptor-
vényét éppen Hackelnek koszonhetjiik).



Anyag és szellem dualizmusanak felszamolasaban az igazi kihivast azonban
nem a kozmoldgiai megoldasok jelentik, hanem az élélények, s itt is az ember
pszicho-fiziolégiai dualizmusdnak megsziintetése. Kidolgozhaté-e olyan pszi-
cholégia, mely a lelki jelenségek magyarazataban is igazodik az anorganikus-or-
ganikus folytonossagahoz? Azzal a nehézséggel szembesuliink itt, hogy az é16
anyag mozgasanak torvényei részben kiilonboznek az élettelen anyag mozgés-
torvényeitdl. Az ,,anyagforgalom” jelenségei: a keringés és az anyagcsere folya-
matai lehet6vé teszik a fizikai (mechanikai) és a kémiai értelmezést, mivel ma-
guk is ilyen hatdsokra adott direkt reakciokként tekinthet6k. Az ,energiaforga-
lom” jelenségei viszont az é16 anyag aktivitdsdra utalnak; nem csupan a kiilsG
hatasokra adott reakcidk, hanem a szervezet interpretéciéjabél eredd valaszok,
melyek sem mértékiket, sem lefolyasukat, sem pedig természetiiket illetGen
nincsenek ardanyban az ket kivalt6 kilsé hatédssal. Ezért is tételezték fel, hogy
az é16 anyag kiilsé eredetd eréforrassal, az életerGvel rendelkezik. S mivel ezzel
a feltevéssel 4ll el maga a fiziol6giai dualizmus, a monisztikus megoldas csak
az lehet, ha sikertl anyagi alapra helyezni az életerét és fizioldgiai folyamatok-
ra visszavezetni a lelki életet. igy lesz a ,lélek” elemi fiziol4giai folyamatok
komplex szervezddésének neve, akarcsak a ,nemzés” vagy a ,tdplalkozas”,
a pszicholégia pedig a fiziol6gia része.

A sejtben az Osszes életjelenséget produkals, minimalis anyagi komplexum
egy fehérjeszerd szénegyesiilés”, a plazmatest vagy protoplazma. Mivel a pszi-
chikai jelenségek ugyanennek az él6 anyagnak a jelenségei — fel kell tételezni,
mondja Hackel, hogy létezik tn. pszichoplazma is, mely mechanizmuséaban azo-
nos a protoplazmaval, funkciéjaban azonban kiilonbozik t6le. A koérnyezethez
val6 alkalmazkodas dont arrél, hogy az ésplazma hogyan differencialédik az élet-
fenntartast biztosité funkciék fiiggvényében, de a funkciéra valé alkalmassag
megkivanta eltéré miikodést végsé soron kémiai és fizikai térvények vezérlik.

Ily médon a legkezdetlegesebb organizmusoknak is tulajdonithatunk pszi-
chikumot. Az als6bb lelki élet folyamatai — az ingerlékenység, a reflexmozgasok,
az érzékenység, az onfenntartasért val6 kiizdelem — tudatossag nélkiil valdk, és
a sejtek plazmajaban végbemend fiziolégiai folyamatoktél fuggnek. A pszichikai
élet komplexitasat az organizmus bonyolultsagaval kialakul6 idegrendszeri szer-
vezddés és a tudatossag ezzel analogikus fokozatai (tudat, ontudat, én) jelzik,
melyek filogenetikusan az elemibb pszichikai folyamatokbdl fejlédnek ki, és ,,az
integraci6 vagy a centralizaci6 magasabb szint( funkciéit jelzik, mely az asszi-
milacié és az egyesiilés magasabb foka miatt jon létre”.* Ez teszi lehet6vé, hogy
az organizmus a tudattalanul zajlé objektiv folyamatait szubjektiv mdédon
visszatiikrozze.

Nietzsche és a fiziologia

B Nietzsche nem egyszertien kapcsolddik a tudoméanyokhoz, hanem kidolgozza
a maga fiziolégiai elméletét, mely a moralis értékek értelmezéséhez is alapot
biztosit, mivel megéallapitdsait — és ezt a legkomolyabban kell venniink — sajat ta-
pasztalataival igazolja. A nagy kigy6gyuldskor a schopenhaueri akaratot mint
hatalomra toérdg életakaratot olyan bensé eréként fedezte f6l és élte meg, melyet
~nem egykonnyen izlelhetnek meg masok — az egészség, az élet akarasara épitet-
tem fol filoz6fiamat... Mert ne felejtsiik, hogy a leggyengébb vitalitds éveiben

hagytam fol a pesszimista léttel: az 6ngyodgyitas dsztone megtiltotta, hogy a sze-
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tékek az 6nmaga megsokszorozasara toré életerének a megtestesiilései — ez lesz
a moral fiziol6gidjanak alapvetése.

Mivel az 6nmaga hatalmat akar6 életakaratot a korabeli tudoméanyos fiziol6-
gia elvéti, Nietzsche ambivalensen viszonyul hozza. Azzal egyetért, hogy min-
den életjelenséget immanens fizikai és kémiai torvények szerint zajlé folyama-
tok fokozatbeli differencialédasaként lehet és kell értelmezniink. Azzal viszont
mar nem ért egyet, ahogyan a tudoményos fizioldgia az élet alapmozgasait és
ezek ereddjét meghatdrozza, és emiatt elhanyagolja az organizmus ,fejl6désé-
ben” az Gj formakat teremt6 ugrdsokat és toréseket.
mokratikus ellenérzés mindennel szemben, ami uralkodik és uralkodni akar [...]
maris uralja az egész fiziolégiat és élettant [...] ezen tudoményok legnagyobb ka-
rara, mivel eltiintette alapvetd fontossaga fogalmukat, az aktivitdst. [...] az »alka-
Imazkodast« 4llitjdk el6térbe, vagyis ezt a mésodlagos aktivitast vagy egyszeri
reaktivitést. [...] Am ezzel az élet, a hatalom akardsa lényegét félre is ismerték;
szem eldl tévesztették a spontéan, agressziv, hédité erdk elvi els6bbségét, ame-
lyek 1j interpretdcidkat, Gj irdnyt és Gj formakat képesek létrehozni, amelyek ha-
tdsdra az »alkalmazkodas« végbemegy; félreismerték a szervezet legfébb funkci-
6it, amelyek kozott az élet akardsa aktiv és formateremtd szerepet jatszik.”*

Az akarat mint a hatalom akardsa maga az élet, tiszta aktivitas. A fizioldgia
szdmdra ez az aktiv teremtd erd egész egyszertien nem vélhat tapasztalattd, mert
mindig csak reaktiv erékkel talalkozik, hiszen az életjelenségek tanulmanyoza-
séra végzett kisérletek soran az é16 anyag ingerekre adott reakcioit vizsgélja. Ra-
addsul minden életjelenséget, még megértése elGtt, ok-okozati sémaba helyez,
vagyis az élet kozvetlen manifesztaciéjat masodlagos aktivitasként, reaktiv oko-
zatként értelmezi. Ezzel viszont egyenes utat nyitunk ahhoz, hogy ,,magdt az
életet egy, a kiilsé koriilményekhez valé egyre célszeriibb belsé alkalmazkodas-
ként hatdroz[zuk] meg”, elvétve, hogy az élet eredendébben azoknak a formak-
nak a teremtése, melyek hatésara és amelyekben az alkalmazkodés végbemehet.

Az életerd hatdsdban és eme hatasként van, mikézben nyilvanvalé, differan-
cialis korrelacio 4ll fenn koztitk. Az élet akarasa egyszerd kibontakozésaban is —
teremtd el-kullonbozbdés, ,,aktiv és formateremtd szerepet jatszik”. Valahogy ek-
képpen: , A legésibb organizmusok: lassti vegyi folyamatok, bezarva még sokkal
lassabbakba, mint valami buborékba; ezek aztdn idérdl idére folrobbannak, és
hirtelen kiterjeszkedve 1j élelmet vesznek magukhoz.”"

Ezek a vegyi folyamatok nem az organizmus keletkezésének és miikodésének
végsG alapjai, mert létmoédjukat tekintve nem entitdsok, hanem ,dinamikus
mennyiségek”. Amit a tudomany (kémia vagy fizika) objektumoknak tekint, ma-
guk is dinamikus mennyiségek fesziiltséggel teli viszonydban jonnek létre, mint
az onmagéanak forméat ad6 eré manifesztdciéi. A tiszta teremt§ aktivitdsként te-
kintett élet a dinamikus mennyiségek erGterében tériestl, és 6nmagat megfor-
malva megtestesiil. Az akarat formateremté megtestesiilése révén kiterjeszti ha-
talmat a térben, igy minden esetben 1j testi formaban jut érvényre. ,Kiisz6bol-
jiikk ki e hozzéavaldkat (szubjektum, szdmfogalom entités,), akkor nem maradnak
dolgok, hanem dinamikus mennyiségek, amelyek fesziltségi viszonyban van-
nak egyéb dinamikus mennyiségekkel: 1ényegiik a t6bbi mennyiséggel val6 vi-
szonyukban van, a rajuk gyakorolt »hatdsukban«. Mert a hatalom akardsa nem



1ét, nem is levés, hanem pdtosz — a legelemibb tény, amelybdl majd levés, vala-
mivé valas és hatas all el§.”"

Minthogy a legelemibb tény a hatalom akarasa, Nietzsche az alapvetének tar-
tott életjelenségeket — mint a taplalkozéds és a nemzés — mar levezetetteknek,
a patosz forméinak tartja. Az el6bbi ,,a bekebelezés édltaldnos vagyanak” targyia-
sulasa, az utébbi pedig az organizmus egységének uraldsara, tehat az organiza-
ciora irdnyul6 akarat ,folytatdsa”. Amikor valamely organizécié az eredeti koz-
pontb6l méar uralhatatlanna valik, robbanésszerd erdkidradédssal, egy uralmi
kozpont megszallasaval Gj forma, Gj organizacio, egyszertibben: Gj létezg kelet-
kezik. , A »tédplalék« — csak levezetett; az eredeti jelenség: a bekebelezés altala-
nos vagya. »Nemzés« — csak levezetett; eredetileg, ahol egy akarat nem elegendd
az Osszes kisajatitott szervezésére, ott ellenakarat 1ép f6l, amely a szétvélasztést
kézbe veszi; Gj szervezddés-kozpont alakul, az eredeti akarattal folytatott kiizde-
lem utan...”"

Ha ugyanis az onfenntartédst vagy a szaporodast primer fiziol6giai folyamat-
nak tekintenénk, akkor a benniik hat6 térekvést egyben az organizmus céljanak
is tarthatnank. De sem az egyes fizioldgiai folyamatoknak, sem maganak az or-
ganizmusnak vagy az organikus életnek nincs 6nmagan tali célja, torekvé moz-
gasuk nem cél felé tart, hanem Gjabb uralmi kézpontok megszallasat végzi el.
»Egy élélény elsGsorban igyekszik érvényt szerezni erejének: az »onfenntartas«
ennek egyik kovetkezménye csupédn. — Csak évatosan banjunk a folosleges tele-
ologiai elvekkel! Es ide tartozik az »onfenntartas dsztonének« teljes fogalma.”"
Még azt az organizmust, amelyik képes terveket kovécsolni és megvalésitani,
amelyik tud célokat maga elé tizni, sem valamilyen cél elérése hajtja, hanem
eredendébben a benne munkal6 akarat hatalomvagya: ,, Tehat nem a boldogsag
végett vagy a haszon végett cselekszik az ember, még csak nem is azért, hogy si-
varsagat ellizze: hanem felszinre tor egy bizonyos er6tomeg, megragad valamit,
amin kitombolhatja magat. Az, amit »célnake«, »célirdnyossdgnak« mondanak,
val6jdban eszkoze ennek az 6nkéntelen robbands-folyamatnak.”

Mivel az er6 6nmegformélasa interpretdcié, minden jelenség a hatalom aka-
rasanak értelmes objektivaciéja. A formateremtd oninterpretaciéjaban megkép-
z6d46 értelem az akarat hatalmaét jelzi. A céltalanul miik6d6 univerzumban nem
a végcél, hanem a pillanatnyi eréviszonyok dontenek arrél, hogy mibél mi lesz.
Ha minden er6megnyilvanulds, és az er6knek nem az irdnya, hanem a nagységa
a mérvado, akkor minden 1étezé a benne testet 6ltott interpretativ eré révén mar
puszta létében is a hierarchiaban elfoglalt helyérdl tantiskodik. A létezés kisaja-
titas, onérvényesités, hoditas. ,,A hatalom akarésa interpretdl |...]. Puszta hatal-
mi kalénbségek még nem érezhetik ilyennek magukat: novekedni-akaré Valami-
nek kell jelen lennie, amely minden egyéb novekedni-akar6 Valamit értéke sze-
rint interpretal. Ebben egyenld — val6jaban azonban az interpretdcio valami mds
leigdzdasdnak eszkéze. (Az organikus folyamat feltételezi az dllandé inter-
pretdlast).”*®

A hatalomkit6érések Gj uralmi centrumokat megszallva egy csapdsra valami
Gjat teremtenek. A hatalom kiaradéasa, az interpretativ létértelem felbukkanasa,
az uralmi kézpont megszalldsa és az Gj létforma keletkezése az organikus szer-
vez6dés folyamatszertiségét ugrdsszertien megtori.” Ennek dinamizmuséat
mennyiségi-mindgségi atcsapasként jellemezhetjiik, feltéve, hogy mennyiség és
mindség viszonyat helyesen értjitk meg, hiszen ,,[m]inden mindségnek mennyi-

21

JAK

2018/1



JAK

2018/1

22

ségre valo redukalédsa ostobasag; ami adédik az az, hogy egyik és mésik anal6gi-

aszertien all egymas mellett”."

A vilagérzékelés fiziologiaja mint metaforologia

B Mennyiség (anyag, test, fizikai vilag, er6) és minGség (szellem, lélek, szellemi
vilag, forma) analogikus viszonyanak pontos szerkezetét Nietzsche korai, prog-
ramadd irdsa segithet megérteni. A nem-mordlisan felfogott igazsdgrdl és
hazugsagrél™ cimi esszé f6 témaja a vildgészlelés reprezentacionalista modell-
jeinek kritikaja, melynek gydjtépontjaban az észlelés fizioldgiai megkozelitésé-
vel Gjrafogalmazza a szofistak allaspontjat a nyelv és a ,,valésag” viszonyarol:

»Mi is az a sz6? Egy idegi inger hangokka val6 leképzése.”* Pontosabban
kétszeres megképzése, hiszen a fizikai inger az érzékel$ apparatusban atalakul:
el6bb ingeruletté, majd szellemi képpé. Az érzékelés fizioldgiai folyamatai hoz-
zék 1étre benntink az érzetet — mondhatnank, a primer, pére fizikumot dtalakit-
va, val6jdban eldszdr megképezve —, aminek kovetkeztében a szellemi kép(zet)
és minden pszichikai — metafora. Ezt a képet, képzetet latjuk el aztan egy 6nké-
nyes hangsorral, ami maga a sz6. A mésodik metafora maga is kép (hangkép),
és azt a képet idézi meg a lélekben, mely a ,,primer” fizikai ingerek hatdséra ke-
letkezett.

A fizikai ingerek tehat modifikalédnak az érzékelé appardtusban, és el6bb
képpé, majd pedig széva Iényegiilnek at. Az erd és a hatdsa kozti viszonyt jel-
lemz§ differancialis korreldcié atoroklédik az inger és a képzet, majd a képzet
és a sz6 kapcsolatara is: megkiilonboztethet6k, 4m szétvélaszthatatlanok egy-
mastol, kapcsolatukat a sziikségszertiség, onkényesség és a motivalatlansag jel-
lemzi. , Egy idegi inger, el6szor képpé atalakitva! Els6 metafora. Majd hangokkal
adjuk vissza a képet! Masodik metafora. S mindmegannyiszor teljes atugrasa
ama szféra hataranak, amelyben az imént tartézkodtunk, egy teljesen 1j és mas
szféra kellGs kozepébe.”*

A szférak atjarasa akadalymentes, ett6l olyan kevéssé feltling, hogy az észle-
lésben egymasba jatszanak, és amit k6zonségesen anyagnak és szellemnek neve-
zink, nem csupén hatnak egymasra, de egy még kozelebbrél meghatarozandé
viszonyban, kiilonbozdségiiket megtartva eggyé is valnak. Ha ténylegesen el
akarnank vélasztani egyiket a mdésikt6l, nem tudnank megvonni a hatarukat.
A fizikai inger sehogy méasképpen nem létezik, mint abban az érzetben, ami a fi-
ziolbgiai apparatusom kozvetitésével a 1élekben megképzddik, s viszont, ha egy
ilyen érzet fizikai megfelelGjét keressiik, vagyis az ingert mint okot, semmi mést
nem taldlunk, mint magét az inger hatdsdt: ,mintha a »keménység«-et mashon-
nan is ismernénk, s nem csupan teljességgel szubjektiv ingerként”. Emiatt a fi-
zikai vildgot csak kikovetkeztetjiik, pontosabban feltételezzik, mint ami oka az
ingereinknek és az ezek nyoman létrejott kép(zet)einknek. ,Amde egy idegi in-
gerbdl valamely rajtunk kiviili okozéra kovetkeztetni, ez mar téves és jogosulat-
lan alkalmazasa az ok elvének.””

De a fizikai érintkezése, egybejatszasa a szellemivel nem azt jelenti, hogy az
életjelenségek fizikai és kémiai er6k kévetkezményei. Ezek az er6k magukat for-
maljak meg és at, magukat metaforizaljak az élében. A metaforak is fokozatokba
rendezhetdk: élikon a tudat altal alkotott metaforikus kép(zet) all, amennyiben
ebben nemcsak megnyilvanitjadk, hanem maguk szamara meg is jelenitik 6nma-
gukat. Egyik metafora sem lehet olyan, mint egy masik, mert nemcsak a fizikai



ingerek, hanem az egyén fiziol6giai apparatusanak is fiiggvényei, az egyén in-
gerlékenysége és vele a benne munkalé életers is megképzddik bennik.

Ezért az igazsdg adequatioelmélete teoretikus vaksédgrdl arulkodik, mellyel
a logoszt, félreismerve lényegét, arra korlatozzuk, hogy a létez6t re-prezentélja,
s még csak nem is a ,képviselet”, hanem a helyettesités értelmében. A gondola-
tok és a szavak azonban, ha egyéaltalan, akkor a 16t maganval6 igazsagat nem az-
altal ragadjak meg, hogy tobbé-kevésbé hiien leképezik. Bennik és altaluk jut a
1ét a maga igazsdgédba, a megjelenésbe. A logosz a vildghoz vald, eredendGen esz-
tétikai viszonyunk objektivalt forméit adja, melyek fiziol6giai er6k metaforikus
megtestesiilései. S eredendébben: a hatalom akardsaként, teremtd aktivitasként
és interpretaciéként magat megformalé élet minden szinten 6énmaga metaforaja.
A metafora a par excellence interpretativ, autopoétikus életerd; eré arad beldle, az
interpretalo életereje.

A moral fizioldgiaja mint szemioldgia

W Az 1880-as évek eleji fizioldgiai kalandozasok eldmunkalatok A mordl genea-

o a3
elnevezést adta. A végsé miiben aztan tobb helyen ki is fejti, milyen 1ényegi sze-
repet szan a fiziol6gidnak a filozé6fidban és ezen beliil is a morél jelenségének
megértésében: ,,Val6jaban minden értéktablazatot és minden foltétlen érvényd
erkolcsi parancsot a torténelemben a fiziol6gia fényében és interpretaciéjaban
kell megvizsgalni a pszicholégia el6tt; s6t mindezen fogalmak igénylik az orvos-
tudomaényi vizsgal6das kritikajat.”*

Mivel é16 szervezetként egész létiink fizikai adottsagok metaforikus interpre-
tacidjaval szellemi vildgot képez, a moralis értékeiknek éppigy van fizikdja vagy
fiziolégiaja, ahogyan barmely életjelenségnek. Természeti-fizikai beagyazottsa-
guk tényleges anyagi realitast kolcsonoz nekik, szétoszlatva azt a kodképet,
hogy csupan képzelgések, illizidk lennének. Eredetiik és szerepiik, létrejottitk
és miikodésiik benne tartja ket az élet anyagi dimenzi6jaban, mert nem masok,
mint ennek az életnek a metaforikus-anyagi objektivacioi.

Noha hajlamosak lennénk széjatéknak gondolni, a kovetkezd idézetekbdl vi-
ldgosabban kittinik, hogy a ,morél fiziolégidja” kifejezés a fizioldgia szot a leg-
konkrétabb jelentésében hasznélja. ,,A temperamentumkulonbségeket taldn
minden madsnél jobban meghatérozza a szervetlen sék kiilonbo6z6 eloszlésa és
mennyisége. Az epés emberekben talsagosan kevés a kénsavas nétrium, a me-
lankolikus emberbdl hianyzik a kén- és foszforsav kéli; a flegmatikusokban tal-
sédgosan kevés a foszforsavas mész. A bator természetekben f616s mennyiségben
talalhaté foszforsavas vas.”” ,Mennyire idegenként és milyen fensébbségesen
banunk mindennel, ami holt, ami szervetlen, pedig haromnegyed részben ma-
gunk is vizoszlopok vagyunk, testiinkben olyan szervetlen sékkal, amelyek ta-
lan jobban meghatarozzak sorsunk alakuldsat, mint az egész €16 tarsadalom.”*
»Teljességgel meghatdroz benniinket a szervetlen anyag: a viz, a levegd, a talaj,
a talajszerkezet, az elektromossag stb. Novények vagyunk ilyen foltételek
kozott.””

Ennek ellenére mindannyian érezziik, hogy a moralitds nem egy a tobbi élet-
jelenség kozott, a morélis értékek pedig nem egyszertien életfunkciék metafori-
kus produktumai. Moralis lényként abban a létszféraban tart6zkodunk, ahol
nem a determinécidk, hanem a szabad torvényalkoté cselekedetek érvényesiil-
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nek. Nietzsche innen visszarantja az embert, de nem azért, hogy a szabad aka-
ratot tagadja, hanem azért, hogy térvényalkoté erejében az egyetemes akarathoz
rendelje, az értékeket pedig a maguk helyi értékén tegye értékelhetévé mint az
élet onértelmezésének formait. Ezzel kontextust teremthet esetleges atértékelé-
siikh6z, melynek legf6bb elve az lesz, hogy mennyiben tdmogatjak vagy gatoljak
az élet kibontakozésat.

Amikor szakit a reprezentaci6elmélettel, és a logoszban megjelend vilagot
metaforaként értelmezi, Nietzsche a fizikai és a szellemi szféra viszonyat val6-
jaban a jel szerkezeti viszonydéra irja at. A jelszerkezet miatt nemcsak a redukcié
vagy a dedukci6 lehetetlen koztiik, de az is, hogy barmiféle jelen kivilit tételez-
zink: minden jel6lt jelol6 és minden jelolé egyben jelolt is. A fiziolégidra ta-
maszkodé filozéfia akkor érti meg helyesen a feladatat, ha minden életjelensé-
get jelnek, tiinetnek tekint, és szemiol6giava, szimptomatologiava alakul at.
Nem az a lényegi kérdés tehat, hogy az él6nek milyen élettelen okai vannak, ha-
nem hogy amit élének neveziink, az milyen — az élettelen vilagban is haté — er6-
nek a sajatos megképzddése, jele, tiinete. Igy értelmezi ezt Deleuze is: ,Egy je-
lenség nem latszat, még csak nem is megmutatkozas, hanem jel, szimptéma,
amely egy aktuélis er6ben nyer értelmet. A filozéfia a maga egészében szimpto-
matoldogia és szemioldgia. A tudoményok szimptomatolégiai és szemioldgiai
rendszerek. Nietzsche a latszat-lényeg metafizikai kettGsségét csakigy, mint az
ok-okozatisdg tudoméanyos kapcsolatat, az értelem-jelenség korreldcioval
helyettesiti.”*

Mert a moralitds és a fiziol6giai folyamatok sziikségszerii és valdsdagos kol-
csonhatasa kétségtelen: a moralis értékek és itéletek szimptomatikus kifejezései
fiziolégiai tényeknek, mikozben maguk is visszahatnak rajuk, atalakitjak, adott
esetben, méregként hatva, eltorzitjak a fiziol6giai karaktert. Ezért van szitkség a
moralis értékek kritikaja soran ,a feltételek és koriilmények ismeretére, ame-
lyekbdl kinéttek, amelyek kozott fejlédtek és eltorzultak”.” A mordlis értékek
anyagi bedgyazottsaguk okan nem ,lelki” vagy ,szellemi” tekintetben alakitjak
az embert, a viselkedésének szabdlyozasaval testi valtozasokat visznek végbe
benne. Ezért a filoz6fusnak at kell nevel6dnie a f6 értékelésben, hogy képes le-
gyen ,[a] test jelbeszédeként megragadni a szellemit”,* és viszont.

S amikor ezt a gondolatot a maga radikalitdsdban elismétli, és az embert f6-
lilmal6 ember elnyeri val6di értelmét és helyét a megvaltott természetben, ak-
kor nyer maga is megvdltdst az élet 6nformalé jatékaban: ,,a szellem egész fejlé-
dése a testrdl sz6l talan: annak érezhetdvé valo torténete ez, hogy magasabb ren-
di test van kialakuléban. Az organikussag még magasabb fokozatokra hag. Hogy
a természet megismerésére s6vargunk, az a test ontokéletesitésének eszkoze.
Vagy még inkabb: szédzezrével zajlanak a kisérletek, hogy megvéltoztassuk a test
taplalasat, lakaskoriilményeit, életmodjat: a benne lakozé tudat meg az értékité-
letek, a gyonyor meg a sivarsag Osszes fajtaja jele ezeknek a vdltozdsoknak és ki-
sérleteknek. Végtére is kordntsem az emberrdl van szé: az embert feliil kell
mulni.”*

Az embert felilmul6 embernek ez az elgondolasa a lehetd legtdvolabb all
mindenféle biolégiai alapt rasszizmustdl. ElsGsorban azért, mert az énmagat
meghaladni akar6 élet kisérletezd oninterpretdcidja el6tt semmilyen végleges
forma, igy semmilyen rassz sem all meg. Az 6natértelmezés szakadatlan folya-
matban, folyton valtoz6 metafordkban testesiil meg, melyeknek azért sincs vég-
leges alakzatuk, mert elemi egységiik sincs. Ahogyan behatérolt 1éptékei sincse-



nek: az ember individualis fizikai teste éppugy részét képezi egy nagyobb lépté- 25
ki szervezédésnek, mint ahogyan az ezt a testet alkot6 sejtek, szovetek, szervek,
szervrendszerek. ,Egyed”, .faj”, ,nép”, ,rassz”, ahogyan ,el6kel6”, ,silany”,
~moralis 1ény”, ,,blin6z6” folytonosan alakulé, képlékeny és véltozékony alakza-
tai egy nem teleologikus elven miikodé dnszervez6désnek, amit életnek hivunk.
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