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B Az ut6bbi egy-két évtizedben egyre tobben
mondjak, hogy , megkondult a harang” az 6ko-
légiai mozgalmak és az azok elméleti hatteréal
szolgalé okolégiai etika folott. Némelyek tgy
vélik, hogy tal vagyunk a huszonnegyedik éran,
s be kell ismerniink, hogy hit abrdndnak bizo-
nyult a globalis katasztréfa elkeriilésének remé-
nye. Pedig nem is olyan rég (nagyjabol a kétez-
res évek elejéig) tobbé-kevésbé konszenzus
uralkodott abban a tekintetben, hogy egy jol ki-
dolgozott okolégiai filoz6fia elméleti alapjaira
épité ,kornyezettudatos politika” esélyt bizto-
sithat az emberiségnek a tilélésre. Ma mar nem
érdemes az efféle illazidkra hagyatkozni,
mondjék a szkeptikusok, s éppen ezért az adek-
vat helyzetértékelés nem lehet més, mint a biz-
tosan bekovetkez6 vég konstataldsa.! Az apoka-
liptikus végkifejlet forgatékonyveit fogalmazzak
meg az Ujabban gomba médra szaporodd, az
agynevezett kollapszoldgia, illetve tiléléstan
korébe tartozé munkak is.” Masok - elsGsorban
az ipari civilizaci6 elszant hivei, illetve a tech-
nikai haladés korlatlan problémamegoldé erejé-
ben bizo fejlédéspartiak — tagadjédk az imént va-
zolt pesszimista hozzaallas megalapozottsagat,
s éppen az ellenkez6 médon érvelnek: semmi
okunk a riadalomra, a tudomanyos fejlédés és
technikai instrumentirium djabb nemzedékei
orvosoljak a korabbi, tgymond ,tokéletlen”
technikai rendszerek altal okozott sebeket.
Jémagam nehezen tudnék egyértelmten ki-
allni az egyik vagy éppen a maésik allaspont iga-

Végiil is nem megyiink
sokra azzal, ha

az emberiséget
felosztjuk
kornyezetvédokre

¢és kornyezetpusztitokra,
s az elsO csoportot

a jokkal, a masodikat
pedig a rosszakkal
azonositjuk. Inkabb
ismerjuik el, hogy
minden ember
valamilyen mértékben
beletartozik mindkét
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za mellett. Amit az aldbbiakban tenni szeretnék, az nem tébb, mint hogy igyek-
szem nagy vonalakban attekinteni a nemzetko6zi szakirodalmat, s lehet6leg elfo-
gulatlanul bemutatni a kiilénféle allaspontok évrendszereit.

Aki el6szor kezd hozzé az tgynevezett 6koldgiai etika (vagy tagabb értelem-
ben: okoldgiai filozéfia) tanulmanyozasdhoz, rogvest megtapasztalja, hogy in-
kabb okoldgiai etikdkrdl kellene beszélni, mintsem Okolégiai etikdardl. Ez esetben
a sokféleség, amit nevezziink ,6kofilozéfiai diverzitdsnak”, nemcsak a bizonyta-
lansag fokozaséra alkalmas, hanem reményt is kelthet benntink. Hiszen a sok
hang, a polifénia a monol6ghoz képest mindig rendelkezik valamiféle tobblettel;
s ez bizakodéssal tolthet el benntinket: miért ne juthatndnak kompromisszumra
az egymadssal perlekedd felek legaldbb néhéany fontos kérdésben; a sokféle allas-
pont utkoztetésébdl talan felszinre bukkan a tobb reménnyel kecsegtetd is? Eset-
leg éppen a szordinéval megfogalmazott, jézan tanacsok adnak er6t az esetleges
katasztrofa elkeriilésére.

Ilyenformén, miként az imént mar utaltam ra, tanulményomban tgy igyek-
szem bemutatni az 0kolégiai etikdk kiilonboz6 véltozatait, hogy egytuttal érzé-
keltessem: az Okoetikai, okofilozéfiai felfogdsokhoz szorosan hozzétartoznak
tobbé-kevésbé jol leirhaté természetkonstrukcidk, természetértelmezések is;
s hogy ezek a deskripciék hol produktiv, hol kontraproduktiv médon befolyasol-
jak az adott etikai 4llaspont gyakorlati megvalésithat6sagéat. Nem felesleges e ro-
vid bevezetést még egy megjegyzéssel kiegésziteni: a meglévd killonbségek elle-
nére is 0sszekoti az okoetikdk killonféle valtozatait az a kozos felismerés, illetve
szandék, hogy az erkolcsiség szférajat — igy vagy tgy — kiterjeszthetének vélik az
emberen kiviili vilagra is. Irdsom utolsé részében az 6koldgiai gondolkodas ,kiil-
s6 kritikusainak” é4llaspontjaira térek ra, kivaltképpen a rendszerelmélet feldl
megfogalmazott birdlatokra (Niklas Luhmann), illetve az 6kolégiai gondolkodas-
sal szemben tjabban egyre gyakrabban elhangzé populizmusvad érvrendszerét
veszem szemiigyre (elsGsorban Luc Ferry és Stéphane Francois munkaira ta-
maszkodva).

A nemzetkozi szakirodalom az 6koetikai alldspontok klasszifikdciéjanak k-
lonféle valtozataival szolgal. A tovdbbiakban egy széles korben elfogadott oszta-
lyozés alapjan szeretném bemutatni a karakterisztikus 4llaspontokat, nevezete-
sen a holisztikus vagy més néven kozmocentrikus, a biocentrikus, a pathocen-
trikus, az antropocentrikus és a teleologikus felfogést, illetve roviden ismertetem
ezek érvelési technikait. Mivel miden esetben az alldspontok és az érvrendsze-
rek gyenge pontjaira reflektalok, konnyen az a latszat keletkezhet, hogy éaltala-
ban is elhibazottnak tekintem a létezé okoetikai iranyzatok érvelési moédjait.
Nem ez a helyzet. A klasszifikacié végén felvdzolok majd egy olyan allaspontot
is, amely — az eklekticizmus kockazatét véllalva — bizonyos értelemben minden
ismertetett allaspontnak igazsagot szolgaltat.

A holisztikus (vagy kozmocentrikus) felfogés szerint minden létezé rendelke-
zik etikai relevancidval. Ez az allaspont a természet egészét, a legtagabb értelem-
ben vett kozmoszt kivanja erkolcsi értékkel felruhdzni. Andreas Brenner szerint
a holizmus elkotelezettjei, a politikaelméleti vitak analdgidjaval élve, politikai-
lag inkorrektnek neveznek minden olyan megnyilatkozést, amely ki akarja zarni
az erkolcsi értékekkel rendelkezé javak vilagdbol mondjuk a tavoli bolygékat, a
kiall6 sziklaszirteket, a szivarvanyt vagy a villaimcsapast. Azaz: ,Nemcsak a
szenvedni képes, s nem kizarélag az él6 természet, hanem a maga egészében



vett természet, a természeti mint olyan rendelkezik etikai relevanciaval”.’
Az tgynevezett mélyokologia teoretikusai dltaldban holistaknak tekintik magu-
kat, mint példdul Arne Naess vagy Bill Devall (ré6luk még kiilon is szé lesz az
irdsom utols6 részében). Luc Ferry mondja: ,,A mélyokolégia a természet jog-
alannya nyilvanitasat igyekszik keresztullvinni, el akarja fogadtatni, hogy a ter-
mészet képes a szerz6dGtars szerepét betolteni egy »természeti szerzédésben«.”

A mélyokolégusok holizmusa meglehetGsen régi gyokerekbdl téplalkozik,
amelyek a magikus gondolkodésig nytlnak vissza (egyébirant a mélyokol6gusok
biiszkék is erre az archaikus kapcsol6dasra). A mégikus természetkonstrukcio-
ban jelentést rendelhetiink barmely természeti eseményhez. Példaul a betegség
biintetés a torzs tagjai vagy az Gsei altal elkovetett blinokért. Ez a felfogas ugyan
alarendelten, de még a ,,varazstalanitott” modernség vilagaban is tovabb él, még
ha az uralkodé természettudomanyos paradigma minden eszkozt igénybe is
vesz a visszaszoritasara. Elég, ha csak Gaston Bachelard A tiiz pszichoanalizise
cim{ mdvének egy részletét hozom fel példédnak, ahol Bachelard egy 17. szaza-
di orvos irét idéz, egy bizonyos Roy-Desjoncades-ot, aki az tjkor hajnalén igy
jellemzi a tiizet: ,En a tiz fogalméan nem pusztan az agressziv forrésagot, a min-
dent elnyeld, az irritdl6 ergszakos természetellenességet értem, amely szétégeti
az emberi hus nedveit, ekképpen is tapldlva 6nnon 1étét. De van lagy, szelid és
balzsamos t(iz is, amely a vérrel rokon nedvet produkal, s amely behatol a test
egyéb heterogén nedves részeibe. S ez tdplal6 er6ként arad szét a testben, lecsi-
szolja a részek egyenlGtlenségeit és durvasagait, hogy végezetil a lagysag és fi-
nomség olyan fokara jusson el, amely természetiink ardnyos elrendezettségében
érhetd tetten.”” Lathat6, hogy a holisztikus/kozmocentrikus természetkonstruk-
ci6ban a természet normativ érvényességgel rendelkezik. A természet nem egy-
szerlien van, hanem gy jé, ahogyan van. Ebben a felfogasban tgysz6lvan min-
den emberi miivelet negativ mindgsitést kap, amennyiben az eredeti, azaz az em-
ber nélkiili vilag 6sharmoénidjat vagy — ahogyan a mélyokol6gusok mondjak —
a természet egyensulyat megzavarja. Most még csak jelezni szeretném: ez az al-
laspont abban a tekintetben szazszédzalékosan kontraproduktiv, hogy az ember
nevi létez6t egyszerre tekinti a természethez hozzatartozonak (aki a természet
tudatos gyermekeként egyuttal feleldsséggel is tartozik éntudatlan sziilGje irant),
masrészt e felfogas szerint az ember természetellenes 1ény is, mivel éppen az 6n-
tudatos cselekvés képességébdl fakadéan vadolhaté természetellenes életvitel
folytatasaval.

A biocentrikus éallaspont lényege roviden a kovetkezd tézisben foglalhatéd
Ossze: az élet abszolut érték, éppen ezért a Fold minden él6lénye jogosult arra,
hogy erkolcsi megitélés targya (szubjektuma?) legyen. A biocentrizmus jelentés
képvisel6i koziil — a vilaghir okan — Albert Schweitzer nevét érdemes megemli-
teni. Szerinte az életet kell az etika centrumaba helyezni. Tehat az élet altalaban,
de minden egyes individualis élet kiilon-kiilon is erkolcsi imperativuszt kell
hogy jelentsen az ember szdmaéra.® Paul W. Taylor mindezt egy teleolégiai argu-
mentummal is kiegésziti: ,Minden individuélis organizmust az élet teleoldgiai
centrumanak kell tekinteni. S mindegyik organizmus a maga médjan koveti
a maga javat.”’

Koénnyen belathat6: az embert mint a foldi életkozosség tagjat egyfajta —
a csaladi kotelékre emlékeztetd — érziilet kapcsolja dssze a tobbi él6lénnyel. Am
jelenti-e ez a ténylegesen meglévl Gsszetartozds azt, hogy az ember minden
egyes életet védelmezzen? Ha példaul az éllatkisérletekrél bebizonyosodik,
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hogy kordantsem nélkiilozhetetlenek a gyogyszerfejlesztéshez, akkor természete-
sen mordlis kotelesség felhagyni veliik. Akar még a husfogyasztasrél is le lehet
szokni. De mit tegytink az egész jarvanyokat elgidézni képes baktériumokkal és
virusokkal? Ezek élete is szent és sérthetetlen? Albert Schweitzer és a biocen-
trikus allaspontot vall6k tobbsége természetesen elényben részesiti az emberi
életet, és a baktériumok elpusztitasira szavaz. Brennert idézve: ,, Az elképzelés,
hogy az emberi életet fel kell adni, azért, hogy a baktérium élhessen, tokélete-
sen abszurdnak és visszatasziténak ttinik azzal a tiszteletelvvel (Ehrfrucht-
sprinzip) szemben, amelyet az embernek els6sorban magara kell alkalmaznia.”®
Ezzel a megszoritassal magam is egyetértek, de mégsem lehet eltekinteni attél a
kovetkezetlenségt6l, amely a biocentrikus alldspontban megjelenik, mert mint
lattuk, a biocentristdk egyszer minden mas élettel egyenranginak tekintik az
emberi életet, méaskor viszont pozitive diszkriminaljak. Az itt megjelend problé-
ma lényege abban all, hogy a biocentrikus érvelés alapjat a teleologikus és
a deontologikus argumentaci6 egy sajatos keveréke alkotja. (Ezeket az érvelési
formékat részleteiben is bemutatja William Frankena az Analitikus etika cimu
munkéjaban.?) Mint koztudott, egy érvelés teleologikus, ha rendelkezik valami-
lyen konkrétan megfogalmazhat6 kritériummal a tekintetben, hogy mi a jo, illet-
ve mi a rossz. Ebben az esetben az élet dltaldban tolti be ezt a moralon kiviili ér-
téket. De a biocentrikus alldspont egyben deontologikus is, mert egy szabaly ab-
szolit érvényességét allitja a kovetkezmények tekintetbe vétele nélkiil. E felfo-
gés a ,,Soha ne hazudj!” (vagy pozitive: ,Mindig igazat mondj! — még akkor is,
a ,Minden életet tisztelned kell!” formaju imperativuszt fogalmazza meg. Néha
Ggy tlnik, mintha az éntudatra ébredt élet értelme azonos lenne magénak az
életnek az éltalanos tiszteletével. Viszont ha az emberi életet kitiintetett médon
vessziik figyelembe, és a tobbi él6lény életének az értéke folé emeljiik azt (ezt
a lépést — ha tetszik, ha nem — meg kell tenntink, hiszen csak az emberrel szem-
ben fogalmazunk meg imperativuszokat), akkor mar egyértelmden a teleolégiai
poziciéba zuhanunk vissza, hiszen a killonbozé fajtaja életek kozott mérlege-
link. Ugyanerre a problémara utal a belga filozéfus és jogész, Frangois Ost is.
Idézem: ,Ha val6ban nincs szignifikativ kiillonbség az ember és az allat kozott,
akkor hogyan lehet megérteni (explikativ sikon) és hogyan lehet igazolni (nor-
mativ sikon) azt, hogy minden teremtmény kozott egyediil az ember az, aki ko-
teles mas élGlények életét respektalni.”*

Az antropocentrizmus képviseldit altalaban jellemzi, hogy nem hajlandék
feladni az eurépai modernitas alapértékeibe vetett hitiket. Bar elismerik: a mo-
dern kor emberének az a torekvése, hogy a természet fol6tt korlatlan uralomra
tegyen szert — szélsGséges esetben —, akar a foldi élet megsemmisitését is ered-
ményezheti, mégis tgy vélik, hogy ugyanezen a kulturélis talajon kell keresni a
pusztulas elkeriilésének reélis lehetGségeit is. A nem antropocetrikus etikdkrol
az a véleményuk, hogy azok a preindusztrialis tarsadalmak mégikus-misztikus
vilagértelmezéseinek felmelegitésével nem is annyira a természet szentségét, ér-
tékhordoz6 szubjektum-jellegét tételezik, hanem inkébb az embernek mint au-
toném-kritikai szubjektumnak a jelentGségét igyekeznek minimalizalni."

Az antropocentrizmus képviseldi altalaban azok az okolégusok, akiket refor-
mistdknak szokés tartani. A mélyokolégusok viszont leginkabb azzal vadoljak
a reformistakat, hogy a kornyezetvédelem teriiletén legtobbszor megelégednek
olyan ad hoc jellegti torekvésekkel, mint péld4ul tiltakozas a veszélyes hulladék



nem megfeleld tarolasa miatt, alairasgytjtés a nem biztonsidgos atomerémivek
tovabbi miikodtetése ellen stb., anélkiil, hogy reflexié ala vonnék, és megkérds-
jeleznék a nyugati ember életmddjanak egészét. Morélfilozo6fiai szempontbdl ab-
ban van a leglényegesebb kiilonbség a mélyokologusok és a reformistak kozott,
hogy a mélytkologusok elképzelhetének vélik az erkolcs megalapozasat Ggy is,
hogy koézvetleniil hivatkoznak a tradiciora, az isteni instancidra, a kozmoszra
vagy a természetre. A modern erkolcsfilozéfiai torekvéseket elényben részesité
reformistdk viszont egyfajta tavolsdgot tartanak a gyakorlattal szemben.
A modernitds szempontjabél viszont nem hidnyossag az a priori érvényesség hi-
anya; ,ellenkezéleg, ez elengedhetetlen épitékove az olyan elméletnek, amely
nem igényli, hanem mindenekel6tt konstruélja az univerzalis érvényességet”."
Eppen ezért a reformistak szerint erkélcsi relacié csak az értelmes, cselekvésre
képes szubjektumok kozott képzelhetd el. Tovabba: a diskurzusetikak tipusaiba
tartozé felfogasok szerint a kotelesség és a felelGsség fogalmai csak a szimmetria
és a reciprocitds alapjan rendelkeznek értelemmel. Ugyancsak lényeges feltéte-
le az erkolcsi szubjektumként valé elismerésigénynek, hogy legyen reflektalt ér-
deke a széban forgé létezének, azaz: képes legyen eldonteni, hogy szdméra mi
az, ami jo, illetve mi az, ami rossz. Miutdn az emberen kiviil egyetlen élélény
sem felel meg ezeknek a kritériumoknak, a reformistak tgy gondoljdk: mi — em-
berek — nem tartozunk felelGsséggel a diskurzusképtelen létezkért, noha — s ezt
a reformistdk tobbsége is elismeri — értelmesnek tiinik arrél beszélni, hogy van
felelgsségiink az értelemmel nem rendelkezd létezékért. Igy a reformista 6kolo-
gusok, ha gyengitett formaban is, de elfogadjik, hogy az ember bizonyos felelGs-
séggel rendelkezik a rajta kiviili természetért — s ez a tény nem lebecsiilendé. Ez
esetben ugyanis lehetdség nyilik arra, hogy legalédbb az él6lények egy részét fel-
ruhédzzuk a kvazi erkélcsi (és jogi) szubjektumlét attribautumaival, illetve magat
a természetet tematizéljuk etikai problémaként — még ha mindezt a sajat lelkiis-
meretiink tisztasdgéért tessziik is. Végtére is a szabadsag lehetévé teszi sza-
munkra, hogy olykor az antropocentrizmusnak ellentmondé déntéseket hoz-
zunk, noha déntéseink annyiban tovabbra is antropomorf jellegtiek lesznek,
hogy csak mi emberek hozhattuk meg Gket, és senki més. Az antropocentrikus
allaspont jobb megértéséhez elengedhetetlennek ttinik az ember-természet vi-
szony rovid tarsadalomtorténeti bemutatdsa. Abbél érdemes kiindulni, hogy 4l-
talaban hajlamosak vagyunk arra, hogy a hétkoznapi életben t6bbé-kevésbé jol
miikodé fogalmakat, értelmezési és orientaciés sémaékat idétlen evidencidknak
tekintsiik, s ne kérdezziink ra ezen fogalmak, sémék eredettorténetére, felbukka-
nésuk és problémamentes miikodésiik sajatos torténelmi és kulturalis feltételei-
re. A fenomenolégiai szociol6gia tanitotta meg nekiink, hogy a receptszertien
miikodtetett tudasformak mindig akkor valnak érdekessé és izgalmassd, amikor
valami ,zavar keletkezik a gépezetben”, amikor megkérddjelezédnek és tsszeza-
varodnak az addig bejaratottnak ting reflexek.

Nem titkolhatom, hogy személyes szimpatiam leginkabb ehhez az 4llaspont-
hoz két. Eppen ezért most legaldbb egy rovid exkurzus erejéig szeretnék egyfaj-
ta mikroszkopikusra meéretezett ,tarsadalmi természettorténetet” felvazolni,
hogy érthet6vé tegyem elkotelezettségem okait.

Ha van az utébbi évtizedeknek felkavard, minden kordbban biztosnak hitt
meggydzidéseinket alapjaiban megkérddjelezé eseménysorozata, akkor ez szinte
bizonyosan a genetika, a bionika és a biotika altal elért ,,eredményekkel”, tehat az
~emberi természet” radikalis atalakithat6sagéaval all kapcsolatban. Azt ugyanis
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mar megszoktuk, hogy szinte minden véltozhat a kortulottiink 16vé vildgban: a taj,
az épitett kornyezet, a tarsadalmi rendszerek s az ehez hozzakapcsol6dé politi-
kai, vallasi, etikai, esztétikai értékek stb. Mindazonaltal az, hogy valaki férfinak
vagy nének sziiletett, megvaltoztathatatlan evidencidnak tiint — legalabbis eddig.
De maéra mar ez sincs feltétleniil igy! El6fordulhat, hogy valaki, akit a kbzépisko-
laban Adamnak ismertiink meg, a tizéves érettségi talalkozén mér Evaként mu-
tatkozik be. Egy mésik példa. Esterhazy Péter irja valahol, hogy 6 még nem latott
olyan embert, akinek ,ne lett volna anyja meg apja”. Révidesen ez az evidencia
is feltlvizsgalatra szorul, hiszen az elkeriilhetetlennek tting emberklénozas a tor-
ténelmileg tulhaladott dolgok korébe utalja. Sokak szerint ezek a fejlemények
mar a vildgunk stabilitdsdba vetett hit alapjait kezdik ki, végletes bizonytalansag-
ba taszitva az amugy is frusztralt nyugati embert. A magam részérdl azért kozel
sem vagyok ennyire pesszimista. S hogy mire alapozom a — jobb hijan —, korlato-
zott optimizmusnak” nevezhetd é4llaspontomat, ezt szeretném az alabbiakban,
egy rovid torténeti-antropoldgiai vazlat keretében bemutatni.

Az els6 s egyben a legkomolyabb kérdés igy hangzik: létezik-e 6rok érvényd
emberi természet, vagy inkabb csak hinni szeretnénk egy ilyen, torténelemfolot-
ti természet létezésében?

A nagy vilagvallasok, koztiik a szamunkra leginkabb ismerds kereszténység,
altalaban az ember kettds természetébdl indulnak ki. Az ember egyszerre terem-
tett és teremtd természet. A hangsily természetesen az utébbin van, hisz a val6-
di dilemma forrdsa mindig abban rejlik, hogy az embernek mit szabad, illetve
mit nem szabad megtennie abbdl, amire technikailag az adott koriillmények ko-
zOtt képes. S a technikanak itt eminens jelentésége van. Mindenekelétt arra gon-
dolok, hogy nincs az emberi létnek olyan szegmentuma, amely valamiképpen
ne kapcsolédna 6ssze a technikaval. Az 4zsiai jogi gyakorlat vagy ennek eurdpai
véaltozata, az autogén tréning is egyfajta mesterséges (artefaktudlis) mutatvany,
amely bizonyos technikdkkal (pl. légzéstechnika) szeretné minél ,ter-
mészetkozelibb” dllapotba juttatni a gyakorlatot végzd személyt. Vilagos, hogy a
jogiktol a mélyokologusokig csak keriil Giton, nagyon is nem természetes eszko-
zok igénybevételével lehet a ,természethez” eljutni. Végs6 soron az embernek
még a sajat természetét is mesterségesen kell megkonstrualnia, legyen sz6 akar
a kozépkori imago Dei-féle véltozatrél, akar a modern fitneszstadidk vilagarél.
Persze kifogasolni lehetne ezt az érvelést Gigy is, hogy a Biblia egy olyan norma-
tiv emberképet kozvetit, amely szerint a bukott emberiségnek megmutattatott az
a normativ-transzcendens eszmény, hogy miképpen taldlhat vissza eredetei ter-
mészetének teljességéhez, ugyan az Isten segitségében bizakodva, de lényegében
mégiscsak a sajét erejére hagyatkozva; ellenben a modern test-lélek technikak
legfeljebb csak parcialis részét érintik az emberi személynek. Val6jaban ez az érv
csak a valldsos embertarsaink szamara meggy6zd, rdaddsul még 6k sem igen
tudjak mindennapjaikat az imitatio Christi szellemében éIni, mivel a funkciona-
lis alrendszerekben miikédé tarsadalom keretei kozott, még az egyszerd banki
miivelethez is a technikai szabalyok ismerete és betartdsa s nem a ,krisztusi
életvezetés gyakorlata” az alapfeltétel.

De az emberi természet konstruélt jellegével kell szembesiilniink akkor is, ha
azokat a kiilonféle gnosztikus, misztikus iranyzatokat vessziik szemiigyre, ame-
lyek egy része a hivatalos kereszténységgel olykor szimbi6zisban élve, néha vi-
szont kitaszitott, eretnek statuszba szoritva a hivatalos teol6gidnal merészebb al-
laspontot foglaltak el az emberi természet kérdésében. A késé kozépkori, kora



Gjkori misztikus filozo6fia gyokerei természetesen az antikvitasba nydlnak vissza,
s elsGsorban a platéni kozmolégiara épiilnek. Platén szerint a kozmosz egy hatal-
mas lelkes él6lény, amelyben harmonikus és az érokkévaldsagig ismétl6dé rend
uralkodik. Az ember mint mikrokozmosz — a makrokozmosszal ellentétben — ha-
landé lélekkel bir, s noha a test ,,6nmozgataséra” a halandé 1élek is képes, de ez
a mozgas csak atmeneti és kordntsem olyan harmonikusan 6sszerendezett, mint
a makrokozmosz esetében. Platén a halandé 1élek mellett valamilyen halhatatlan
lélekrdl is beszél, ezt gyakran Logosznak nevezi, amelynek az a feladata, hogy
0sszhangba hozza az emberben 1év6 mozgasformaékat a kozmosz egészével. Mivel
Platén szerint nincs kozvetlen megfelelés a mikrokozmosz és a makrokozmosz
kozott, ezért ezt a harmoniat csak mesterségesen lehet elérni. Az emberben ez az
érési folyamat voltaképpen egy pedagogiai-etikai program részeként jelenik meg.

Paracelsus makrokozmosz-mikrokozmosz elmélete a platéni hagyomanyt ala-
kitja at, meglehet6sen radikalisan. A kozmosz Paracelsus szdméra is egy hatal-
mas él6lény, jobban mondva egy makroorganizmus. De keresztény kiindulé-
pontjanak megfeleléen a Paracelsus-féle kozmosz tobbé méar nem halhatatlan
é16lény, hanem mint teremtmény a bukott vilag része, és szamtalan betegséggel,
defektussal terhelt. Az ég kiillonféle ,zavarai”, pl. a pusztité viharok, szokatlan
klimatikus jelenségek ugyantgy a betegségek kozé sorolhatok, mint a szamtalan
emberi nyavalya. Ugyanakkor a bukott vilag teremtményei koziil mégiscsak ki-
emelkedik az ember, mert lényében a kozismert négy elem mellett (viz, tiz, fold,
levegd) egy 6todik elem, a quinta essentia is megtaldlhat6, amely kiillonleges he-
lyet jel6l ki szdméara a kozmoszban. Noha a kozmosz t6bbé nem jelent normativ
eszményt (hiszen a bukott anyagi viladg tobbé ilyennel nem szolgalhat), az em-
ber mint az égi anatémia orvosa tobb olyan lehetéségre is ratalalhat, amelyek
okos felhasznaldsaval — bizonyos fokig — hozzédjarulhat a beteg természet gyégyi-
tasdhoz. Ez a gondolat, hogy tudniillik az embernek eminens feladata a ,beteg
természet” gyogyitdsa, még hangsilyosabban jelenik meg Jakob Béhme miszti-
kus természetfilozofidgjaban. Bohme szerint az ember méar nem annyira kreatdra,
mit inkabb Isten teremt6tarsa, Mitschopfer. Bohme és a nézeteihez sokban kap-
csol6d6 romantikus/misztikus gondolkoddk (pl. Novalis, Franz von Baader) azt
allitottak, hogy a teremtés mtive nem fejez6dott be, a teremtés nyolcadik napja
még varat magara. Novalis arra torekedett, hogy a természet kiillonb6z6 1étszfé-
raibol analbgidkat vezessen le az ember szamara, azért, hogy az ember hatalmat
a természetre tgyszolvan korlatlanul kiterjesztve még a természeti torvényeket
is megvaltoztassa. A holland felvildgosité filozé6fus, Franz Hemsterhuis nézetei-
nek hatédsara az emberi képességek tgyszolvan korlatlan tokéletesitésének esz-
méjét vallotta. Novalis szerint a jovében még azzal a lehetéséggel is szamolnunk
kell, hogy az ember tj érzékeket és szerveket fog kifejleszteni.

A 19. szdzadban az ember-természet viszonyt alapvetéen a kartezidnus és
baconianus program kiteljesitésére vald torekvés igénye szabta meg. Ez a bealli-
tédéas, amelyet Husserl a természeti vilag folotti uralom kiterjesztésének
(Herrschaft iilber die Umwelt) programjaként hatarozott meg, alapvetéen racio-
nélis-technikai program volt, és elsGsorban a kiils6 természetre vonatkozott.
Fourier-t6] Marxig az emberi természet kérdése inkabb csak tarsadalmi-politikai
utépidk targyaként keriilt széba; az atalakithat6sag szinte kizarélag a kiilsé ter-
mészetre vonatkozott. Ahogyan Gernot Bohme fogalmaz: ,Az 6nkonstrualas
programjai nem az emberi természet megvaltoztatasaval voltak kapcsolatban,
ezek sokkal inkabb moralis, pedagdgiai és politikai programok voltak. Marxnal
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még a természet humanizdldsa is, amennyiben az emberi természetet érintette,
az emberi természet kulturélis atalakitasdra, nem pedig a megvaltozatdsara
irdnyult.”* Gernot B6hme megéallapitdsa azonban — legalébbis én tigy latom — né-
mi korrekciora szorul. Nietzsche Ubermenschét, noha szdmtalan egymassal ne-
hezen 6sszeegyeztetetheté médon interpretaltdk az utébbi masfél évszédzadban,
szerintem nehezen tekinthetjik mésnak, mint a homo sapiens radikélis atalaki-
tasara tett kisérletnek, természetesen nem vitatva, hogy Nietzsche esetén meta-
fizikai vagy inkabb posztmetafizikai kisérletrl van sz6, nem pedig ,.biotechni-
kairol”.

Visszatérve a pathocentrikus éllaspontra, azt lehet mondani, hogy ez a meg-
kozelités szorosan kapcsolddik a mar érintett biocentrizmushoz. Tulajdonkép-
pen a biocentrikus allaspont sztkitett alkalmazésa. Amig a biocentrizmus az al-
talaban vett életnek kovetel erkolcsi elismerést, addig a pathocentrizmus az élet
egy kittintetett részaspektusara koncentral, nevezetesen a fajdalomérzetre. En-
nek a felfogdsnak az elméleti alapjait Jeremy Bentham vetette meg, aki Beveze-
tés az erkdlcsok és a térvényhozds alapelveibe cimd miivében radikalisan tagad-
ta a létez6k Descartes-féle felosztasat, amely szerint egyik oldalon allnak az em-
berek mint tudattal biré lények, s minden més él6lény a masik oldalon &ll. (Az
igazsaghoz viszont hozzatartozik, hogy Descartes joval arnyaltabban gondolko-
dott ebben a kérdésben annél, mint ahogyan ez a kozfelfogasban meggyokerese-
dett. Ratalaltam Descartes egyik, 1649. februar 5-én irott levelére, amelynek
Henri More [vagy Morus], a Cambridge-i Egyetem teolégia- és filozéfiaprofesszo-
ra a cimzettje. More Descartes-hoz irott korabbi levele valdszintleg elveszett,
ugyanakkor a francia filozéfus valaszlevelébdl kiteszik, hogy More professzor
szemére vethette francia kollégajanak, hogy az é4llatokat lathaté6 médon ,kifino-
mult automatdknak” tekinti, akik (vagy inkdbb amik) nem rendelkeznek lélek-
kel, illetve szellemmel, ergo: az allatok ember &ltali megolése legfeljebb ,ronga-
l4s” lehet. Mintegy a sz6ban forgd vadra valaszolva, levele végén Descartes arrél
ir, hogy &6 korantsem annyira szivtelen az édllatokkal szemben, mint azt sokan
gondoljak. Inkabb arrél van sz6, hogy ,igyekszem jambor maradni azon embe-
rekkel szemben, akik imméron nem hédolnak a piithagoreusok babondinak, és
maéra megszabadultak attél a gyanatoél, hogy minden alkalommal bint kovetnek
el, amikor megeszik és megolik az allatokat”."* Vagyis Descartes nagyon jol latja
azokat a veszélyeket, amelyek abbdl kovetkeznének, ha nem valasztana el egy-
mastol ilyen élesen a 1étez6k e két régidjat. Hiszen ha az allatok is lelkes lények,
akkor voltaképpen mindnyéjunk szamara egyediil a vegetaridnus életméd ma-
radna az egyetlen moralisan véllalhat6 opcid.)

Persze Bentham mar ,batrabb”, és ki meri mondani: amikor a vildgban léte-
z6 entitdsokat két részre osztjuk, akkor nem a gondolkodik/nem gondolkodik, ha-
nem a fdjdalmat érez/nem érez fdjdalmat kédpart kell alkalmaznunk. Ebbdl ko-
vetkez6en az ember nevi él6lény mellé még oda kell allitani mindazon él6lényt,
amelyrdl értelmesen allithat6 a szenvedni tudas képessége.

Aligha vitathaté ennek a felfogasnak a meggy6z6 ereje. A szenvedés latvanya
valamiféle atavisztikus ellenkezést valt ki a normalis emberbél. Ahol szenvedést
tapasztalunk, vagy segiteni szeretnénk a szenveddén, vagy — ha nincs maéd a se-
gitségnyujtasra — magunk is egyiitt szenvediink a szenveddvel. Mar csak ezért is
kénytelen vagyok kijelenteni: szivem szerint vita nélkiil elfogadnam ezt az ér-
vet. De a bennem miikodé teoretikus ész , kukacoskod6” természete mégsem en-
gedi, hogy sz6 nélkiil hagyjam az itt felmertl6 ellentmondésokat és tisztazatlan-



ségokat. Elgszor is: miképpen tudjuk megallapitani egy szimbolikusan &ltaldno-
sitott kommunikéciéra képtelen lény esetén, hogy melyek azok az életmegnyil-
vanulésai, amelyek szenvedést hivatottak kifejezni? A biol6gusok s az ezen a te-
rilleten kompetensnek szamité természettuddsok hivatkozni szoktak példaul az
idegrendszer meghatarozott fejlettségére, izom-osszehtizdédasokra, gorcsokre s
mas effélékre. Ezek a jelenségek azonban semmiképpen sem azonosak a fajda-
lommal, legfeljebb a fdjdalmat és a szenvedést kisér6 természeti folyamatok.
Hogy egy fliszalnak nem okoz szenvedést, ha letépjiikk — ez értelmes feltevésnek
tinik. Viszont: nincs olyan j6zan gondolkoddsd ember, aki igenis ne tartana
szenvedd lénynek a kocsis éltal vadul ostorozott lovat. De mégis, ha jél meggon-
doljuk: az altalam idézett életvilagbeli evidencidk inkabb csak a megszokottsa-
gon alapulnak, mintsem racionélis bizonyitdson. Tovabba megfontolasra ajan-
lom Dieter Birnbacher a téméaval kapcsolatos eszmefuttatasat: ,,Hogy errél a kér-
désrdl egyaltalan valamit is mondhassunk, ahhoz tisztaban kell lenniink azzal,
hogy az értelemmel nem rendelkezé allat és az 6ntudattal bird, reflexiéra képes
emberi szubjektum fdjdalma nem allithat6 minden tovéabbi nélkiil egy szintre.
Az embernél sokkal erésebb a fajdalom, mint az 4llatnél, hiszen az elvaras és az
emlékezés horizontjaba van bedgyazva, s az el6tt és az utan megélésébe van be-
leszéve. Az ember ontudata nemcsak arra szolgél, hogy a fajdalmat sokszorosan
visszatiikrozze, és ezéiltal jelentésen felerdsitse, hanem arra is, hogy az ember a
sajat fagjdalmat mint az 6vét, a személyesen neki kiutaltat ismerje fel.”* Az éllat
esetén nem beszélhetiink a narrativ identitds meglétér6l, még ha a magasabb
rendd allatok rendelkeznek is az emlékezés bizonyos képességével.

A természetfilozéfiai teleologizmus talajan all6 ckoetikdk szerint a természe-
ti 1ények kilon-kilon, de altalaban is egy 6nmagan talmutaté célra utalnak; egy
vildgteremtS demiurgosz létére és szandékara, aki legalabbis részértékekkel ru-
hézta fel a teremtett vilagot. Hans Jonas és Robert Spaemann nézeteit szokéas eb-
be a korbe sorolni. Nyilvanvald, hogy az effajta felfogas csak a vallasos érziiletd
embertarsaink szdmaéra érvényes minden tovabbi nélkiil.

Részben mar érintettem, hogy djabban az okofilozéfiai vitdkban egyre na-
gyobb teret szentelnek a kilonb6z6 mesterséges intencionalis rendszerekkel
kapcsolatos etikai kérdéseknek. Ennek hatterében az éll, hogy az ember egyre
Osszetettebb gépeket hoz létre, koztiik olyanokat is, amelyek rendelkeznek az
intencionalitas jelenlétének bizonyos ismérveivel. Példaul egy nagyon kivalo
sakk-komputer teljesitményével kapcsolatban taldan nem tdinnek eleve értelmet-
lennek az ilyen kijelentések, mint: a komputer ,le akarta iitni” a gyalogot, ,,elnéz-
te” a futot, stb. Tulajdonképpen nem konnytd megvalaszolni a kérdést, vajon az
olyan kifinomultan miikod6 gépezet esetén, mint amilyen példaul a sakk-kompu-
ter, a tudatos szandékra utal6é szavakat pusztan csak a szokasos, metaforikus ér-
telemben hasznaljuk-e, vagy itt inkdbb helyezkedjiink arra az allaspontra, hogy
a sakk-komputer cselekvései talmutatnak az eldzetesen kalkulélt emberi szan-
dékokon, s igy 6nallé intenciondlis teljesitménnyel allunk szemben. A vélasz
milyenségétsl fugg — vagy fluigghet —, hogy etikai alanynak kell-e tekintentink
ezeket az intencionalis rendszereket, avagy sem. Szerintem itt is nagyon hason-
16 a probléma, mint az 4llatok szenvedése esetén. Ahogyan az allat szenvedése
pontszerd, hianyzik beléle a narrativitas és az élettérténetbe dgyazottsag, hason-
l6an lokélisak, dekontextudlisak a sakk-komputer intenci6i is. Tudniillik a ko-
vetkezd kijelentést mar semmiképpen sem tehetjitk meg a sakk-komputerrdl:
agy tlnik ,a sakkozogép sakkozoéi karrierje fontos allomaséanak tekinti a széban
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forgd mérkézést”. Ugyanakkor mégis van valami mulatsdgos az egészben. En
ugyanis hajlamos vagyok azt gondolni: ahhoz, hogy valamit (vagy inkabb vala-
kit?) legalabb kvézietikai szubjektumnak tekintsiink, egyaltalaban nem biztos,
hogy feltételiil kell szabnunk a narrativ identitas meglétét.'

A reformistdk szerint egy teljesitményképes 6kolégiai etikdnak mindenkép-
pen szamot kell vetni két fontos szociolégiai tétellel. Az els6 tény azt mondja:
magaban valé természet nem létezik. A természet mindig valamilyen tarsadalmi
konstrukcié. Ezt a tézist természetesen nem a Berkeley-féle szubjektiv idealista
allaspont felmelegitéseként kell érteni. A konstruktivista felfogas egyik legalapo-
sabb kifejtését Niklas Luhmann munkaiban leljiik fel.

Luhmann szerint a természet — legalabbis az ember szdméara — csak annyi-
ban létezik, amennyiben ,kommunikalédik”. Klaus Eder tigy fogalmaz, hogy a
természetet ,,mintegy belebeszélik a maga 1étébe”.” A tarsadalom egy olyan
kommunikéciés rendszer, amelyben az egyik kommunikacié nemzi a masikat.
A tudoményos kommunikacié csak egy é4ltalanosabb fenomén kiilonos esete.
»,De a mindennapi kommunikécié is csak kiilonos eset. A politikai vagy a jogi
kommunikécié ismét mas szelekcidés logikanak engedelmeskedik. Ilyenformén
a természet kiillonboz6 6lt6zékekben jelenik meg. Ezzel »a kiilvilag« probléma-
ja elegansan oldédik meg: a kilvildg mindig észreveteti magat, de csak azt tud-
juk regisztralni, amit a tarsadalom hallani vagy tudni akar. Ez a megoldas
episztemoldgiai, mert minden a kilvildgra vonatkozé tudés azonos maganak a
kilvildg konstrukciéjanak belsé folyamataval. Minél jobban differencialédik
belsé6leg a tarsadalom, annal tobb megismerésre varé kiilvilag-konstrukcioval
kell szembesiilniink.”** Ez a meglehet6sen rideg tedria régton nem lesz annyira
félelmetes, ha megfelel6en banunk vele. Azt ugyan tudomaésul kell venniink,
hogy a tarsadalmi alrendszerek a maguk belsd logikdjanak megfelel6en miikod-
nek. Ezt a mikodési logikat, amely egyszersmind az eurépai modernités ki-
kezdhetetlen talapzatat is jelenti, csak a modern vildg egészének a megsemmi-
sitése aran lehetne felboritani. Ez a méasodik fontos szocioldgiai tétel. De sze-
rintem egyéaltalan nem lehetetlen vallalkozas a modern tarsadalom miikodésé-
nek lassa és megfontolt Gkologizdldsa. A reformistakhoz hasonléan ennek a fo-
lyamatnak a beinditasét legalabb két fontos maxima elfogadasdhoz kotném. Az
elsé igy szdl: ,,Csak 6vatosan az erkolccsel!” (Vorsicht vor Moral! — mondotta
gyakran Niklas Luhmann). Azaz: t6bbé ne reménykedjiink abban, hogy képe-
sek lesziink a vilagot a morélis egységszemantika jegyében atformaélni. Végiil is
nem megyiunk sokra azzal, ha az emberiséget felosztjuk kornyezetvéddkre és
kornyezetpusztitékra, s az els6 csoportot a jokkal, a masodikat pedig a rosszak-
kal azonositjuk. Inkabb ismerjiik el, hogy minden ember valamilyen mértékben
beletartozik mindkét halmazba. A magam részérél sok igazsdgot latok
Luhmann kovetkez6 gondolataiban: ,,A tarsadalom amugy sem lehet erkolcsi
értékelés targya; s az lenne csak igazan abszurd, ha azokat, akik a modern tar-
sadalmat jonak tartjak, ezért rosszaknak tartanank; vagy azokat, akik a tarsadal-
mat elutasité kritikdaval kezelik, ezért megvetnénk. Ezek alapjdban véve csak
gondolkodasi hibdk, amelyeket konnyt elkertllni, mert a tdrsadalom, minden
kommunikécié atfogé rendszere, sem nem j6, sem nem rossz, hanem csupén a
feltétele annak, hogy valamit igy mindsitsiink.”

Az ilyen médon ,szociologizalt” erkolcs lehet6vé teszi szamunkra a mésodik
maxima megfogalmazasat is. Ez pedig igy hangozhatna: ,Okolégiai kérdéseket
illetéen lehet6leg olyan javaslatokat, ajanlasokat fogalmazz meg, amelyek tekin-



tetbe veszik, hogy a modern vilag differenciélt és funkciéspecifikusan megosz-
tott keretek kozott miikodik!”

Ez a maxima els6 pillanatra annyira semmitmonddénak tiinik, hogy szinte fe-
lesleges is volt megfogalmazni. En azonban nem igy gondolom. Hiszen éppen ez
a ,lazasag” teszi lehetévé, hogy valamiképpen igazsdgot szolgaltassunk az 6sszes
okoetikai irdnyzatnak. Tudniillik ha példaul a holisztikus dkoetikai alldspontra
nem gy tekintiink, mint konzisztens elméletre, hanem pusztédn a vildgminden-
séghez valo6 egyfajta érziileti beallitédasként értelmezziik, tgy lényegesen egysze-
riibb helyzettel 4llunk szemben. Tulajdonképpen miért ne fogalmazhatna meg
barki a mai kor emberei kozil — Jakob Bohméhez vagy Rousseau-hoz hasonl6an
— egy unio mystica formaju vilagtapasztalast? S ha van ereje és lehetGsége hive-
ket toborozni, és ha a hivek megfelel6en kitartéak a sziikséges intézményesitési
folyamatok véghezvitelében, az Gjonnan sziiletett természetvallas komoly nyo-
masgyakorlé erdre tehet szert. A tarsadalom tobbi szereplGjének szimpétiajatol,
illetve a jog és a politikai alrendszer érzékenységétdl fiigg, mennyit lehet ebbdl az
intenciébdl, amely eredetileg szubjektiv érzuletként jelent meg, a gyakorlatba 4t-
vinni. Egyébként a val6sdgban is tortént mar ehhez hasonlé eset. J6 két évtizede
annak, hogy az Gj-zélandi parlament — az ausztrél filozéfus, Peter Singer javasla-
tara — torvényt fogadott el az emberszabdsti majmok minimalis emberi jogokkal
torténd felruhédzasardl. A részleteket ugyan nem ismerem, de felteszem: Singer
oly médon igyekezett a javaslatat megfogalmazni, hogy a majmok jogairél sz6lé
torvény beilleszthetd legyen az altaldnos jogrendbe.” Tovabba: kiizdhettink a tor-
pekenguru megmentésért, részint mert t6le eredeztetjuk magunk, de azért is,
mert kedves éllatot latunk benne, s egyszertien kényelmetleniil éreznénk magun-
kat, ha nélkalézntink kellene jelenlétét a vilagban. Végiil is: ha értelmes gyakor-
lati 1épésekkel sikeriil megakadalyozni a Fold 6kolégiai dllapotdnak tovabbi rom-
lasat, akkor ezzel mindnyéjan elégedettek lehetiink, barmely ¢koetikai allaspon-
tot valljuk is magunkénak.

Létezik egy eléggé el nem itélhets gyakorlat a szellemtudomanyok vildgéban,
amely szerint az egymastdl radikélisan eltérg allaspontot képvisel6k nemcsak
hogy nem hajl6d6k egymaéssal iitkoztetni nézeteiket, de legtobbszor még csak tu-
domaést sem vesznek egymas létezésérdl. Ez a némileg kozhelyszerd igazsag ta-
l4n még az atlagnal is jobban érvényes az 6koldgiai irodalomra.

Irasom utolso részében két francia filozéfus radikélisan 6kolégiaellenes mun-
kajanak néhany vezérgondolatat mutatom be, mondhatni: az ,egyensily kedvé-
ért”. Az egyiket mar idéztem fentebb, nevezetesen Luc Ferry magyarul is olvas-
haté kényvét, a masik munka szerzdje pedig az Stéphane Frangois, akit az egyik
legismertebb kortars francia ,,populizmusszakértének” tartanak.*

Voltaképpen mindkét szerzé azon az éllasponton van, hogy az 1970-es évek-
ben fellendiil§ 6kolégiai mozgalmak mogott a radikalis '68-asok csal6dottsaga all.
Ez nagyjabdl a kovetkezéképpen fogalmazhaté meg: ,,ha mar nem sikerilt a kapi-
talizmus legyGzésére hivatott vilagforradalmat kirobbantanunk, akkor menjink
neki az egész nyugati civilizdciéonak”. Ez az 4j forradalmi romantika aztan bizarr
szovetségre lépett az addig inkabb csak az ,alvé életre” berendezkedett széls6-
jobboldali populizmussal, amely maga is egy nehezen leirhaté kompozitum: a
neokonzervativ forradalmaroktol a gnosztikusokon at a neonéci csoportokig min-
denféle irdnyzat megtalalhat6 soraikban. , Ebbdl is sejthetd, hogy a modern vilag-
nak az okolégidban felvonultatott kritikdi egymasnak mennyire ellentmondéak
lehetnek. A liberélis vilag feltételezett vagy val6di btineinek leleplezése torténhet
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egyfajta nosztalgiabél, vagy pedig, ellenkezbleg, egyfajta remény nevében. Az
egyik az elveszett milt utdni romantikus s6vargas, a gyokértelenség-kulttra 4ltal
megtiport nemzeti identitds utani vagy, a masik pedig egy osztalyok és korlatok
nélkiili ragyog6 jovébe vetett forradalmi hit.”* Luc Ferry sorra veszi az 4ltalam is
bemutatott 6koetikai irdnyzatokat, s hatdrozottan elutasitja azok felvilagosodas-
és haladésellenes populizmusat. Kivaltképpen az dkofeminizmussal és a mély-
okologiaval nincs kibékilve. Az ckofeminizmus voltaképpen éppen az ellenke-
zGjét teszi annak, mint amit a hagyoményos baloldali vagy egzisztencialista femi-
nizmus. Mert amig az utébb emlitett mozgalmak éppenséggel az tgynevezett
~természeti meghatarozottsagok” uralma aldl szeretnék felszabaditani a ndket,
addig az ckofeministdk valamilyen &si ,,primordialis néi természet” jogait szeret-
nék helyreéllitani. ,,Az okofeminizmus szempontjabol ez az éllit6lagos »eman-
cipécio« csaldka, valéjaban a lehetd legnagyobb becsapéds, mert a ndiségrél és
a természetiségrdl val6 lemondéssal egyiitt jar egy tipikusan férfijellegli szabad-
sdagmodell elfogadasa.”* Vilagos, mondja Luc Ferry, hogy miutdn a természet 6n-
magatél nem képes ,nyilatkozatot tenni”, r4 hivatkozva mindent és mindennek
az ellenkezgjét be lehet bizonyitani. Olykor persze egészen engedékenynek bizo-
nyul a szerzé: ,a mélyokologia igazi kérdéseket is folvet. Hidba fedezi fel rajtuk
a j6 szimata kritika a pétainizmus és a baloldalisag szagat, ett6l még érvényes
kérdések maradnak. Senki sem képes elhitetni a kozvéleménnyel, hogy az 6kol-
ogizmus — legyen mégoly radikélis is — veszélyesebb volna, mint a tobbtucatnyi
Csernobil fenyegetésében élni.”** Ezen utébbi mondatokbdl elég jol kivilaglik,
hogy Ferry ugyan &ltaldban nem kedveli az ckolégiai gondolkodast, ugyanakkor
nem tarja lehetetlennek, hogy dial6gust lehessen folytatni az antropocentrikus al-
laspont ,lagyabb” és a kompromisszumképes valtozataival.

Stéphane Frangois — Luc Ferryvel ellentétben — mar a teljes engesztelhetetlen-
ség hangjan szdlal meg. A kovetkez6képpen fogalmaz: ,, A radikalis naturalizmus
tekinthetd a jobboldali, a konzervativ és a baloldali progressziv ckologia kozott
talalhat6 konvergencia-pontnak. Mindkét naturalizmus kritikusan viszonyul
a fejlédéshez, értve ezen a korlatlan technikai fejlédést. Hogy errél meggy6z6d-
junk, elegendé djragondolnunk az olyan jelentds okolégusok szovegeit, mint
amilyeneket André Gorz, Bernhard Charbonneau és Jacques Ellul produkaltak.
Kétségtelen, hogy kimutathat6 bizonyos kiillonbség is a mindenféle technikai és
politikai haladést visszautasit6 »jobboldali« 6kolégia, illetve azon »baloldali«
okoldgiai politika kozott, amely tGgyszintén visszautasitja a technikai haladast,
de a tarsadalmi szférdban mar bizik a haladas pozitiv erejében. Mindazonéltal
az Okolégiai gondolkodas e két véltozata spirituélis szinten mar konvergél, s ki-
valtképpen igaz ez a mélyokologidra.”” Barhogy is van, de a francia filozé6fus
szinte mindig a les extrémes se touchent, azaz a ,;szélsGségek taldlkoznak” kon-
zekvencianal kot ki. Az okologia szélsGjobboldali és szélsébaloldali valtozata
voltaképpen ugyanazt mondja, legfeljebb a baloldaliak szirénhangja kelleme-
sebb a falnek.

A szélsGjobb tkoldgiai értékrendjét, irja Frangois, a kovetkez6képpen katalo-
gizélja az egyik ismert teoretikusuk, Edward Goldsmith: ,,a jelen gytilclete, nosz-
talgia az elveszett aranykor irant, a mozdulatlansag apologidja, a szakralitas
irdnti nosztalgia, félelem a genetikai degeneraci6tél és a demogréfiai 6sszeom-
lastél és végezetiil antiindividualizmus.”

Frangois elsGsorban a frankofén, illetve a Franciaorszagban is ,népszertinek”
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a neondci vagy legaldbbis szélsGjobboldali szimpéatiaval ,,gyantsithaté” szerzdék-
re koncentrél. Olykor és részben természetesen még igaza is van. A francia neo-
nécik és negacionistdk sokkal nyiltabban hirdethetik eszméiket, mint a jéval na-
gyobb értelmiségi (és buintetjogi) ellenalldssal szembestilé német kollégaik.
Ezen szélsGséges figurdk kozé tartozik példéaul a francia identitdrius mozgalom
egyik Gsteoretikusa, Robert Dun (eredeti nevén Maurice Martin), aki fiatalon a
Charlemagne SS pancéloshadosztily tagja volt, tovdbba az etnicista Saint-Loup
vagy a szintén neondci Jean Mabire.” Részben az 6 eszméik élnek tovabb, per-
sze joval szelidebb forméban a La Nouvelle Droite vezéralakjdnak szamit6é Alain
de Benoist Gjpogany 6kologizmusdban. Mindazonéltal Stéphane Frangois olykor
tall6 a célon. Hiszen szélsGséges eszmék hirdetGinek tiinteti fel a francia szelle-
mi élet olyan vitan feltil 4116 nagysdagait is, mint amilyenek Michel Serres, Serge
Latouche vagy éppen André Gorz, s pusztan csak azért, mert kritikdval merik il-
letni a neoliberalis kapitalizmusapoldgia ,fejlédésmanidjat”. Kénnyen belatha-
t6, hogy a radikélis gondolatokra adott radikélis vdlaszok nehezen vezethetnek
el a kompromisszumok lehetdségét is magéaban rejtd, ,termékeny” dialégushoz.
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