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KISS LAJOS ANDRAS

VALTOZATOK

A HUMANOKOLOGIARA -
ERVEK ES ELLENERVEK

B Az ut6bbi egy-két évtizedben egyre tobben
mondjak, hogy , megkondult a harang” az 6ko-
légiai mozgalmak és az azok elméleti hatteréal
szolgalé okolégiai etika folott. Némelyek tgy
vélik, hogy tal vagyunk a huszonnegyedik éran,
s be kell ismerniink, hogy hit abrdndnak bizo-
nyult a globalis katasztréfa elkeriilésének remé-
nye. Pedig nem is olyan rég (nagyjabol a kétez-
res évek elejéig) tobbé-kevésbé konszenzus
uralkodott abban a tekintetben, hogy egy jol ki-
dolgozott okolégiai filoz6fia elméleti alapjaira
épité ,kornyezettudatos politika” esélyt bizto-
sithat az emberiségnek a tilélésre. Ma mar nem
érdemes az efféle illazidkra hagyatkozni,
mondjék a szkeptikusok, s éppen ezért az adek-
vat helyzetértékelés nem lehet més, mint a biz-
tosan bekovetkez6 vég konstataldsa.! Az apoka-
liptikus végkifejlet forgatékonyveit fogalmazzak
meg az Ujabban gomba médra szaporodd, az
agynevezett kollapszoldgia, illetve tiléléstan
korébe tartozé munkak is.” Masok - elsGsorban
az ipari civilizaci6 elszant hivei, illetve a tech-
nikai haladés korlatlan problémamegoldé erejé-
ben bizo fejlédéspartiak — tagadjédk az imént va-
zolt pesszimista hozzaallas megalapozottsagat,
s éppen az ellenkez6 médon érvelnek: semmi
okunk a riadalomra, a tudomanyos fejlédés és
technikai instrumentirium djabb nemzedékei
orvosoljak a korabbi, tgymond ,tokéletlen”
technikai rendszerek altal okozott sebeket.
Jémagam nehezen tudnék egyértelmten ki-
allni az egyik vagy éppen a maésik allaspont iga-

Végiil is nem megyiink
sokra azzal, ha

az emberiséget
felosztjuk
kornyezetvédokre

¢és kornyezetpusztitokra,
s az elsO csoportot

a jokkal, a masodikat
pedig a rosszakkal
azonositjuk. Inkabb
ismerjuik el, hogy
minden ember
valamilyen mértékben
beletartozik mindkét
halmazba.
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za mellett. Amit az aldbbiakban tenni szeretnék, az nem tébb, mint hogy igyek-
szem nagy vonalakban attekinteni a nemzetko6zi szakirodalmat, s lehet6leg elfo-
gulatlanul bemutatni a kiilénféle allaspontok évrendszereit.

Aki el6szor kezd hozzé az tgynevezett 6koldgiai etika (vagy tagabb értelem-
ben: okoldgiai filozéfia) tanulmanyozasdhoz, rogvest megtapasztalja, hogy in-
kabb okoldgiai etikdkrdl kellene beszélni, mintsem Okolégiai etikdardl. Ez esetben
a sokféleség, amit nevezziink ,6kofilozéfiai diverzitdsnak”, nemcsak a bizonyta-
lansag fokozaséra alkalmas, hanem reményt is kelthet benntink. Hiszen a sok
hang, a polifénia a monol6ghoz képest mindig rendelkezik valamiféle tobblettel;
s ez bizakodéssal tolthet el benntinket: miért ne juthatndnak kompromisszumra
az egymadssal perlekedd felek legaldbb néhéany fontos kérdésben; a sokféle allas-
pont utkoztetésébdl talan felszinre bukkan a tobb reménnyel kecsegtetd is? Eset-
leg éppen a szordinéval megfogalmazott, jézan tanacsok adnak er6t az esetleges
katasztrofa elkeriilésére.

Ilyenformén, miként az imént mar utaltam ra, tanulményomban tgy igyek-
szem bemutatni az 0kolégiai etikdk kiilonboz6 véltozatait, hogy egytuttal érzé-
keltessem: az Okoetikai, okofilozéfiai felfogdsokhoz szorosan hozzétartoznak
tobbé-kevésbé jol leirhaté természetkonstrukcidk, természetértelmezések is;
s hogy ezek a deskripciék hol produktiv, hol kontraproduktiv médon befolyasol-
jak az adott etikai 4llaspont gyakorlati megvalésithat6sagéat. Nem felesleges e ro-
vid bevezetést még egy megjegyzéssel kiegésziteni: a meglévd killonbségek elle-
nére is 0sszekoti az okoetikdk killonféle valtozatait az a kozos felismerés, illetve
szandék, hogy az erkolcsiség szférajat — igy vagy tgy — kiterjeszthetének vélik az
emberen kiviili vilagra is. Irdsom utolsé részében az 6koldgiai gondolkodas ,kiil-
s6 kritikusainak” é4llaspontjaira térek ra, kivaltképpen a rendszerelmélet feldl
megfogalmazott birdlatokra (Niklas Luhmann), illetve az 6kolégiai gondolkodas-
sal szemben tjabban egyre gyakrabban elhangzé populizmusvad érvrendszerét
veszem szemiigyre (elsGsorban Luc Ferry és Stéphane Francois munkaira ta-
maszkodva).

A nemzetkozi szakirodalom az 6koetikai alldspontok klasszifikdciéjanak k-
lonféle valtozataival szolgal. A tovdbbiakban egy széles korben elfogadott oszta-
lyozés alapjan szeretném bemutatni a karakterisztikus 4llaspontokat, nevezete-
sen a holisztikus vagy més néven kozmocentrikus, a biocentrikus, a pathocen-
trikus, az antropocentrikus és a teleologikus felfogést, illetve roviden ismertetem
ezek érvelési technikait. Mivel miden esetben az alldspontok és az érvrendsze-
rek gyenge pontjaira reflektalok, konnyen az a latszat keletkezhet, hogy éaltala-
ban is elhibazottnak tekintem a létezé okoetikai iranyzatok érvelési moédjait.
Nem ez a helyzet. A klasszifikacié végén felvdzolok majd egy olyan allaspontot
is, amely — az eklekticizmus kockazatét véllalva — bizonyos értelemben minden
ismertetett allaspontnak igazsagot szolgaltat.

A holisztikus (vagy kozmocentrikus) felfogés szerint minden létezé rendelke-
zik etikai relevancidval. Ez az allaspont a természet egészét, a legtagabb értelem-
ben vett kozmoszt kivanja erkolcsi értékkel felruhdzni. Andreas Brenner szerint
a holizmus elkotelezettjei, a politikaelméleti vitak analdgidjaval élve, politikai-
lag inkorrektnek neveznek minden olyan megnyilatkozést, amely ki akarja zarni
az erkolcsi értékekkel rendelkezé javak vilagdbol mondjuk a tavoli bolygékat, a
kiall6 sziklaszirteket, a szivarvanyt vagy a villaimcsapast. Azaz: ,Nemcsak a
szenvedni képes, s nem kizarélag az él6 természet, hanem a maga egészében



vett természet, a természeti mint olyan rendelkezik etikai relevanciaval”.’
Az tgynevezett mélyokologia teoretikusai dltaldban holistaknak tekintik magu-
kat, mint példdul Arne Naess vagy Bill Devall (ré6luk még kiilon is szé lesz az
irdsom utols6 részében). Luc Ferry mondja: ,,A mélyokolégia a természet jog-
alannya nyilvanitasat igyekszik keresztullvinni, el akarja fogadtatni, hogy a ter-
mészet képes a szerz6dGtars szerepét betolteni egy »természeti szerzédésben«.”

A mélyokolégusok holizmusa meglehetGsen régi gyokerekbdl téplalkozik,
amelyek a magikus gondolkodésig nytlnak vissza (egyébirant a mélyokol6gusok
biiszkék is erre az archaikus kapcsol6dasra). A mégikus természetkonstrukcio-
ban jelentést rendelhetiink barmely természeti eseményhez. Példaul a betegség
biintetés a torzs tagjai vagy az Gsei altal elkovetett blinokért. Ez a felfogas ugyan
alarendelten, de még a ,,varazstalanitott” modernség vilagaban is tovabb él, még
ha az uralkodé természettudomanyos paradigma minden eszkozt igénybe is
vesz a visszaszoritasara. Elég, ha csak Gaston Bachelard A tiiz pszichoanalizise
cim{ mdvének egy részletét hozom fel példédnak, ahol Bachelard egy 17. szaza-
di orvos irét idéz, egy bizonyos Roy-Desjoncades-ot, aki az tjkor hajnalén igy
jellemzi a tiizet: ,En a tiz fogalméan nem pusztan az agressziv forrésagot, a min-
dent elnyeld, az irritdl6 ergszakos természetellenességet értem, amely szétégeti
az emberi hus nedveit, ekképpen is tapldlva 6nnon 1étét. De van lagy, szelid és
balzsamos t(iz is, amely a vérrel rokon nedvet produkal, s amely behatol a test
egyéb heterogén nedves részeibe. S ez tdplal6 er6ként arad szét a testben, lecsi-
szolja a részek egyenlGtlenségeit és durvasagait, hogy végezetil a lagysag és fi-
nomség olyan fokara jusson el, amely természetiink ardnyos elrendezettségében
érhetd tetten.”” Lathat6, hogy a holisztikus/kozmocentrikus természetkonstruk-
ci6ban a természet normativ érvényességgel rendelkezik. A természet nem egy-
szerlien van, hanem gy jé, ahogyan van. Ebben a felfogasban tgysz6lvan min-
den emberi miivelet negativ mindgsitést kap, amennyiben az eredeti, azaz az em-
ber nélkiili vilag 6sharmoénidjat vagy — ahogyan a mélyokol6gusok mondjak —
a természet egyensulyat megzavarja. Most még csak jelezni szeretném: ez az al-
laspont abban a tekintetben szazszédzalékosan kontraproduktiv, hogy az ember
nevi létez6t egyszerre tekinti a természethez hozzatartozonak (aki a természet
tudatos gyermekeként egyuttal feleldsséggel is tartozik éntudatlan sziilGje irant),
masrészt e felfogas szerint az ember természetellenes 1ény is, mivel éppen az 6n-
tudatos cselekvés képességébdl fakadéan vadolhaté természetellenes életvitel
folytatasaval.

A biocentrikus éallaspont lényege roviden a kovetkezd tézisben foglalhatéd
Ossze: az élet abszolut érték, éppen ezért a Fold minden él6lénye jogosult arra,
hogy erkolcsi megitélés targya (szubjektuma?) legyen. A biocentrizmus jelentés
képvisel6i koziil — a vilaghir okan — Albert Schweitzer nevét érdemes megemli-
teni. Szerinte az életet kell az etika centrumaba helyezni. Tehat az élet altalaban,
de minden egyes individualis élet kiilon-kiilon is erkolcsi imperativuszt kell
hogy jelentsen az ember szdmaéra.® Paul W. Taylor mindezt egy teleolégiai argu-
mentummal is kiegésziti: ,Minden individuélis organizmust az élet teleoldgiai
centrumanak kell tekinteni. S mindegyik organizmus a maga médjan koveti
a maga javat.”’

Koénnyen belathat6: az embert mint a foldi életkozosség tagjat egyfajta —
a csaladi kotelékre emlékeztetd — érziilet kapcsolja dssze a tobbi él6lénnyel. Am
jelenti-e ez a ténylegesen meglévl Gsszetartozds azt, hogy az ember minden
egyes életet védelmezzen? Ha példaul az éllatkisérletekrél bebizonyosodik,
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hogy kordantsem nélkiilozhetetlenek a gyogyszerfejlesztéshez, akkor természete-
sen mordlis kotelesség felhagyni veliik. Akar még a husfogyasztasrél is le lehet
szokni. De mit tegytink az egész jarvanyokat elgidézni képes baktériumokkal és
virusokkal? Ezek élete is szent és sérthetetlen? Albert Schweitzer és a biocen-
trikus allaspontot vall6k tobbsége természetesen elényben részesiti az emberi
életet, és a baktériumok elpusztitasira szavaz. Brennert idézve: ,, Az elképzelés,
hogy az emberi életet fel kell adni, azért, hogy a baktérium élhessen, tokélete-
sen abszurdnak és visszatasziténak ttinik azzal a tiszteletelvvel (Ehrfrucht-
sprinzip) szemben, amelyet az embernek els6sorban magara kell alkalmaznia.”®
Ezzel a megszoritassal magam is egyetértek, de mégsem lehet eltekinteni attél a
kovetkezetlenségt6l, amely a biocentrikus alldspontban megjelenik, mert mint
lattuk, a biocentristdk egyszer minden mas élettel egyenranginak tekintik az
emberi életet, méaskor viszont pozitive diszkriminaljak. Az itt megjelend problé-
ma lényege abban all, hogy a biocentrikus érvelés alapjat a teleologikus és
a deontologikus argumentaci6 egy sajatos keveréke alkotja. (Ezeket az érvelési
formékat részleteiben is bemutatja William Frankena az Analitikus etika cimu
munkéjaban.?) Mint koztudott, egy érvelés teleologikus, ha rendelkezik valami-
lyen konkrétan megfogalmazhat6 kritériummal a tekintetben, hogy mi a jo, illet-
ve mi a rossz. Ebben az esetben az élet dltaldban tolti be ezt a moralon kiviili ér-
téket. De a biocentrikus alldspont egyben deontologikus is, mert egy szabaly ab-
szolit érvényességét allitja a kovetkezmények tekintetbe vétele nélkiil. E felfo-
gés a ,,Soha ne hazudj!” (vagy pozitive: ,Mindig igazat mondj! — még akkor is,
a ,Minden életet tisztelned kell!” formaju imperativuszt fogalmazza meg. Néha
Ggy tlnik, mintha az éntudatra ébredt élet értelme azonos lenne magénak az
életnek az éltalanos tiszteletével. Viszont ha az emberi életet kitiintetett médon
vessziik figyelembe, és a tobbi él6lény életének az értéke folé emeljiik azt (ezt
a lépést — ha tetszik, ha nem — meg kell tenntink, hiszen csak az emberrel szem-
ben fogalmazunk meg imperativuszokat), akkor mar egyértelmden a teleolégiai
poziciéba zuhanunk vissza, hiszen a killonbozé fajtaja életek kozott mérlege-
link. Ugyanerre a problémara utal a belga filozéfus és jogész, Frangois Ost is.
Idézem: ,Ha val6ban nincs szignifikativ kiillonbség az ember és az allat kozott,
akkor hogyan lehet megérteni (explikativ sikon) és hogyan lehet igazolni (nor-
mativ sikon) azt, hogy minden teremtmény kozott egyediil az ember az, aki ko-
teles mas élGlények életét respektalni.”*

Az antropocentrizmus képviseldit altalaban jellemzi, hogy nem hajlandék
feladni az eurépai modernitas alapértékeibe vetett hitiket. Bar elismerik: a mo-
dern kor emberének az a torekvése, hogy a természet fol6tt korlatlan uralomra
tegyen szert — szélsGséges esetben —, akar a foldi élet megsemmisitését is ered-
ményezheti, mégis tgy vélik, hogy ugyanezen a kulturélis talajon kell keresni a
pusztulas elkeriilésének reélis lehetGségeit is. A nem antropocetrikus etikdkrol
az a véleményuk, hogy azok a preindusztrialis tarsadalmak mégikus-misztikus
vilagértelmezéseinek felmelegitésével nem is annyira a természet szentségét, ér-
tékhordoz6 szubjektum-jellegét tételezik, hanem inkébb az embernek mint au-
toném-kritikai szubjektumnak a jelentGségét igyekeznek minimalizalni."

Az antropocentrizmus képviseldi altalaban azok az okolégusok, akiket refor-
mistdknak szokés tartani. A mélyokolégusok viszont leginkabb azzal vadoljak
a reformistakat, hogy a kornyezetvédelem teriiletén legtobbszor megelégednek
olyan ad hoc jellegti torekvésekkel, mint péld4ul tiltakozas a veszélyes hulladék



nem megfeleld tarolasa miatt, alairasgytjtés a nem biztonsidgos atomerémivek
tovabbi miikodtetése ellen stb., anélkiil, hogy reflexié ala vonnék, és megkérds-
jeleznék a nyugati ember életmddjanak egészét. Morélfilozo6fiai szempontbdl ab-
ban van a leglényegesebb kiilonbség a mélyokologusok és a reformistak kozott,
hogy a mélytkologusok elképzelhetének vélik az erkolcs megalapozasat Ggy is,
hogy koézvetleniil hivatkoznak a tradiciora, az isteni instancidra, a kozmoszra
vagy a természetre. A modern erkolcsfilozéfiai torekvéseket elényben részesité
reformistdk viszont egyfajta tavolsdgot tartanak a gyakorlattal szemben.
A modernitds szempontjabél viszont nem hidnyossag az a priori érvényesség hi-
anya; ,ellenkezéleg, ez elengedhetetlen épitékove az olyan elméletnek, amely
nem igényli, hanem mindenekel6tt konstruélja az univerzalis érvényességet”."
Eppen ezért a reformistak szerint erkélcsi relacié csak az értelmes, cselekvésre
képes szubjektumok kozott képzelhetd el. Tovabba: a diskurzusetikak tipusaiba
tartozé felfogasok szerint a kotelesség és a felelGsség fogalmai csak a szimmetria
és a reciprocitds alapjan rendelkeznek értelemmel. Ugyancsak lényeges feltéte-
le az erkolcsi szubjektumként valé elismerésigénynek, hogy legyen reflektalt ér-
deke a széban forgé létezének, azaz: képes legyen eldonteni, hogy szdméra mi
az, ami jo, illetve mi az, ami rossz. Miutdn az emberen kiviil egyetlen élélény
sem felel meg ezeknek a kritériumoknak, a reformistak tgy gondoljdk: mi — em-
berek — nem tartozunk felelGsséggel a diskurzusképtelen létezkért, noha — s ezt
a reformistdk tobbsége is elismeri — értelmesnek tiinik arrél beszélni, hogy van
felelgsségiink az értelemmel nem rendelkezd létezékért. Igy a reformista 6kolo-
gusok, ha gyengitett formaban is, de elfogadjik, hogy az ember bizonyos felelGs-
séggel rendelkezik a rajta kiviili természetért — s ez a tény nem lebecsiilendé. Ez
esetben ugyanis lehetdség nyilik arra, hogy legalédbb az él6lények egy részét fel-
ruhédzzuk a kvazi erkélcsi (és jogi) szubjektumlét attribautumaival, illetve magat
a természetet tematizéljuk etikai problémaként — még ha mindezt a sajat lelkiis-
meretiink tisztasdgéért tessziik is. Végtére is a szabadsag lehetévé teszi sza-
munkra, hogy olykor az antropocentrizmusnak ellentmondé déntéseket hoz-
zunk, noha déntéseink annyiban tovabbra is antropomorf jellegtiek lesznek,
hogy csak mi emberek hozhattuk meg Gket, és senki més. Az antropocentrikus
allaspont jobb megértéséhez elengedhetetlennek ttinik az ember-természet vi-
szony rovid tarsadalomtorténeti bemutatdsa. Abbél érdemes kiindulni, hogy 4l-
talaban hajlamosak vagyunk arra, hogy a hétkoznapi életben t6bbé-kevésbé jol
miikodé fogalmakat, értelmezési és orientaciés sémaékat idétlen evidencidknak
tekintsiik, s ne kérdezziink ra ezen fogalmak, sémék eredettorténetére, felbukka-
nésuk és problémamentes miikodésiik sajatos torténelmi és kulturalis feltételei-
re. A fenomenolégiai szociol6gia tanitotta meg nekiink, hogy a receptszertien
miikodtetett tudasformak mindig akkor valnak érdekessé és izgalmassd, amikor
valami ,zavar keletkezik a gépezetben”, amikor megkérddjelezédnek és tsszeza-
varodnak az addig bejaratottnak ting reflexek.

Nem titkolhatom, hogy személyes szimpatiam leginkabb ehhez az 4llaspont-
hoz két. Eppen ezért most legaldbb egy rovid exkurzus erejéig szeretnék egyfaj-
ta mikroszkopikusra meéretezett ,tarsadalmi természettorténetet” felvazolni,
hogy érthet6vé tegyem elkotelezettségem okait.

Ha van az utébbi évtizedeknek felkavard, minden kordbban biztosnak hitt
meggydzidéseinket alapjaiban megkérddjelezé eseménysorozata, akkor ez szinte
bizonyosan a genetika, a bionika és a biotika altal elért ,,eredményekkel”, tehat az
~emberi természet” radikalis atalakithat6sagéaval all kapcsolatban. Azt ugyanis
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mar megszoktuk, hogy szinte minden véltozhat a kortulottiink 16vé vildgban: a taj,
az épitett kornyezet, a tarsadalmi rendszerek s az ehez hozzakapcsol6dé politi-
kai, vallasi, etikai, esztétikai értékek stb. Mindazonaltal az, hogy valaki férfinak
vagy nének sziiletett, megvaltoztathatatlan evidencidnak tiint — legalabbis eddig.
De maéra mar ez sincs feltétleniil igy! El6fordulhat, hogy valaki, akit a kbzépisko-
laban Adamnak ismertiink meg, a tizéves érettségi talalkozén mér Evaként mu-
tatkozik be. Egy mésik példa. Esterhazy Péter irja valahol, hogy 6 még nem latott
olyan embert, akinek ,ne lett volna anyja meg apja”. Révidesen ez az evidencia
is feltlvizsgalatra szorul, hiszen az elkeriilhetetlennek tting emberklénozas a tor-
ténelmileg tulhaladott dolgok korébe utalja. Sokak szerint ezek a fejlemények
mar a vildgunk stabilitdsdba vetett hit alapjait kezdik ki, végletes bizonytalansag-
ba taszitva az amugy is frusztralt nyugati embert. A magam részérdl azért kozel
sem vagyok ennyire pesszimista. S hogy mire alapozom a — jobb hijan —, korlato-
zott optimizmusnak” nevezhetd é4llaspontomat, ezt szeretném az alabbiakban,
egy rovid torténeti-antropoldgiai vazlat keretében bemutatni.

Az els6 s egyben a legkomolyabb kérdés igy hangzik: létezik-e 6rok érvényd
emberi természet, vagy inkabb csak hinni szeretnénk egy ilyen, torténelemfolot-
ti természet létezésében?

A nagy vilagvallasok, koztiik a szamunkra leginkabb ismerds kereszténység,
altalaban az ember kettds természetébdl indulnak ki. Az ember egyszerre terem-
tett és teremtd természet. A hangsily természetesen az utébbin van, hisz a val6-
di dilemma forrdsa mindig abban rejlik, hogy az embernek mit szabad, illetve
mit nem szabad megtennie abbdl, amire technikailag az adott koriillmények ko-
zOtt képes. S a technikanak itt eminens jelentésége van. Mindenekelétt arra gon-
dolok, hogy nincs az emberi létnek olyan szegmentuma, amely valamiképpen
ne kapcsolédna 6ssze a technikaval. Az 4zsiai jogi gyakorlat vagy ennek eurdpai
véaltozata, az autogén tréning is egyfajta mesterséges (artefaktudlis) mutatvany,
amely bizonyos technikdkkal (pl. légzéstechnika) szeretné minél ,ter-
mészetkozelibb” dllapotba juttatni a gyakorlatot végzd személyt. Vilagos, hogy a
jogiktol a mélyokologusokig csak keriil Giton, nagyon is nem természetes eszko-
zok igénybevételével lehet a ,természethez” eljutni. Végs6 soron az embernek
még a sajat természetét is mesterségesen kell megkonstrualnia, legyen sz6 akar
a kozépkori imago Dei-féle véltozatrél, akar a modern fitneszstadidk vilagarél.
Persze kifogasolni lehetne ezt az érvelést Gigy is, hogy a Biblia egy olyan norma-
tiv emberképet kozvetit, amely szerint a bukott emberiségnek megmutattatott az
a normativ-transzcendens eszmény, hogy miképpen taldlhat vissza eredetei ter-
mészetének teljességéhez, ugyan az Isten segitségében bizakodva, de lényegében
mégiscsak a sajét erejére hagyatkozva; ellenben a modern test-lélek technikak
legfeljebb csak parcialis részét érintik az emberi személynek. Val6jaban ez az érv
csak a valldsos embertarsaink szamara meggy6zd, rdaddsul még 6k sem igen
tudjak mindennapjaikat az imitatio Christi szellemében éIni, mivel a funkciona-
lis alrendszerekben miikédé tarsadalom keretei kozott, még az egyszerd banki
miivelethez is a technikai szabalyok ismerete és betartdsa s nem a ,krisztusi
életvezetés gyakorlata” az alapfeltétel.

De az emberi természet konstruélt jellegével kell szembesiilniink akkor is, ha
azokat a kiilonféle gnosztikus, misztikus iranyzatokat vessziik szemiigyre, ame-
lyek egy része a hivatalos kereszténységgel olykor szimbi6zisban élve, néha vi-
szont kitaszitott, eretnek statuszba szoritva a hivatalos teol6gidnal merészebb al-
laspontot foglaltak el az emberi természet kérdésében. A késé kozépkori, kora



Gjkori misztikus filozo6fia gyokerei természetesen az antikvitasba nydlnak vissza,
s elsGsorban a platéni kozmolégiara épiilnek. Platén szerint a kozmosz egy hatal-
mas lelkes él6lény, amelyben harmonikus és az érokkévaldsagig ismétl6dé rend
uralkodik. Az ember mint mikrokozmosz — a makrokozmosszal ellentétben — ha-
landé lélekkel bir, s noha a test ,,6nmozgataséra” a halandé 1élek is képes, de ez
a mozgas csak atmeneti és kordntsem olyan harmonikusan 6sszerendezett, mint
a makrokozmosz esetében. Platén a halandé 1élek mellett valamilyen halhatatlan
lélekrdl is beszél, ezt gyakran Logosznak nevezi, amelynek az a feladata, hogy
0sszhangba hozza az emberben 1év6 mozgasformaékat a kozmosz egészével. Mivel
Platén szerint nincs kozvetlen megfelelés a mikrokozmosz és a makrokozmosz
kozott, ezért ezt a harmoniat csak mesterségesen lehet elérni. Az emberben ez az
érési folyamat voltaképpen egy pedagogiai-etikai program részeként jelenik meg.

Paracelsus makrokozmosz-mikrokozmosz elmélete a platéni hagyomanyt ala-
kitja at, meglehet6sen radikalisan. A kozmosz Paracelsus szdméra is egy hatal-
mas él6lény, jobban mondva egy makroorganizmus. De keresztény kiindulé-
pontjanak megfeleléen a Paracelsus-féle kozmosz tobbé méar nem halhatatlan
é16lény, hanem mint teremtmény a bukott vilag része, és szamtalan betegséggel,
defektussal terhelt. Az ég kiillonféle ,zavarai”, pl. a pusztité viharok, szokatlan
klimatikus jelenségek ugyantgy a betegségek kozé sorolhatok, mint a szamtalan
emberi nyavalya. Ugyanakkor a bukott vilag teremtményei koziil mégiscsak ki-
emelkedik az ember, mert lényében a kozismert négy elem mellett (viz, tiz, fold,
levegd) egy 6todik elem, a quinta essentia is megtaldlhat6, amely kiillonleges he-
lyet jel6l ki szdméara a kozmoszban. Noha a kozmosz t6bbé nem jelent normativ
eszményt (hiszen a bukott anyagi viladg tobbé ilyennel nem szolgalhat), az em-
ber mint az égi anatémia orvosa tobb olyan lehetéségre is ratalalhat, amelyek
okos felhasznaldsaval — bizonyos fokig — hozzédjarulhat a beteg természet gyégyi-
tasdhoz. Ez a gondolat, hogy tudniillik az embernek eminens feladata a ,beteg
természet” gyogyitdsa, még hangsilyosabban jelenik meg Jakob Béhme miszti-
kus természetfilozofidgjaban. Bohme szerint az ember méar nem annyira kreatdra,
mit inkabb Isten teremt6tarsa, Mitschopfer. Bohme és a nézeteihez sokban kap-
csol6d6 romantikus/misztikus gondolkoddk (pl. Novalis, Franz von Baader) azt
allitottak, hogy a teremtés mtive nem fejez6dott be, a teremtés nyolcadik napja
még varat magara. Novalis arra torekedett, hogy a természet kiillonb6z6 1étszfé-
raibol analbgidkat vezessen le az ember szamara, azért, hogy az ember hatalmat
a természetre tgyszolvan korlatlanul kiterjesztve még a természeti torvényeket
is megvaltoztassa. A holland felvildgosité filozé6fus, Franz Hemsterhuis nézetei-
nek hatédsara az emberi képességek tgyszolvan korlatlan tokéletesitésének esz-
méjét vallotta. Novalis szerint a jovében még azzal a lehetéséggel is szamolnunk
kell, hogy az ember tj érzékeket és szerveket fog kifejleszteni.

A 19. szdzadban az ember-természet viszonyt alapvetéen a kartezidnus és
baconianus program kiteljesitésére vald torekvés igénye szabta meg. Ez a bealli-
tédéas, amelyet Husserl a természeti vilag folotti uralom kiterjesztésének
(Herrschaft iilber die Umwelt) programjaként hatarozott meg, alapvetéen racio-
nélis-technikai program volt, és elsGsorban a kiils6 természetre vonatkozott.
Fourier-t6] Marxig az emberi természet kérdése inkabb csak tarsadalmi-politikai
utépidk targyaként keriilt széba; az atalakithat6sag szinte kizarélag a kiilsé ter-
mészetre vonatkozott. Ahogyan Gernot Bohme fogalmaz: ,Az 6nkonstrualas
programjai nem az emberi természet megvaltoztatasaval voltak kapcsolatban,
ezek sokkal inkabb moralis, pedagdgiai és politikai programok voltak. Marxnal
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még a természet humanizdldsa is, amennyiben az emberi természetet érintette,
az emberi természet kulturélis atalakitasdra, nem pedig a megvaltozatdsara
irdnyult.”* Gernot B6hme megéallapitdsa azonban — legalébbis én tigy latom — né-
mi korrekciora szorul. Nietzsche Ubermenschét, noha szdmtalan egymassal ne-
hezen 6sszeegyeztetetheté médon interpretaltdk az utébbi masfél évszédzadban,
szerintem nehezen tekinthetjik mésnak, mint a homo sapiens radikélis atalaki-
tasara tett kisérletnek, természetesen nem vitatva, hogy Nietzsche esetén meta-
fizikai vagy inkabb posztmetafizikai kisérletrl van sz6, nem pedig ,.biotechni-
kairol”.

Visszatérve a pathocentrikus éllaspontra, azt lehet mondani, hogy ez a meg-
kozelités szorosan kapcsolddik a mar érintett biocentrizmushoz. Tulajdonkép-
pen a biocentrikus allaspont sztkitett alkalmazésa. Amig a biocentrizmus az al-
talaban vett életnek kovetel erkolcsi elismerést, addig a pathocentrizmus az élet
egy kittintetett részaspektusara koncentral, nevezetesen a fajdalomérzetre. En-
nek a felfogdsnak az elméleti alapjait Jeremy Bentham vetette meg, aki Beveze-
tés az erkdlcsok és a térvényhozds alapelveibe cimd miivében radikalisan tagad-
ta a létez6k Descartes-féle felosztasat, amely szerint egyik oldalon allnak az em-
berek mint tudattal biré lények, s minden més él6lény a masik oldalon &ll. (Az
igazsaghoz viszont hozzatartozik, hogy Descartes joval arnyaltabban gondolko-
dott ebben a kérdésben annél, mint ahogyan ez a kozfelfogasban meggyokerese-
dett. Ratalaltam Descartes egyik, 1649. februar 5-én irott levelére, amelynek
Henri More [vagy Morus], a Cambridge-i Egyetem teolégia- és filozéfiaprofesszo-
ra a cimzettje. More Descartes-hoz irott korabbi levele valdszintleg elveszett,
ugyanakkor a francia filozéfus valaszlevelébdl kiteszik, hogy More professzor
szemére vethette francia kollégajanak, hogy az é4llatokat lathaté6 médon ,kifino-
mult automatdknak” tekinti, akik (vagy inkdbb amik) nem rendelkeznek lélek-
kel, illetve szellemmel, ergo: az allatok ember &ltali megolése legfeljebb ,ronga-
l4s” lehet. Mintegy a sz6ban forgd vadra valaszolva, levele végén Descartes arrél
ir, hogy &6 korantsem annyira szivtelen az édllatokkal szemben, mint azt sokan
gondoljak. Inkabb arrél van sz6, hogy ,igyekszem jambor maradni azon embe-
rekkel szemben, akik imméron nem hédolnak a piithagoreusok babondinak, és
maéra megszabadultak attél a gyanatoél, hogy minden alkalommal bint kovetnek
el, amikor megeszik és megolik az allatokat”."* Vagyis Descartes nagyon jol latja
azokat a veszélyeket, amelyek abbdl kovetkeznének, ha nem valasztana el egy-
mastol ilyen élesen a 1étez6k e két régidjat. Hiszen ha az allatok is lelkes lények,
akkor voltaképpen mindnyéjunk szamara egyediil a vegetaridnus életméd ma-
radna az egyetlen moralisan véllalhat6 opcid.)

Persze Bentham mar ,batrabb”, és ki meri mondani: amikor a vildgban léte-
z6 entitdsokat két részre osztjuk, akkor nem a gondolkodik/nem gondolkodik, ha-
nem a fdjdalmat érez/nem érez fdjdalmat kédpart kell alkalmaznunk. Ebbdl ko-
vetkez6en az ember nevi él6lény mellé még oda kell allitani mindazon él6lényt,
amelyrdl értelmesen allithat6 a szenvedni tudas képessége.

Aligha vitathaté ennek a felfogasnak a meggy6z6 ereje. A szenvedés latvanya
valamiféle atavisztikus ellenkezést valt ki a normalis emberbél. Ahol szenvedést
tapasztalunk, vagy segiteni szeretnénk a szenveddén, vagy — ha nincs maéd a se-
gitségnyujtasra — magunk is egyiitt szenvediink a szenveddvel. Mar csak ezért is
kénytelen vagyok kijelenteni: szivem szerint vita nélkiil elfogadnam ezt az ér-
vet. De a bennem miikodé teoretikus ész , kukacoskod6” természete mégsem en-
gedi, hogy sz6 nélkiil hagyjam az itt felmertl6 ellentmondésokat és tisztazatlan-



ségokat. Elgszor is: miképpen tudjuk megallapitani egy szimbolikusan &ltaldno-
sitott kommunikéciéra képtelen lény esetén, hogy melyek azok az életmegnyil-
vanulésai, amelyek szenvedést hivatottak kifejezni? A biol6gusok s az ezen a te-
rilleten kompetensnek szamité természettuddsok hivatkozni szoktak példaul az
idegrendszer meghatarozott fejlettségére, izom-osszehtizdédasokra, gorcsokre s
mas effélékre. Ezek a jelenségek azonban semmiképpen sem azonosak a fajda-
lommal, legfeljebb a fdjdalmat és a szenvedést kisér6 természeti folyamatok.
Hogy egy fliszalnak nem okoz szenvedést, ha letépjiikk — ez értelmes feltevésnek
tinik. Viszont: nincs olyan j6zan gondolkoddsd ember, aki igenis ne tartana
szenvedd lénynek a kocsis éltal vadul ostorozott lovat. De mégis, ha jél meggon-
doljuk: az altalam idézett életvilagbeli evidencidk inkabb csak a megszokottsa-
gon alapulnak, mintsem racionélis bizonyitdson. Tovabba megfontolasra ajan-
lom Dieter Birnbacher a téméaval kapcsolatos eszmefuttatasat: ,,Hogy errél a kér-
désrdl egyaltalan valamit is mondhassunk, ahhoz tisztaban kell lenniink azzal,
hogy az értelemmel nem rendelkezé allat és az 6ntudattal bird, reflexiéra képes
emberi szubjektum fdjdalma nem allithat6 minden tovéabbi nélkiil egy szintre.
Az embernél sokkal erésebb a fajdalom, mint az 4llatnél, hiszen az elvaras és az
emlékezés horizontjaba van bedgyazva, s az el6tt és az utan megélésébe van be-
leszéve. Az ember ontudata nemcsak arra szolgél, hogy a fajdalmat sokszorosan
visszatiikrozze, és ezéiltal jelentésen felerdsitse, hanem arra is, hogy az ember a
sajat fagjdalmat mint az 6vét, a személyesen neki kiutaltat ismerje fel.”* Az éllat
esetén nem beszélhetiink a narrativ identitds meglétér6l, még ha a magasabb
rendd allatok rendelkeznek is az emlékezés bizonyos képességével.

A természetfilozéfiai teleologizmus talajan all6 ckoetikdk szerint a természe-
ti 1ények kilon-kilon, de altalaban is egy 6nmagan talmutaté célra utalnak; egy
vildgteremtS demiurgosz létére és szandékara, aki legalabbis részértékekkel ru-
hézta fel a teremtett vilagot. Hans Jonas és Robert Spaemann nézeteit szokéas eb-
be a korbe sorolni. Nyilvanvald, hogy az effajta felfogas csak a vallasos érziiletd
embertarsaink szdmaéra érvényes minden tovabbi nélkiil.

Részben mar érintettem, hogy djabban az okofilozéfiai vitdkban egyre na-
gyobb teret szentelnek a kilonb6z6 mesterséges intencionalis rendszerekkel
kapcsolatos etikai kérdéseknek. Ennek hatterében az éll, hogy az ember egyre
Osszetettebb gépeket hoz létre, koztiik olyanokat is, amelyek rendelkeznek az
intencionalitas jelenlétének bizonyos ismérveivel. Példaul egy nagyon kivalo
sakk-komputer teljesitményével kapcsolatban taldan nem tdinnek eleve értelmet-
lennek az ilyen kijelentések, mint: a komputer ,le akarta iitni” a gyalogot, ,,elnéz-
te” a futot, stb. Tulajdonképpen nem konnytd megvalaszolni a kérdést, vajon az
olyan kifinomultan miikod6 gépezet esetén, mint amilyen példaul a sakk-kompu-
ter, a tudatos szandékra utal6é szavakat pusztan csak a szokasos, metaforikus ér-
telemben hasznaljuk-e, vagy itt inkdbb helyezkedjiink arra az allaspontra, hogy
a sakk-komputer cselekvései talmutatnak az eldzetesen kalkulélt emberi szan-
dékokon, s igy 6nallé intenciondlis teljesitménnyel allunk szemben. A vélasz
milyenségétsl fugg — vagy fluigghet —, hogy etikai alanynak kell-e tekintentink
ezeket az intencionalis rendszereket, avagy sem. Szerintem itt is nagyon hason-
16 a probléma, mint az 4llatok szenvedése esetén. Ahogyan az allat szenvedése
pontszerd, hianyzik beléle a narrativitas és az élettérténetbe dgyazottsag, hason-
l6an lokélisak, dekontextudlisak a sakk-komputer intenci6i is. Tudniillik a ko-
vetkezd kijelentést mar semmiképpen sem tehetjitk meg a sakk-komputerrdl:
agy tlnik ,a sakkozogép sakkozoéi karrierje fontos allomaséanak tekinti a széban
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forgd mérkézést”. Ugyanakkor mégis van valami mulatsdgos az egészben. En
ugyanis hajlamos vagyok azt gondolni: ahhoz, hogy valamit (vagy inkabb vala-
kit?) legalabb kvézietikai szubjektumnak tekintsiink, egyaltalaban nem biztos,
hogy feltételiil kell szabnunk a narrativ identitas meglétét.'

A reformistdk szerint egy teljesitményképes 6kolégiai etikdnak mindenkép-
pen szamot kell vetni két fontos szociolégiai tétellel. Az els6 tény azt mondja:
magaban valé természet nem létezik. A természet mindig valamilyen tarsadalmi
konstrukcié. Ezt a tézist természetesen nem a Berkeley-féle szubjektiv idealista
allaspont felmelegitéseként kell érteni. A konstruktivista felfogas egyik legalapo-
sabb kifejtését Niklas Luhmann munkaiban leljiik fel.

Luhmann szerint a természet — legalabbis az ember szdméara — csak annyi-
ban létezik, amennyiben ,kommunikalédik”. Klaus Eder tigy fogalmaz, hogy a
természetet ,,mintegy belebeszélik a maga 1étébe”.” A tarsadalom egy olyan
kommunikéciés rendszer, amelyben az egyik kommunikacié nemzi a masikat.
A tudoményos kommunikacié csak egy é4ltalanosabb fenomén kiilonos esete.
»,De a mindennapi kommunikécié is csak kiilonos eset. A politikai vagy a jogi
kommunikécié ismét mas szelekcidés logikanak engedelmeskedik. Ilyenformén
a természet kiillonboz6 6lt6zékekben jelenik meg. Ezzel »a kiilvilag« probléma-
ja elegansan oldédik meg: a kilvildg mindig észreveteti magat, de csak azt tud-
juk regisztralni, amit a tarsadalom hallani vagy tudni akar. Ez a megoldas
episztemoldgiai, mert minden a kilvildgra vonatkozé tudés azonos maganak a
kilvildg konstrukciéjanak belsé folyamataval. Minél jobban differencialédik
belsé6leg a tarsadalom, annal tobb megismerésre varé kiilvilag-konstrukcioval
kell szembesiilniink.”** Ez a meglehet6sen rideg tedria régton nem lesz annyira
félelmetes, ha megfelel6en banunk vele. Azt ugyan tudomaésul kell venniink,
hogy a tarsadalmi alrendszerek a maguk belsd logikdjanak megfelel6en miikod-
nek. Ezt a mikodési logikat, amely egyszersmind az eurépai modernités ki-
kezdhetetlen talapzatat is jelenti, csak a modern vildg egészének a megsemmi-
sitése aran lehetne felboritani. Ez a méasodik fontos szocioldgiai tétel. De sze-
rintem egyéaltalan nem lehetetlen vallalkozas a modern tarsadalom miikodésé-
nek lassa és megfontolt Gkologizdldsa. A reformistakhoz hasonléan ennek a fo-
lyamatnak a beinditasét legalabb két fontos maxima elfogadasdhoz kotném. Az
elsé igy szdl: ,,Csak 6vatosan az erkolccsel!” (Vorsicht vor Moral! — mondotta
gyakran Niklas Luhmann). Azaz: t6bbé ne reménykedjiink abban, hogy képe-
sek lesziink a vilagot a morélis egységszemantika jegyében atformaélni. Végiil is
nem megyiunk sokra azzal, ha az emberiséget felosztjuk kornyezetvéddkre és
kornyezetpusztitékra, s az els6 csoportot a jokkal, a masodikat pedig a rosszak-
kal azonositjuk. Inkabb ismerjiik el, hogy minden ember valamilyen mértékben
beletartozik mindkét halmazba. A magam részérél sok igazsdgot latok
Luhmann kovetkez6 gondolataiban: ,,A tarsadalom amugy sem lehet erkolcsi
értékelés targya; s az lenne csak igazan abszurd, ha azokat, akik a modern tar-
sadalmat jonak tartjak, ezért rosszaknak tartanank; vagy azokat, akik a tarsadal-
mat elutasité kritikdaval kezelik, ezért megvetnénk. Ezek alapjdban véve csak
gondolkodasi hibdk, amelyeket konnyt elkertllni, mert a tdrsadalom, minden
kommunikécié atfogé rendszere, sem nem j6, sem nem rossz, hanem csupén a
feltétele annak, hogy valamit igy mindsitsiink.”

Az ilyen médon ,szociologizalt” erkolcs lehet6vé teszi szamunkra a mésodik
maxima megfogalmazasat is. Ez pedig igy hangozhatna: ,Okolégiai kérdéseket
illetéen lehet6leg olyan javaslatokat, ajanlasokat fogalmazz meg, amelyek tekin-



tetbe veszik, hogy a modern vilag differenciélt és funkciéspecifikusan megosz-
tott keretek kozott miikodik!”

Ez a maxima els6 pillanatra annyira semmitmonddénak tiinik, hogy szinte fe-
lesleges is volt megfogalmazni. En azonban nem igy gondolom. Hiszen éppen ez
a ,lazasag” teszi lehetévé, hogy valamiképpen igazsdgot szolgaltassunk az 6sszes
okoetikai irdnyzatnak. Tudniillik ha példaul a holisztikus dkoetikai alldspontra
nem gy tekintiink, mint konzisztens elméletre, hanem pusztédn a vildgminden-
séghez valo6 egyfajta érziileti beallitédasként értelmezziik, tgy lényegesen egysze-
riibb helyzettel 4llunk szemben. Tulajdonképpen miért ne fogalmazhatna meg
barki a mai kor emberei kozil — Jakob Bohméhez vagy Rousseau-hoz hasonl6an
— egy unio mystica formaju vilagtapasztalast? S ha van ereje és lehetGsége hive-
ket toborozni, és ha a hivek megfelel6en kitartéak a sziikséges intézményesitési
folyamatok véghezvitelében, az Gjonnan sziiletett természetvallas komoly nyo-
masgyakorlé erdre tehet szert. A tarsadalom tobbi szereplGjének szimpétiajatol,
illetve a jog és a politikai alrendszer érzékenységétdl fiigg, mennyit lehet ebbdl az
intenciébdl, amely eredetileg szubjektiv érzuletként jelent meg, a gyakorlatba 4t-
vinni. Egyébként a val6sdgban is tortént mar ehhez hasonlé eset. J6 két évtizede
annak, hogy az Gj-zélandi parlament — az ausztrél filozéfus, Peter Singer javasla-
tara — torvényt fogadott el az emberszabdsti majmok minimalis emberi jogokkal
torténd felruhédzasardl. A részleteket ugyan nem ismerem, de felteszem: Singer
oly médon igyekezett a javaslatat megfogalmazni, hogy a majmok jogairél sz6lé
torvény beilleszthetd legyen az altaldnos jogrendbe.” Tovabba: kiizdhettink a tor-
pekenguru megmentésért, részint mert t6le eredeztetjuk magunk, de azért is,
mert kedves éllatot latunk benne, s egyszertien kényelmetleniil éreznénk magun-
kat, ha nélkalézntink kellene jelenlétét a vilagban. Végiil is: ha értelmes gyakor-
lati 1épésekkel sikeriil megakadalyozni a Fold 6kolégiai dllapotdnak tovabbi rom-
lasat, akkor ezzel mindnyéjan elégedettek lehetiink, barmely ¢koetikai allaspon-
tot valljuk is magunkénak.

Létezik egy eléggé el nem itélhets gyakorlat a szellemtudomanyok vildgéban,
amely szerint az egymastdl radikélisan eltérg allaspontot képvisel6k nemcsak
hogy nem hajl6d6k egymaéssal iitkoztetni nézeteiket, de legtobbszor még csak tu-
domaést sem vesznek egymas létezésérdl. Ez a némileg kozhelyszerd igazsag ta-
l4n még az atlagnal is jobban érvényes az 6koldgiai irodalomra.

Irasom utolso részében két francia filozéfus radikélisan 6kolégiaellenes mun-
kajanak néhany vezérgondolatat mutatom be, mondhatni: az ,egyensily kedvé-
ért”. Az egyiket mar idéztem fentebb, nevezetesen Luc Ferry magyarul is olvas-
haté kényvét, a masik munka szerzdje pedig az Stéphane Frangois, akit az egyik
legismertebb kortars francia ,,populizmusszakértének” tartanak.*

Voltaképpen mindkét szerzé azon az éllasponton van, hogy az 1970-es évek-
ben fellendiil§ 6kolégiai mozgalmak mogott a radikalis '68-asok csal6dottsaga all.
Ez nagyjabdl a kovetkezéképpen fogalmazhaté meg: ,,ha mar nem sikerilt a kapi-
talizmus legyGzésére hivatott vilagforradalmat kirobbantanunk, akkor menjink
neki az egész nyugati civilizdciéonak”. Ez az 4j forradalmi romantika aztan bizarr
szovetségre lépett az addig inkabb csak az ,alvé életre” berendezkedett széls6-
jobboldali populizmussal, amely maga is egy nehezen leirhaté kompozitum: a
neokonzervativ forradalmaroktol a gnosztikusokon at a neonéci csoportokig min-
denféle irdnyzat megtalalhat6 soraikban. , Ebbdl is sejthetd, hogy a modern vilag-
nak az okolégidban felvonultatott kritikdi egymasnak mennyire ellentmondéak
lehetnek. A liberélis vilag feltételezett vagy val6di btineinek leleplezése torténhet
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egyfajta nosztalgiabél, vagy pedig, ellenkezbleg, egyfajta remény nevében. Az
egyik az elveszett milt utdni romantikus s6vargas, a gyokértelenség-kulttra 4ltal
megtiport nemzeti identitds utani vagy, a masik pedig egy osztalyok és korlatok
nélkiili ragyog6 jovébe vetett forradalmi hit.”* Luc Ferry sorra veszi az 4ltalam is
bemutatott 6koetikai irdnyzatokat, s hatdrozottan elutasitja azok felvilagosodas-
és haladésellenes populizmusat. Kivaltképpen az dkofeminizmussal és a mély-
okologiaval nincs kibékilve. Az ckofeminizmus voltaképpen éppen az ellenke-
zGjét teszi annak, mint amit a hagyoményos baloldali vagy egzisztencialista femi-
nizmus. Mert amig az utébb emlitett mozgalmak éppenséggel az tgynevezett
~természeti meghatarozottsagok” uralma aldl szeretnék felszabaditani a ndket,
addig az ckofeministdk valamilyen &si ,,primordialis néi természet” jogait szeret-
nék helyreéllitani. ,,Az okofeminizmus szempontjabol ez az éllit6lagos »eman-
cipécio« csaldka, valéjaban a lehetd legnagyobb becsapéds, mert a ndiségrél és
a természetiségrdl val6 lemondéssal egyiitt jar egy tipikusan férfijellegli szabad-
sdagmodell elfogadasa.”* Vilagos, mondja Luc Ferry, hogy miutdn a természet 6n-
magatél nem képes ,nyilatkozatot tenni”, r4 hivatkozva mindent és mindennek
az ellenkezgjét be lehet bizonyitani. Olykor persze egészen engedékenynek bizo-
nyul a szerzé: ,a mélyokologia igazi kérdéseket is folvet. Hidba fedezi fel rajtuk
a j6 szimata kritika a pétainizmus és a baloldalisag szagat, ett6l még érvényes
kérdések maradnak. Senki sem képes elhitetni a kozvéleménnyel, hogy az 6kol-
ogizmus — legyen mégoly radikélis is — veszélyesebb volna, mint a tobbtucatnyi
Csernobil fenyegetésében élni.”** Ezen utébbi mondatokbdl elég jol kivilaglik,
hogy Ferry ugyan &ltaldban nem kedveli az ckolégiai gondolkodast, ugyanakkor
nem tarja lehetetlennek, hogy dial6gust lehessen folytatni az antropocentrikus al-
laspont ,lagyabb” és a kompromisszumképes valtozataival.

Stéphane Frangois — Luc Ferryvel ellentétben — mar a teljes engesztelhetetlen-
ség hangjan szdlal meg. A kovetkez6képpen fogalmaz: ,, A radikalis naturalizmus
tekinthetd a jobboldali, a konzervativ és a baloldali progressziv ckologia kozott
talalhat6 konvergencia-pontnak. Mindkét naturalizmus kritikusan viszonyul
a fejlédéshez, értve ezen a korlatlan technikai fejlédést. Hogy errél meggy6z6d-
junk, elegendé djragondolnunk az olyan jelentds okolégusok szovegeit, mint
amilyeneket André Gorz, Bernhard Charbonneau és Jacques Ellul produkaltak.
Kétségtelen, hogy kimutathat6 bizonyos kiillonbség is a mindenféle technikai és
politikai haladést visszautasit6 »jobboldali« 6kolégia, illetve azon »baloldali«
okoldgiai politika kozott, amely tGgyszintén visszautasitja a technikai haladast,
de a tarsadalmi szférdban mar bizik a haladas pozitiv erejében. Mindazonéltal
az Okolégiai gondolkodas e két véltozata spirituélis szinten mar konvergél, s ki-
valtképpen igaz ez a mélyokologidra.”” Barhogy is van, de a francia filozé6fus
szinte mindig a les extrémes se touchent, azaz a ,;szélsGségek taldlkoznak” kon-
zekvencianal kot ki. Az okologia szélsGjobboldali és szélsébaloldali valtozata
voltaképpen ugyanazt mondja, legfeljebb a baloldaliak szirénhangja kelleme-
sebb a falnek.

A szélsGjobb tkoldgiai értékrendjét, irja Frangois, a kovetkez6képpen katalo-
gizélja az egyik ismert teoretikusuk, Edward Goldsmith: ,,a jelen gytilclete, nosz-
talgia az elveszett aranykor irant, a mozdulatlansag apologidja, a szakralitas
irdnti nosztalgia, félelem a genetikai degeneraci6tél és a demogréfiai 6sszeom-
lastél és végezetiil antiindividualizmus.”

Frangois elsGsorban a frankofén, illetve a Franciaorszagban is ,népszertinek”

.....



a neondci vagy legaldbbis szélsGjobboldali szimpéatiaval ,,gyantsithaté” szerzdék-
re koncentrél. Olykor és részben természetesen még igaza is van. A francia neo-
nécik és negacionistdk sokkal nyiltabban hirdethetik eszméiket, mint a jéval na-
gyobb értelmiségi (és buintetjogi) ellenalldssal szembestilé német kollégaik.
Ezen szélsGséges figurdk kozé tartozik példéaul a francia identitdrius mozgalom
egyik Gsteoretikusa, Robert Dun (eredeti nevén Maurice Martin), aki fiatalon a
Charlemagne SS pancéloshadosztily tagja volt, tovdbba az etnicista Saint-Loup
vagy a szintén neondci Jean Mabire.” Részben az 6 eszméik élnek tovabb, per-
sze joval szelidebb forméban a La Nouvelle Droite vezéralakjdnak szamit6é Alain
de Benoist Gjpogany 6kologizmusdban. Mindazonéltal Stéphane Frangois olykor
tall6 a célon. Hiszen szélsGséges eszmék hirdetGinek tiinteti fel a francia szelle-
mi élet olyan vitan feltil 4116 nagysdagait is, mint amilyenek Michel Serres, Serge
Latouche vagy éppen André Gorz, s pusztan csak azért, mert kritikdval merik il-
letni a neoliberalis kapitalizmusapoldgia ,fejlédésmanidjat”. Kénnyen belatha-
t6, hogy a radikélis gondolatokra adott radikélis vdlaszok nehezen vezethetnek
el a kompromisszumok lehetdségét is magéaban rejtd, ,termékeny” dialégushoz.
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KICSAK LORANT

EMBERTELEN TERMESZET -
TERMESZETES EMBER

Nietzsche és a moral fiziologiaja

Az onatértelmezés
szakadatlan
folyamatban, folyton
valtozo metaforakban
testesiil meg,
melyeknek azért sincs
végleges alakzatuk,
mert elemi egységiik
sincs.

Mi emberek, mikor kezdhetiink végre természetesek
lenni a tiszta, Gjra megtaldalt, Gjra megvaltott
természet kebelén?

FRIEDRICH NIETZSCHE: A VIDAM TUDOMANY. 109.§

Bevezetés

W Aligha van kényesebb teriilete a nietzschei
gondolkodésnak, mint ahol a morélis értékek ér-
telmezését fiziologiai érvekre alapozza. Mert
a motténak valasztott latszélag jambor 6hajnak
egyenes folytatdsa ez az eur6pai humanista tradi-
ci6val szembeni provokativ kihivas: ,,Az ember-
tenyészet eleddig végtelen lassan és moédfelett
ugyetlentil zajlé természeti folyamatait példaul
keziikbe vehetnék az emberek: és legaldbb a ki-
sérletekben révidebb idgszakokra sziikithetnék
a fajok régi tah6sagait, a faji habortskodasokat, a
nemzeti lazat és a személyes féltékenykedést. —
Egész vidékek a tudatos kisérletezésnek szentel-
hetnék magukat a Foldon!”*

Mi masra épiilhetne ugyanis az embertenyé-
szet tudatos kisérlete, mint biolégiai ismerete-
ink hatékony alkalmazésara és arra a meggyG6z6-
désiinkre, hogy a morélis értékeket fiziologiai
folyamatok alapozzdk meg, mert val6jaban az
értékek nem masok, mint természeti er6k meg-
testesiilései? Ez az a teriilet, ahol szabad atjarés
nyilik filozoéfia és fajelmélet, antropologia és
rasszizmus, elméleti gondolkodés és politikai
ideolégia kozott. Ha pedig torténeti tapasztala-
taink is bizonyitjadk, mennyire nem artalmatlan
spekulacio, amikor ,,az emberi szabadsdg kibon-
takozéasat” megprobaljuk természeti determiné-



ciokkal vezérelni, kijelenthetjiik-e nyugodt szivvel, hogy Nietzsche fiziol6giai
érveinek mas volt a szerepe, mint hogy biolégiai rasszelméletbe oltsak az embert
felilmalé ember programjat? Es egy ilyen johiszemi interpretaciéval eltekint-
hetiink-e a ,,sz6ke bestia”, a ,,rabszolgamoral”, a ,,csandalaember” témait61?*
Marpedig most szigortian a filozéfia(i hagyomény) kontextusdban maradva
amellett szeretnénk érvelni, hogy Nietzsche az eurépai gondolkodast és (az) életet
zsdkutcéba juttato test-lélek dualizmusnak a meghaladdsa miatt fordult a fiziol6gia
felé. Az életjelenségek tudomanyaét tartotta hatékonynak abban, hogy test és lélek
(anyag és szellem) szétvalaszthatosagat és szembedllitasat, illetve a lélek testtel
szembeni elsGdlegességét megkérdGjelezve elkészitse mordlis értékeink genealdgi-
ajat, és el6készitse atértékelésiiket, ami kivezethet a nihilizmusbdl, Gj viszonyt 1é-
tesithet az élethez és az él6hoz. S hogy a kritikai kérdezés ne az eddigi hierarchia
egyszer megforditasat célozza, a két szféra viszonyat eleve analogikusnak tételez-
ve rogton gatat vetett annak a cséabité tendencidnak, hogy a szellemiként tekintett
jelenségeket egyszertien anyagi folyamatokra redukaljuk vagy ezekbdl dedukaljuk.

A feladat

B Kiindul6pontunk egy feljegyzés abbdl a korb6l, amikor Nietzsche a gondola-
tok gondolataként aposztrofalt o6rok visszatérés tandnak bekebelezésén dolgo-
zott. Az 1880-as évek elején — Safranski szavait idézve — ,,portyazdsnak indul
olyan fiziol6giai miivekbe, amelyek a szellemi mozgéasokat és érzelmi rezdiilése-
ket az alapjukul szolgalé testi folyamatok tiineteiként irjak le. [...] Nietzschének
csak az szamit, hogy az él6t és érzét minél kozelebb hozza a holt és gépies, min-
denesetre a szellem nélkiili vilag zénajahoz.”

Ime az idézet: ,Feladatom: A természet elembertelenitése, majd az ember ter-
mészetesitése, miutan sikeriilt megalkotni a »természet« tiszta fogalmat.”

Vagyis egy 4j identitas kidolgozésa, hiszen nem 6nmaga és a természet kozot-
ti hatarvonés volt-e az eurépai ember identifikaciés eljarasainak mindenkori
alapvonésa?

A természet felszdmolésra varé antropomorf jegyeit A viddm tudomdany jol is-
mert 109. aforizmaja® veszi sorra, mikozben Osszegzi a 19. szdzadi tudomanyos
vilagkép alakulasdnak dilemmadit is. A vilag és az élet kialakuldsanak korabeli
tudomanyos magyardzataiban a transzcendens teremté erét tételezé vitalista, az
immanens, szitkségszert anyagi torvényekre hivatkozé mechanikus és a teleolo-
gikus determinacié mellett érvel6 organikus vildgkoncepcié kiizdott egymassal,
melyektél Nietzsche egyformén elhatarolédik. Ovakodjunk! — hangzik a cimadé
figyelmeztetés, mely kiilonosnek hathat éppen annak tolldbél, aki minden lét
perspektivikus voltarél elmélkedik. Ovakodni azonban éppen a perspektiviz-
must felszamol6 totdlis vagy totalizdlé értelmezési tendencidktdl kell, melyek
csak transzcendens perspektivabol garantalhatok.

Ezért kell, noha egymaéssal ellentétes gondolatok, egyforméan 6vakodnunk at-
tél, hogy a vilagot él6 szervezetnek vagy holt gépezetnek tekintsik. Mindkét el-
gondolas formai tokéletességet és rendet feltételez a vildgban, melyet egy transz-
cendens értelmes lényre vezet vissza, esztétikai kategoriakkal ir le, s6t moralis
rendként azonosit be. Ebbdl a szempontbél még a tudoméanyos tényitéletek is té-
vesek: a természetben ,,[n]incs énfenntartasi 6szton és egyaltalan semmiféle 6sz-
ton vagy késztetés; torvényeket nem ismer. [...] a természetben [...] csak szitkség-
szerliségek vannak. [...] az anyag éppen olyan tévedés, mint az eleatdk istene”.
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Elemberteleniteni a természetet ennek fényében annyit tesz, mint kivilrél
vezérelt, céliranyos kibontakozas és fejlédés helyett kaotikus és cél nélkiili, n-
magdra zarulé és magat ismétld alakuldsként tekinteni a létet. Elérvénytelenite-
ni minden emberi esztétikai és morélis itéletet, mely rendet visz a kdoszba, for-
méat ad a forméatlannak, szépséget, bolcsességet és tokéletességet tulajdonit
a ,sokkalta nyersebb és ellentmondasosabb mozgasforméaknak”, és torvényeket
tételez ott, ahol az esetlegesség és a véletlenszertiség uralkodik, ahol ,a szeren-
csétlen kockavetések a szabalyok, a kivételek pedig tavolr6l sem valamiféle tit-
kos célra iranyulnak és az egész jatékszerkezet vég nélkiil ismétli 6nmagat”.

Az antropomorfizmus azonban 6énmagéban alaptalan lenne. Isten és ember
valtozatos szereposztasban, de kolcsonosen egymasra tdmaszkodé munkatarsak
a természet megrendszabalyozasaban. Ezért a természet elembertelenitése egy-
ben a természet megvaltasa Istentdl is. Mert a halott Isten arnyékai még sokaig
kisér(te)nek, és ,,so6tétbe boritanak minket”, akéar a tudoményok eléfeltevéseiben
is. ,Mikor fosztjuk meg a természetet végérvényesen istentsl?” — kérdezi végul
Nietzsche —, hogy ,,az Gjra megvaltott természet kebelén” magunk is megvaltast
taldljunk a természetes létben.

Antropocentrizmus és teocentrizmus Osszefiiggését gondolja el a Nietzsche
altal nemegyszer megvetésbe hajlé szigoriasaggal kritizalt Ernst Hackel is.® A kri-
tika ellenére kozos a szandékuk: a metafizikat sziilg dualista vilagszemlélet fel-
szamolaséra torekszenek. A vilagrejtély monisztikus megfejtésén dolgozé
Hickel értelmezésében is az ember a maga képére teremtett Istentél nyeri az Is-
tenhez valé hasonl6sdgat. Harom antropisztikus dogma uralma akadalyozza
a természet helyes értelmezését: a) az antropocentrikus dogma szerint az ember
minden foldi élet kozéppontja és végcélja, Isten akaratdbol a teremtés valédi ér-
telme; b) az antropomorfikus dogma szerint Isten az emberi cselekedetek szerke-
zetéhez igazodva eszes technikusként vagy gépészmérnokként teremtette meg,
tartja fenn és korményozza a vilagot; c) az antropolatrikus dogma szerint az em-
ber és Isten lelki-szellemi miikddése mivoltdban nem, csak hatokorében kiilon-
bozik egymadstdl; ebbdl adodik az emberi 1élek halhatatlanséga s ezzel a halan-
do test és a halhatatlan 1élek dualizmusa. A tudoményos felfedezések és kozmo-
logiai kovetkezményeik azonban arra kényszeritenek benniinket, hangzik Hackel
végkovetkeztetése, hogy hagyjunk fel az ,uralkodé antropisztikus nagyzasi
héborttal”.”

A pszichikum monista magyarazata

W Es a 19. szazadi természettudésok gondolkodasat és kutatasait vezérl prob-
lémék megvélaszoldsa sordn egyre inkabb érvényesiiltek a monisztikus értelme-
zési tendencidk, melyek kiiktattdk a vildgmodellbdl a transzcendens erdket,
s veluk azt a gondolatot, hogy a vilag egy eleve elrendelt terv szerint, abszolat
kezdet és vég kozott linearisan és teleologikusan fejlédik. Ezzel 6sszhangban
sziilettek meg a korabeli tudomanyossag legjelentdsebb |, felfedezései”, melyekre
hivatkozik Nietzsche is: az anyag- és energiamegmaradas térvénye az univer-
zum egységességére, zartsagara és célnélkiiliségére utal, a biolégiai és fiziologi-
ai monizmus modelljeiben a lelki jelenségek besorol6dnak a testi életjelenségek
kozé, az evoliciéelmélet pedig az élet spontan megszervezddésének elvét nem-
csak a testi formakra, de a pszichikumra is kiterjeszti (a biogenetika alaptor-
vényét éppen Hackelnek koszonhetjiik).



Anyag és szellem dualizmusanak felszamolasaban az igazi kihivast azonban
nem a kozmoldgiai megoldasok jelentik, hanem az élélények, s itt is az ember
pszicho-fiziolégiai dualizmusdnak megsziintetése. Kidolgozhaté-e olyan pszi-
cholégia, mely a lelki jelenségek magyarazataban is igazodik az anorganikus-or-
ganikus folytonossagahoz? Azzal a nehézséggel szembesuliink itt, hogy az é16
anyag mozgasanak torvényei részben kiilonboznek az élettelen anyag mozgés-
torvényeitdl. Az ,,anyagforgalom” jelenségei: a keringés és az anyagcsere folya-
matai lehet6vé teszik a fizikai (mechanikai) és a kémiai értelmezést, mivel ma-
guk is ilyen hatdsokra adott direkt reakciokként tekinthet6k. Az ,energiaforga-
lom” jelenségei viszont az é16 anyag aktivitdsdra utalnak; nem csupan a kiilsG
hatasokra adott reakcidk, hanem a szervezet interpretéciéjabél eredd valaszok,
melyek sem mértékiket, sem lefolyasukat, sem pedig természetiiket illetGen
nincsenek ardanyban az ket kivalt6 kilsé hatédssal. Ezért is tételezték fel, hogy
az é16 anyag kiilsé eredetd eréforrassal, az életerGvel rendelkezik. S mivel ezzel
a feltevéssel 4ll el maga a fiziol6giai dualizmus, a monisztikus megoldas csak
az lehet, ha sikertl anyagi alapra helyezni az életerét és fizioldgiai folyamatok-
ra visszavezetni a lelki életet. igy lesz a ,lélek” elemi fiziol4giai folyamatok
komplex szervezddésének neve, akarcsak a ,nemzés” vagy a ,tdplalkozas”,
a pszicholégia pedig a fiziol6gia része.

A sejtben az Osszes életjelenséget produkals, minimalis anyagi komplexum
egy fehérjeszerd szénegyesiilés”, a plazmatest vagy protoplazma. Mivel a pszi-
chikai jelenségek ugyanennek az él6 anyagnak a jelenségei — fel kell tételezni,
mondja Hackel, hogy létezik tn. pszichoplazma is, mely mechanizmuséaban azo-
nos a protoplazmaval, funkciéjaban azonban kiilonbozik t6le. A koérnyezethez
val6 alkalmazkodas dont arrél, hogy az ésplazma hogyan differencialédik az élet-
fenntartast biztosité funkciék fiiggvényében, de a funkciéra valé alkalmassag
megkivanta eltéré miikodést végsé soron kémiai és fizikai térvények vezérlik.

Ily médon a legkezdetlegesebb organizmusoknak is tulajdonithatunk pszi-
chikumot. Az als6bb lelki élet folyamatai — az ingerlékenység, a reflexmozgasok,
az érzékenység, az onfenntartasért val6 kiizdelem — tudatossag nélkiil valdk, és
a sejtek plazmajaban végbemend fiziolégiai folyamatoktél fuggnek. A pszichikai
élet komplexitasat az organizmus bonyolultsagaval kialakul6 idegrendszeri szer-
vezddés és a tudatossag ezzel analogikus fokozatai (tudat, ontudat, én) jelzik,
melyek filogenetikusan az elemibb pszichikai folyamatokbdl fejlédnek ki, és ,,az
integraci6 vagy a centralizaci6 magasabb szint( funkciéit jelzik, mely az asszi-
milacié és az egyesiilés magasabb foka miatt jon létre”.* Ez teszi lehet6vé, hogy
az organizmus a tudattalanul zajlé objektiv folyamatait szubjektiv mdédon
visszatiikrozze.

Nietzsche és a fiziologia

B Nietzsche nem egyszertien kapcsolddik a tudoméanyokhoz, hanem kidolgozza
a maga fiziolégiai elméletét, mely a moralis értékek értelmezéséhez is alapot
biztosit, mivel megéallapitdsait — és ezt a legkomolyabban kell venniink — sajat ta-
pasztalataival igazolja. A nagy kigy6gyuldskor a schopenhaueri akaratot mint
hatalomra toérdg életakaratot olyan bensé eréként fedezte f6l és élte meg, melyet
~nem egykonnyen izlelhetnek meg masok — az egészség, az élet akarasara épitet-
tem fol filoz6fiamat... Mert ne felejtsiik, hogy a leggyengébb vitalitds éveiben

hagytam fol a pesszimista léttel: az 6ngyodgyitas dsztone megtiltotta, hogy a sze-
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tékek az 6nmaga megsokszorozasara toré életerének a megtestesiilései — ez lesz
a moral fiziol6gidjanak alapvetése.

Mivel az 6nmaga hatalmat akar6 életakaratot a korabeli tudoméanyos fiziol6-
gia elvéti, Nietzsche ambivalensen viszonyul hozza. Azzal egyetért, hogy min-
den életjelenséget immanens fizikai és kémiai torvények szerint zajlé folyama-
tok fokozatbeli differencialédasaként lehet és kell értelmezniink. Azzal viszont
mar nem ért egyet, ahogyan a tudoményos fizioldgia az élet alapmozgasait és
ezek ereddjét meghatdrozza, és emiatt elhanyagolja az organizmus ,fejl6désé-
ben” az Gj formakat teremt6 ugrdsokat és toréseket.
mokratikus ellenérzés mindennel szemben, ami uralkodik és uralkodni akar [...]
maris uralja az egész fiziolégiat és élettant [...] ezen tudoményok legnagyobb ka-
rara, mivel eltiintette alapvetd fontossaga fogalmukat, az aktivitdst. [...] az »alka-
Imazkodast« 4llitjdk el6térbe, vagyis ezt a mésodlagos aktivitast vagy egyszeri
reaktivitést. [...] Am ezzel az élet, a hatalom akardsa lényegét félre is ismerték;
szem eldl tévesztették a spontéan, agressziv, hédité erdk elvi els6bbségét, ame-
lyek 1j interpretdcidkat, Gj irdnyt és Gj formakat képesek létrehozni, amelyek ha-
tdsdra az »alkalmazkodas« végbemegy; félreismerték a szervezet legfébb funkci-
6it, amelyek kozott az élet akardsa aktiv és formateremtd szerepet jatszik.”*

Az akarat mint a hatalom akardsa maga az élet, tiszta aktivitas. A fizioldgia
szdmdra ez az aktiv teremtd erd egész egyszertien nem vélhat tapasztalattd, mert
mindig csak reaktiv erékkel talalkozik, hiszen az életjelenségek tanulmanyoza-
séra végzett kisérletek soran az é16 anyag ingerekre adott reakcioit vizsgélja. Ra-
addsul minden életjelenséget, még megértése elGtt, ok-okozati sémaba helyez,
vagyis az élet kozvetlen manifesztaciéjat masodlagos aktivitasként, reaktiv oko-
zatként értelmezi. Ezzel viszont egyenes utat nyitunk ahhoz, hogy ,,magdt az
életet egy, a kiilsé koriilményekhez valé egyre célszeriibb belsé alkalmazkodas-
ként hatdroz[zuk] meg”, elvétve, hogy az élet eredendébben azoknak a formak-
nak a teremtése, melyek hatésara és amelyekben az alkalmazkodés végbemehet.

Az életerd hatdsdban és eme hatasként van, mikézben nyilvanvalé, differan-
cialis korrelacio 4ll fenn koztitk. Az élet akarasa egyszerd kibontakozésaban is —
teremtd el-kullonbozbdés, ,,aktiv és formateremtd szerepet jatszik”. Valahogy ek-
képpen: , A legésibb organizmusok: lassti vegyi folyamatok, bezarva még sokkal
lassabbakba, mint valami buborékba; ezek aztdn idérdl idére folrobbannak, és
hirtelen kiterjeszkedve 1j élelmet vesznek magukhoz.”"

Ezek a vegyi folyamatok nem az organizmus keletkezésének és miikodésének
végsG alapjai, mert létmoédjukat tekintve nem entitdsok, hanem ,dinamikus
mennyiségek”. Amit a tudomany (kémia vagy fizika) objektumoknak tekint, ma-
guk is dinamikus mennyiségek fesziiltséggel teli viszonydban jonnek létre, mint
az onmagéanak forméat ad6 eré manifesztdciéi. A tiszta teremt§ aktivitdsként te-
kintett élet a dinamikus mennyiségek erGterében tériestl, és 6nmagat megfor-
malva megtestesiil. Az akarat formateremté megtestesiilése révén kiterjeszti ha-
talmat a térben, igy minden esetben 1j testi formaban jut érvényre. ,Kiisz6bol-
jiikk ki e hozzéavaldkat (szubjektum, szdmfogalom entités,), akkor nem maradnak
dolgok, hanem dinamikus mennyiségek, amelyek fesziltségi viszonyban van-
nak egyéb dinamikus mennyiségekkel: 1ényegiik a t6bbi mennyiséggel val6 vi-
szonyukban van, a rajuk gyakorolt »hatdsukban«. Mert a hatalom akardsa nem



1ét, nem is levés, hanem pdtosz — a legelemibb tény, amelybdl majd levés, vala-
mivé valas és hatas all el§.”"

Minthogy a legelemibb tény a hatalom akarasa, Nietzsche az alapvetének tar-
tott életjelenségeket — mint a taplalkozéds és a nemzés — mar levezetetteknek,
a patosz forméinak tartja. Az el6bbi ,,a bekebelezés édltaldnos vagyanak” targyia-
sulasa, az utébbi pedig az organizmus egységének uraldsara, tehat az organiza-
ciora irdnyul6 akarat ,folytatdsa”. Amikor valamely organizécié az eredeti koz-
pontb6l méar uralhatatlanna valik, robbanésszerd erdkidradédssal, egy uralmi
kozpont megszallasaval Gj forma, Gj organizacio, egyszertibben: Gj létezg kelet-
kezik. , A »tédplalék« — csak levezetett; az eredeti jelenség: a bekebelezés altala-
nos vagya. »Nemzés« — csak levezetett; eredetileg, ahol egy akarat nem elegendd
az Osszes kisajatitott szervezésére, ott ellenakarat 1ép f6l, amely a szétvélasztést
kézbe veszi; Gj szervezddés-kozpont alakul, az eredeti akarattal folytatott kiizde-
lem utan...”"

Ha ugyanis az onfenntartédst vagy a szaporodast primer fiziol6giai folyamat-
nak tekintenénk, akkor a benniik hat6 térekvést egyben az organizmus céljanak
is tarthatnank. De sem az egyes fizioldgiai folyamatoknak, sem maganak az or-
ganizmusnak vagy az organikus életnek nincs 6nmagan tali célja, torekvé moz-
gasuk nem cél felé tart, hanem Gjabb uralmi kézpontok megszallasat végzi el.
»Egy élélény elsGsorban igyekszik érvényt szerezni erejének: az »onfenntartas«
ennek egyik kovetkezménye csupédn. — Csak évatosan banjunk a folosleges tele-
ologiai elvekkel! Es ide tartozik az »onfenntartas dsztonének« teljes fogalma.”"
Még azt az organizmust, amelyik képes terveket kovécsolni és megvalésitani,
amelyik tud célokat maga elé tizni, sem valamilyen cél elérése hajtja, hanem
eredendébben a benne munkal6 akarat hatalomvagya: ,, Tehat nem a boldogsag
végett vagy a haszon végett cselekszik az ember, még csak nem is azért, hogy si-
varsagat ellizze: hanem felszinre tor egy bizonyos er6tomeg, megragad valamit,
amin kitombolhatja magat. Az, amit »célnake«, »célirdnyossdgnak« mondanak,
val6jdban eszkoze ennek az 6nkéntelen robbands-folyamatnak.”

Mivel az er6 6nmegformélasa interpretdcié, minden jelenség a hatalom aka-
rasanak értelmes objektivaciéja. A formateremtd oninterpretaciéjaban megkép-
z6d46 értelem az akarat hatalmaét jelzi. A céltalanul miik6d6 univerzumban nem
a végcél, hanem a pillanatnyi eréviszonyok dontenek arrél, hogy mibél mi lesz.
Ha minden er6megnyilvanulds, és az er6knek nem az irdnya, hanem a nagységa
a mérvado, akkor minden 1étezé a benne testet 6ltott interpretativ eré révén mar
puszta létében is a hierarchiaban elfoglalt helyérdl tantiskodik. A létezés kisaja-
titas, onérvényesités, hoditas. ,,A hatalom akarésa interpretdl |...]. Puszta hatal-
mi kalénbségek még nem érezhetik ilyennek magukat: novekedni-akaré Valami-
nek kell jelen lennie, amely minden egyéb novekedni-akar6 Valamit értéke sze-
rint interpretal. Ebben egyenld — val6jaban azonban az interpretdcio valami mds
leigdzdasdnak eszkéze. (Az organikus folyamat feltételezi az dllandé inter-
pretdlast).”*®

A hatalomkit6érések Gj uralmi centrumokat megszallva egy csapdsra valami
Gjat teremtenek. A hatalom kiaradéasa, az interpretativ létértelem felbukkanasa,
az uralmi kézpont megszalldsa és az Gj létforma keletkezése az organikus szer-
vez6dés folyamatszertiségét ugrdsszertien megtori.” Ennek dinamizmuséat
mennyiségi-mindgségi atcsapasként jellemezhetjiik, feltéve, hogy mennyiség és
mindség viszonyat helyesen értjitk meg, hiszen ,,[m]inden mindségnek mennyi-
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ségre valo redukalédsa ostobasag; ami adédik az az, hogy egyik és mésik anal6gi-

aszertien all egymas mellett”."

A vilagérzékelés fiziologiaja mint metaforologia

B Mennyiség (anyag, test, fizikai vilag, er6) és minGség (szellem, lélek, szellemi
vilag, forma) analogikus viszonyanak pontos szerkezetét Nietzsche korai, prog-
ramadd irdsa segithet megérteni. A nem-mordlisan felfogott igazsdgrdl és
hazugsagrél™ cimi esszé f6 témaja a vildgészlelés reprezentacionalista modell-
jeinek kritikaja, melynek gydjtépontjaban az észlelés fizioldgiai megkozelitésé-
vel Gjrafogalmazza a szofistak allaspontjat a nyelv és a ,,valésag” viszonyarol:

»Mi is az a sz6? Egy idegi inger hangokka val6 leképzése.”* Pontosabban
kétszeres megképzése, hiszen a fizikai inger az érzékel$ apparatusban atalakul:
el6bb ingeruletté, majd szellemi képpé. Az érzékelés fizioldgiai folyamatai hoz-
zék 1étre benntink az érzetet — mondhatnank, a primer, pére fizikumot dtalakit-
va, val6jdban eldszdr megképezve —, aminek kovetkeztében a szellemi kép(zet)
és minden pszichikai — metafora. Ezt a képet, képzetet latjuk el aztan egy 6nké-
nyes hangsorral, ami maga a sz6. A mésodik metafora maga is kép (hangkép),
és azt a képet idézi meg a lélekben, mely a ,,primer” fizikai ingerek hatdséra ke-
letkezett.

A fizikai ingerek tehat modifikalédnak az érzékelé appardtusban, és el6bb
képpé, majd pedig széva Iényegiilnek at. Az erd és a hatdsa kozti viszonyt jel-
lemz§ differancialis korreldcié atoroklédik az inger és a képzet, majd a képzet
és a sz6 kapcsolatara is: megkiilonboztethet6k, 4m szétvélaszthatatlanok egy-
mastol, kapcsolatukat a sziikségszertiség, onkényesség és a motivalatlansag jel-
lemzi. , Egy idegi inger, el6szor képpé atalakitva! Els6 metafora. Majd hangokkal
adjuk vissza a képet! Masodik metafora. S mindmegannyiszor teljes atugrasa
ama szféra hataranak, amelyben az imént tartézkodtunk, egy teljesen 1j és mas
szféra kellGs kozepébe.”*

A szférak atjarasa akadalymentes, ett6l olyan kevéssé feltling, hogy az észle-
lésben egymasba jatszanak, és amit k6zonségesen anyagnak és szellemnek neve-
zink, nem csupén hatnak egymasra, de egy még kozelebbrél meghatarozandé
viszonyban, kiilonbozdségiiket megtartva eggyé is valnak. Ha ténylegesen el
akarnank vélasztani egyiket a mdésikt6l, nem tudnank megvonni a hatarukat.
A fizikai inger sehogy méasképpen nem létezik, mint abban az érzetben, ami a fi-
ziolbgiai apparatusom kozvetitésével a 1élekben megképzddik, s viszont, ha egy
ilyen érzet fizikai megfelelGjét keressiik, vagyis az ingert mint okot, semmi mést
nem taldlunk, mint magét az inger hatdsdt: ,mintha a »keménység«-et mashon-
nan is ismernénk, s nem csupan teljességgel szubjektiv ingerként”. Emiatt a fi-
zikai vildgot csak kikovetkeztetjiik, pontosabban feltételezzik, mint ami oka az
ingereinknek és az ezek nyoman létrejott kép(zet)einknek. ,Amde egy idegi in-
gerbdl valamely rajtunk kiviili okozéra kovetkeztetni, ez mar téves és jogosulat-
lan alkalmazasa az ok elvének.””

De a fizikai érintkezése, egybejatszasa a szellemivel nem azt jelenti, hogy az
életjelenségek fizikai és kémiai er6k kévetkezményei. Ezek az er6k magukat for-
maljak meg és at, magukat metaforizaljak az élében. A metaforak is fokozatokba
rendezhetdk: élikon a tudat altal alkotott metaforikus kép(zet) all, amennyiben
ebben nemcsak megnyilvanitjadk, hanem maguk szamara meg is jelenitik 6nma-
gukat. Egyik metafora sem lehet olyan, mint egy masik, mert nemcsak a fizikai



ingerek, hanem az egyén fiziol6giai apparatusanak is fiiggvényei, az egyén in-
gerlékenysége és vele a benne munkalé életers is megképzddik bennik.

Ezért az igazsdg adequatioelmélete teoretikus vaksédgrdl arulkodik, mellyel
a logoszt, félreismerve lényegét, arra korlatozzuk, hogy a létez6t re-prezentélja,
s még csak nem is a ,képviselet”, hanem a helyettesités értelmében. A gondola-
tok és a szavak azonban, ha egyéaltalan, akkor a 16t maganval6 igazsagat nem az-
altal ragadjak meg, hogy tobbé-kevésbé hiien leképezik. Bennik és altaluk jut a
1ét a maga igazsdgédba, a megjelenésbe. A logosz a vildghoz vald, eredendGen esz-
tétikai viszonyunk objektivalt forméit adja, melyek fiziol6giai er6k metaforikus
megtestesiilései. S eredendébben: a hatalom akardsaként, teremtd aktivitasként
és interpretaciéként magat megformalé élet minden szinten 6énmaga metaforaja.
A metafora a par excellence interpretativ, autopoétikus életerd; eré arad beldle, az
interpretalo életereje.

A moral fizioldgiaja mint szemioldgia

W Az 1880-as évek eleji fizioldgiai kalandozasok eldmunkalatok A mordl genea-

o a3
elnevezést adta. A végsé miiben aztan tobb helyen ki is fejti, milyen 1ényegi sze-
repet szan a fiziol6gidnak a filozé6fidban és ezen beliil is a morél jelenségének
megértésében: ,,Val6jaban minden értéktablazatot és minden foltétlen érvényd
erkolcsi parancsot a torténelemben a fiziol6gia fényében és interpretaciéjaban
kell megvizsgalni a pszicholégia el6tt; s6t mindezen fogalmak igénylik az orvos-
tudomaényi vizsgal6das kritikajat.”*

Mivel é16 szervezetként egész létiink fizikai adottsagok metaforikus interpre-
tacidjaval szellemi vildgot képez, a moralis értékeiknek éppigy van fizikdja vagy
fiziolégiaja, ahogyan barmely életjelenségnek. Természeti-fizikai beagyazottsa-
guk tényleges anyagi realitast kolcsonoz nekik, szétoszlatva azt a kodképet,
hogy csupan képzelgések, illizidk lennének. Eredetiik és szerepiik, létrejottitk
és miikodésiik benne tartja ket az élet anyagi dimenzi6jaban, mert nem masok,
mint ennek az életnek a metaforikus-anyagi objektivacioi.

Noha hajlamosak lennénk széjatéknak gondolni, a kovetkezd idézetekbdl vi-
ldgosabban kittinik, hogy a ,morél fiziolégidja” kifejezés a fizioldgia szot a leg-
konkrétabb jelentésében hasznélja. ,,A temperamentumkulonbségeket taldn
minden madsnél jobban meghatérozza a szervetlen sék kiilonbo6z6 eloszlésa és
mennyisége. Az epés emberekben talsagosan kevés a kénsavas nétrium, a me-
lankolikus emberbdl hianyzik a kén- és foszforsav kéli; a flegmatikusokban tal-
sédgosan kevés a foszforsavas mész. A bator természetekben f616s mennyiségben
talalhaté foszforsavas vas.”” ,Mennyire idegenként és milyen fensébbségesen
banunk mindennel, ami holt, ami szervetlen, pedig haromnegyed részben ma-
gunk is vizoszlopok vagyunk, testiinkben olyan szervetlen sékkal, amelyek ta-
lan jobban meghatarozzak sorsunk alakuldsat, mint az egész €16 tarsadalom.”*
»Teljességgel meghatdroz benniinket a szervetlen anyag: a viz, a levegd, a talaj,
a talajszerkezet, az elektromossag stb. Novények vagyunk ilyen foltételek
kozott.””

Ennek ellenére mindannyian érezziik, hogy a moralitds nem egy a tobbi élet-
jelenség kozott, a morélis értékek pedig nem egyszertien életfunkciék metafori-
kus produktumai. Moralis lényként abban a létszféraban tart6zkodunk, ahol
nem a determinécidk, hanem a szabad torvényalkoté cselekedetek érvényesiil-
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nek. Nietzsche innen visszarantja az embert, de nem azért, hogy a szabad aka-
ratot tagadja, hanem azért, hogy térvényalkoté erejében az egyetemes akarathoz
rendelje, az értékeket pedig a maguk helyi értékén tegye értékelhetévé mint az
élet onértelmezésének formait. Ezzel kontextust teremthet esetleges atértékelé-
siikh6z, melynek legf6bb elve az lesz, hogy mennyiben tdmogatjak vagy gatoljak
az élet kibontakozésat.

Amikor szakit a reprezentaci6elmélettel, és a logoszban megjelend vilagot
metaforaként értelmezi, Nietzsche a fizikai és a szellemi szféra viszonyat val6-
jaban a jel szerkezeti viszonydéra irja at. A jelszerkezet miatt nemcsak a redukcié
vagy a dedukci6 lehetetlen koztiik, de az is, hogy barmiféle jelen kivilit tételez-
zink: minden jel6lt jelol6 és minden jelolé egyben jelolt is. A fiziolégidra ta-
maszkodé filozéfia akkor érti meg helyesen a feladatat, ha minden életjelensé-
get jelnek, tiinetnek tekint, és szemiol6giava, szimptomatologiava alakul at.
Nem az a lényegi kérdés tehat, hogy az él6nek milyen élettelen okai vannak, ha-
nem hogy amit élének neveziink, az milyen — az élettelen vilagban is haté — er6-
nek a sajatos megképzddése, jele, tiinete. Igy értelmezi ezt Deleuze is: ,Egy je-
lenség nem latszat, még csak nem is megmutatkozas, hanem jel, szimptéma,
amely egy aktuélis er6ben nyer értelmet. A filozéfia a maga egészében szimpto-
matoldogia és szemioldgia. A tudoményok szimptomatolégiai és szemioldgiai
rendszerek. Nietzsche a latszat-lényeg metafizikai kettGsségét csakigy, mint az
ok-okozatisdg tudoméanyos kapcsolatat, az értelem-jelenség korreldcioval
helyettesiti.”*

Mert a moralitds és a fiziol6giai folyamatok sziikségszerii és valdsdagos kol-
csonhatasa kétségtelen: a moralis értékek és itéletek szimptomatikus kifejezései
fiziolégiai tényeknek, mikozben maguk is visszahatnak rajuk, atalakitjak, adott
esetben, méregként hatva, eltorzitjak a fiziol6giai karaktert. Ezért van szitkség a
moralis értékek kritikaja soran ,a feltételek és koriilmények ismeretére, ame-
lyekbdl kinéttek, amelyek kozott fejlédtek és eltorzultak”.” A mordlis értékek
anyagi bedgyazottsaguk okan nem ,lelki” vagy ,szellemi” tekintetben alakitjak
az embert, a viselkedésének szabdlyozasaval testi valtozasokat visznek végbe
benne. Ezért a filoz6fusnak at kell nevel6dnie a f6 értékelésben, hogy képes le-
gyen ,[a] test jelbeszédeként megragadni a szellemit”,* és viszont.

S amikor ezt a gondolatot a maga radikalitdsdban elismétli, és az embert f6-
lilmal6 ember elnyeri val6di értelmét és helyét a megvaltott természetben, ak-
kor nyer maga is megvdltdst az élet 6nformalé jatékaban: ,,a szellem egész fejlé-
dése a testrdl sz6l talan: annak érezhetdvé valo torténete ez, hogy magasabb ren-
di test van kialakuléban. Az organikussag még magasabb fokozatokra hag. Hogy
a természet megismerésére s6vargunk, az a test ontokéletesitésének eszkoze.
Vagy még inkabb: szédzezrével zajlanak a kisérletek, hogy megvéltoztassuk a test
taplalasat, lakaskoriilményeit, életmodjat: a benne lakozé tudat meg az értékité-
letek, a gyonyor meg a sivarsag Osszes fajtaja jele ezeknek a vdltozdsoknak és ki-
sérleteknek. Végtére is kordntsem az emberrdl van szé: az embert feliil kell
mulni.”*

Az embert felilmul6 embernek ez az elgondolasa a lehetd legtdvolabb all
mindenféle biolégiai alapt rasszizmustdl. ElsGsorban azért, mert az énmagat
meghaladni akar6 élet kisérletezd oninterpretdcidja el6tt semmilyen végleges
forma, igy semmilyen rassz sem all meg. Az 6natértelmezés szakadatlan folya-
matban, folyton valtoz6 metafordkban testesiil meg, melyeknek azért sincs vég-
leges alakzatuk, mert elemi egységiik sincs. Ahogyan behatérolt 1éptékei sincse-



nek: az ember individualis fizikai teste éppugy részét képezi egy nagyobb lépté- 25
ki szervezédésnek, mint ahogyan az ezt a testet alkot6 sejtek, szovetek, szervek,
szervrendszerek. ,Egyed”, .faj”, ,nép”, ,rassz”, ahogyan ,el6kel6”, ,silany”,
~moralis 1ény”, ,,blin6z6” folytonosan alakulé, képlékeny és véltozékony alakza-
tai egy nem teleologikus elven miikodé dnszervez6désnek, amit életnek hivunk.
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SZUCS KINGA

AMIT A NOVENYEKTOL
TANULHATUNK - A NOVENY]
LETFORMA ES TAPASZTALATI

VILAGUNK

..végig kell gondolnunk,
milyen konzekvenciakat
hordozhat a néveényi lét
ujraértékelése
elsodleges szovegeink
interpretaciojara,
hittételeink
értelmezésére és €16
hitlinkre nézve.

Ha létezik a felvilagosoddsnak egy mas fajtdja, egy
olyan ébredés, amely képes az emberiséggel
majdhogynem egyidds, haldlos iranyt megvdltoztatni,
és képes visszavezetni benniinket ahhoz a kis hijan
elpusztitott vildghoz, amelytdl oktalan médon a lehetd
legnagyobb mértékben eloldoztuk magunkat,

az novényi ébredés lesz.”

LUCE IRIGARAY — MICHAEL MARDER: THROUGH
VEGETALBEING: TWO PHILOSOPHICAL PERSPECTIVES

B A véarosi ember 1étének mindennapjai olyan
térben telnek, amelybél a nem emberi él6lé-
nyek tobbsége kiszorul. Ez a tendencia a jo
szandéku torekvések kézzel foghat6 sokasodasa
ellenére sem latszik visszafordulni — az egykor
sajat tertiletikon honos novények és allatok
nyom és emlékezet nélkil tlinnek el az emberi
tevékenység kovetkeztében. Nem csupéan a hé-
boritatlan vadon szamolédott fel szinte teljesen,
de az ember keze nyomat viseld természeti kor-
nyezet élhetd tere is folyamatosan zsugorodik.

Véroslakéként mindez altaldban fel sem td-
nik — az egymast éré élmények és lekiizdendd
nehézségek sokasdga kozepette képesek va-
gyunk elfeledkezni arrdl is, hogy fak nélkal
a szobdban sem tudndnk lélegzethez jutni.
A végtelen tagassag érzetét felszamoltuk: ha ki-
randulni megyunk, legfeljebb ritkulnak az em-
ber okozta tajsebek, érintetlennek tdnd lat-
vannyal alig-alig taldlkozunk. A vizfeluleteken
mianyag szemét Uszik, a tengerparti sétany fe-
lett drén ziimmog.



Aki el6remenekiil, az sajat eszkozeivel igyekszik valamit visszap6tolni a ter-
mészetbdl, és sajat kert miivelésébe fog. A szobdban, az erkélyen, az udvaron,
a kozosségi kertben — a varosban is megteremthet6 mikrovildgokban. Ezeken a
helyeken tjra tapasztalhat6 kozelségbe keriil a természet, a megzabolazott, keri-
tések és korlatok kozé terelt életerd. A felfoghatatlan mértékd Gsszetettségbdl fa-
kadé bizonytalansagérzet, az ismeretlen kiszamithatatlan veszélyei itt nem (vagy
csak csekély mértékben) fenyegetnek — a kert elzart, fallal (kGvel, dréttal, so-
vénnyel) korbekeritett, zart egység. A veszélyekkel teli vilag odakint marad. Ami
beliil van, az a tulajdonunk, ami kivil esik, azért nem tartozunk felelGsséggel.
A vilag végtelenségébdl kihasitott kert egyszersmind kisérleti terep. Itt a termé-
szet masolasa és tokéletesitése folyik. A megfigyelés, a prébalkozas, a tudasatadas
helyszine. A kert az Gjra és Gjra helyreallitott paradicsom, az tjra és Gjra helyre-
allitott béke, boldogsag és kiteljesedés.

A szenvedélyes hobbikertész el6bb-ut6bb azon kapja magat, hogy beszélget
a novényeivel. Ez a parbeszéd olyanok kozt zajlik, akik nem ismerik egymas
nyelvét, valami k6zos azonban mégiscsak van benniik, masképp nem jonne lét-
re és nem maradna fenn ez a kapcsolat. Gondolhatnéank, hogy ez a viszony egy-
oldalt: az ember sajat jol-rosszul felfogott 6nértelmezését vetiti ki a névényre, 4m
ennél valoszintileg tobbrél van sz6. A novény valéban reagil, részben az ember
szamaéra is megfejthetd jeleket bocsat ki, virul vagy konyul, gyarapszik vagy no-
vekedésében stagnal, mozog, illatozik, és mindenekel6tt kézzelfoghatéan és lat-
haté médon él. (Hogy a hétkoznapi kertész éltal megfigyelt jelenségek a névény
kornyezetével folytatott kommunikaci6jdnak az Gjabb botanikai felfedezések sze-
rint csak apré toredékét teszik ki, mit sem von le ezek fontossdgabol.) A kertész
a kolcsonkapott novényi életrdl gondoskodik, gondoskodéasa kézben megfigye-
li a névényt, érzékeli a felhivasokat és a valaszokat, és megprébélja a maga nyel-
vén rendszerezni azokat. Az ember és novény kozt megvalosul6, nemzedékeken
ativel6 kommunikéacio feltételezésén alapul az az elmélet is, hogy a mai ember
kozvetlen kozelében é16 novények evoliciéjaban donté szerepet jatszott a parbe-
széd: az emberrel val6 kommunikéaciéban részt venni kész fajok a kertész gondos-
kodasa révén versenyelényre tettek szert, az emberi tdmogatas jelentGségét felis-
merve és kihasznéalva lettek erds tilélgvé: mai kultirnévényeinkkeé.'

Ez az elgondolés kritikusan szemlélve persze szintén nem mas, mint projek-
cion alapulé okoskodés, amely csak az ember nyelviségben artikuldl6d6 gondol-
kodasmadjaban értelmezhetd. A kortérs filozéfia egyik kiilonos, a novényi léte-
zéssel foglalkozé iranyzata tobbek kozt arra keres valaszokat, hogy vajon létez-
het-e mégis valamilyen méas vagy masképp hangolt eljaras, amellyel kozelebb
kertiliink a novények nyelven tali valésdgahoz, és vajon hozzésegithet-e mind-
ez kornyezetiinkho6z fliz6dd, stlyosbodé problémakkal terhelt viszonyunk tjra-
gondolasdhoz és atformaldsahoz. A filozéfiai diskurzusban feltett kérdések
ugyanakkor a teol6giai gondolkodas szamara is el6bb-utébb megkertulhetetlenné
valnak: végig kell gondolnunk, milyen konzekvencidkat hordozhat a novényi lét
djraértékelése elsddleges szovegeink interpretacijara, hittételeink értelmezésé-
re és él6 hitiinkre nézve.

Noveények a kortars filozofiaban

B Mindehhez el6szor is érdemes szemiigyre venni, milyen fogalmakkal dolgo-
zik a novényekkel foglalkozé filozéfia. Napjaink egyik legéatfogébb névényfilozo-
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fiai alapvetése, Michael Marder Plant-Thinking: A Philosophy of Vegetal Life ci-
mi munkéja* abbdl indul ki, hogy a novényi lét és maguk a névények sokkal
fontosabb szerepet jatszanak gondolkoddsunkban, személyiségiink formal6dasa-
ban és életnarrativainkban, mint amennyire az tudatosul. A nyugati filozéfiai
hagyomény hosszu évszazadok soran csekély figyelmet szentelt a nem emberi
létez6knek. Az 1980-as években kezdddé filozofiai, tarsadalomtudomanyi és
irodalomtudoményi szemléletvéltas, az Gn. ,animal turn” erre a hianyra reflek-
tal — Marder szerint azonban nem megy elég messzire.* A novények viselkedé-
sére iranyul6 Gjabb botanikai megfigyelések értékelésével a novényi 1ét, a ,no-
vényi gondolkodas” tanulményozésa 4j horizontot nyithat az elméleti filozo6fia-
ban és az etikdban egyarant.

A novények, allatok és emberek kozos, alapvetd tulajdonsiga a novekedés —
ez a kategoéria lenne a késébbiekben kidolgozandé névényi etika alapja is (az al-
lati etikdkban ez a hivatkozasi pont altalaban a fajdalom/6romérzet képessége).
Ahhoz, hogy a ,névekedés” (growth, Gedeihen) fogalmét a névényekkel kapcso-
latos viselkedéstinkre vonatkoztatva hasznalni tudjuk, mindenekelétt pontosan
meg kell hatdroznunk a jelentését. Angela Kallhoff a novényi etika vezérlg elve-
it osszefoglalé disszertdcidjaban abbdl indul ki, hogy a novekedés a novény jo-
1étét kifejezd alapfogalom.* Fontos jellemzdje, hogy nem pillanatnyi allapotot je-
161 (mint az emberi vagy allati j6lét), hanem egy hosszabb idébeli folyamatot.
A novény fejlédése, a magban rejlé lehetségek kibontakozasa az idében valdsul
meg. Marder a novények id6hoz valé viszonyanak harom kiillénb6z6 értelmezé-
si lehetGségét irja le, az egyik a novények évszakok &ltal meghatarozott he-
terotemporalitdsa, a méasik a novekedés végtelen idGbelisége, a harmadik a no-
vényi fejl6dés ciklikussdga.® Mindharom idébeliség eltér emberi idétapasztala-
tunktél, ezért ahhoz, hogy jobban értsuik, miben is rejlik a j6 novényi élet, oda
kell figyelniink a noévények sajat, az emberi id6tapasztalattal nem egybevago
idejére. (A novények fejlédésének manipulacidja, legyen sz6 meleghazi névény-
termesztésrél vagy genetikai beavatkozasokrdl, ebbe a masfajta idébeliségbe
avatkozik bele meglehetésen erészakos médon.)

A novényi 1ét fontos jellegzetessége tovabba, hogy a kornyezettel folytatott
folyamatos anyagcsere révén a novekedés nem meril ki egyszertien a névény ge-
netikai lehetéségeinek zavartalan megvalésuldsaban; a j6lét a kornyezethez va-
16 folyamatos alkalmazkodéasban, a kornyezettel folytatott allandé kommunika-
ci6ban nyer értelmet. Ennek a kommunikéaciénak az egyik eleme a kiilvilag altal
kivaltott stressz. A tilzott mértékid stressz a névény pusztulasdhoz vezet, mas-
fel6l ugyanakkor sziikség van ra a névény ellenéllé képességének kifejlédésé-
hez. A névekedés ebben a tekintetben tehat a novényi egyed fajspecifikus élet-
ciklusanak kiteljesedése egy stresszszegény kornyezetben.®

Ahogy emlitettik, a novény folyamatos péarbeszédben &ll kérnyezetével.
A novényi kommunikacié kutatdsa hatalmas léptekkel haladt el6re az elmult
szlik évtizedben, szdmos, eddig nem ismert, a novényekrél alkotott képiinket
alapvetGen atrajzolé viselkedésformara derilt fény. A novények fajkozi kommu-
nikécidja ezek kozott is kitiintetett teriilet.” Erre a parbeszédre jellemzd, hogy
nem feltétele az egy fajhoz tartozas, de talan ennél is fontosabb, hogy tgy ttnik,
az egyes novények altal kibocsatott jelzések nem felétleniil és nem kozvetlenil
a jel kibocsatéjanak érdekeit szolgaljak. A levegGben és a foldben atadott jelzé-
sek rendszerint a befogadé ellenéllé képességét novelik, a kibocsaténak nem
szarmazik beldle lathat6 elénye. Ugy latszik, léteznek egyiranyt jelrendszerek,



amelyeket nem magyardazhatunk egyszertien evolaciés érvekkel. Tovabba a no-
vényi kommunikécié legtobbszor nem diadikus struktirdkban kozvetitett direkt
jelekben valésul meg, a mechanizmusok zomében jelen van egy harmadik vagy
negyedik szerepl§ is.

A novényi létfolyamatokat vizsgélé cikkében Karen Houle arra a kévetkezte-
tésre jut, hogy a névény telosza vagy ,,onmmegvalésitdsa” nem szigortan indi-
viduaélis, nem is fajspecifikus, hanem egyfajta ,,radikalis k6zosségben” jon létre,
a torténések sokasdganak harmonizaldsara val6 valtozékony és sokoldala kész-
ségben. A novények legnagyszeriibb képessége, hogy komplex médon élnek
egylitt a vilaggal, egyfajta eredeti tarsassdgban. A novényi lét alapegysége nem
az individuum, nem is a didd, hanem az ,,0sszegyiilekezés” (assemblage).’ E tar-
sassdgnak alapeleme nem a tulajdonlds, hanem a (feltételekhez nem kotott)
megosztas.

Nem kizart, hogy a novényi létforma itt felsorolt, néhany tjonnan felfedezett
vagy Uj szemszogbdl targyalt jellegzetessége korszakos jelentGséggel birhat a ha-
gyomanyos nyugati metafizikai gondolkodés hierarchikus-dualista szemléletének
dekonstrukci6jaban, illetve egy 1j, a foldi létezés tobbdimenzids és tobb néz6pon-
ta szemléletén alapulé etika kialakitasaban. Ez az Gj kozelités magatol értet6dGen
hatéassal van/lesz a keresztény 6n- és vildgértelmezés teoldgiai hagyomanyanak
sziikségszerd 4talakulasara is.

Novényi Iét a bibliai szovegekben

W A tovabbiakban néhény olyan bibliai motivumra szeretnénk felhivni a figyel-
met, amely részint valamiféle (nem okvetleniil reflektalt) tudast hordoz a nové-
nyi létfolyamatokkal kapcsolatban, részint pedig hozzasegithet, hogy vizsgala-
tuk révén a teolégiai gondolkodas kozelebb keriiljon a nem hierarchikus-dualis-
ta, a novényi létmaédokra is reflektdlé komplex természet- és vilagszemlélethez.

Noha a bibliai monoteizmus egyik jellegzetes tulajdonsaga az absztrakcidra
valé erds torekvés, a bibliai szévegek fontos, a természet kozvetlen megtapasz-
talasdn alapul6 belatast tematizalnak a novényi létforméaval kapcsolatban is.
Nem lehet mellékes tovabba, hogy a novényi metaforak nem korldtozédnak az
emberi viselkedésre, hanem a legfontosabb, kozponti vallasi elképzelések (Isten,
Messias, kivélasztott nép, igéret foldje stb.) kézzelfoghatéva tételében, plaszti-
kus abrazolasaban is jelent6s szerepet kapnak.

Az elsé teremtéstorténetben a névények teremtésének napja a folyamat elsé
cstcspontja. Ezen az egy napon tobb dolog is torténik (ebben a tekintetben csak
a hatodik nap, a foldi allatok, az ember teremtése hasonld), Isten elvalasztja az
ég alatti vizeket és a szarazfoldet, majd ugyanezen a napon megteremti az elsé
él6lényeket, a maghozo fiiveket és a gyimolcsfédkat. Ez a teremtés kozvetett: Is-
ten a foldnek parancsolja meg, hogy névesszen névényeket. A f61dbdl kibtjé no-
vények — ellentétben az Gsszes tobbi él6lénnyel — nem kapnak kalon 4ldast,
ugyanakkor Isten a maguk kalon jogan joénak latja Gket (az emberre csak mint
minden é16 békés kozosségének részeként vonatkozik ez a megallapitas). Az em-
ber teremtésekor kapott uralkoddsi mandatum kifejezetten az allatokra (a moz-
g6 lényekre) vonatkozik (,,Uralkodjatok az tenger halain, az ég madarain és a fol-
don mozgé minden élGlényen!” Gen 1,28). A novényekkel valé viszonyra ez
nem &ll, a novényeket (mégpedig kizarélag a maghozé novényeket) eledeliil bo-
csétja Isten az ember rendelkezésére. A tobbi z6ld névénynek az éllatok elede-
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léul kell szolgélnia. A teremtés tehat az étkezési rend meghatarozasanak aktusa-
val zarul: a teremtmények sokasdga egyiitt eszik, az ember és az allat ugyanan-
nél az ,asztalnédl” foglal helyet, egytitt fogyasztjak el, amit a névények nagylel-
kden felkinalnak. Isten ennek a sokszind, tobbszereplds ,teremtési bankettnek”
a lattan fejezi ki minden kordbbinél teljesebb megelégedését (,latta, hogy min-
den, amit alkotott, igen j6”, Gen 1,30) a hatodik nap teremtményeit illetGen.

A Gen 2-ben megjelend Eden az Isten altal teremtett kert — nem maga a min-
denség, hanem a mindenség kicsinyitett és idealizalt masa. Ez a kert a Biblia ko-
rabeli izraeli kertek eszményképe — az elbeszélés Izrael foldjének megteremté-
sén keresztiil szemlélteti a vildg teremtését.” Ebben a teremtéstorténetben nem
csupan a perspektiva mas, a teremtés sorrendje sem egyezik meg a Gen 1-bél is-
mertekkel. Hangstalyos, hogy az ember teremtése el6tt a foldon nem volt nové-
nyi élet, mert az Ur nem bocsétott vizet a foldre. Csak kozvetleniil az ember
megteremtése el6tt teszi alkalmassa Isten a termé6foldet feladat betoltésére, és
csak az ember megformalasa és életre keltése utan kerl sor a kert l1étrehozasa-
ra. Addm ennek a mikrokozmosznak lehet a kertésze, ennek mtivelését és 6rizé-
sét kapja kitiintet§ (kirdlyi) feladataul. Az isteni tilalom megszegésével az em-
bernek el kell hagynia a kertet, munkéja ezentl a fold faradségos és talnyomo-
részt hidbaval6 sanyargatasdban meriil ki, a kolcsonos gyengéd gondoskodést (a
kertész ontoz, a novény élhets kornyezetet teremt, taplalé gytimolcsot hoz) a ter-
mészettel valo elkeseredett kiizdelem véltja fel. Az egytittélést, a képességek kii-
16nboz6ségébdl eredden killonboz6 médon megszerezhetd javak cseréjét az
oromtelen haszonhajtés, a kolcs6nosség szempontjait messzemenden nélkiil6zé
targyiasitas véltja fel.

Az Edenkert a békés sokféleség helyszine, a benne 16v6 novények kozt mind-
nek van jelentésége, szerepe, Onértéke, valamilyen j6 tulajdonsaga (van, amelyik
taplalékot nyujt, van, amelyik megfelel6 klimat teremt, esetleg esztétikai él-
ménnyel ajdndékoz meg, vagy csak egyszertien tovdbbadja, tovdbbviszi az
életet).” A blinbeesés is szorosan kapcsolddik a novényvildghoz — a j6 és a rossz
tuddséanak faja olyan gytiimolcsot terem, amely az ember szaméra mérgezé (ha-
141t hoz). A tiltds nem csupédn az emberi tevékenység hatokorének végességére
hivja fel a figyelmet, hanem egyszersmind védelmezi is az embert. A veszélyfor-
ras nem a kert hatarain tal helyezkedik el, hanem a kert szive kozepén, ez az egy
fa arra emlékeztet, hogy az ember nem fogyaszthat el mindent korlatlanul és
biintetlentl. A bilinbeesés azonban felszamolja a békés sokféleséget, a mezdgaz-
dasédgi modszerekkel megmivelt fold szitkségképpen monokultara, az egyféle
(vagy csekély szami) haszonnoévény mellett minden egyéb értéktelen, a termést
kedvezétlentl befolyasold, irtand6 gyomma mindsial. A gyom, a gaz: ellenség,
életfenntart6 torekvései nem az ember gyarapodasat szolgéljék, értékiik hagyo-
ményos emberi értékmérd rendszereink eszkozeivel nem irhaté le, nem értel-
mezhetd. A haszonelvi gondolkodés osztilyoz, megkiulonbozteti a hasznos és
haszontalan, a j6 és a rossz névényeket. Emberi indulatokkal és szandékokkal
ruhézza fel Gket, létiiket az emberi viselkedésre jellemz kategoridkkal igyekszik
elgondolhat6vé tenni.

Jellegzetes bibliai leképez6dése ennek az antropomorfizélé megkozelitésnek
a fak kiralyvalasztasanak torténete, a bolcs, mértéktarté6 gyimolcstermé fakkal
szemben hatalomra tord jelentéktelen, &m annal nagyravégyo6bb tiiskebokor me-
séje a Birak konyvében. A Biblidban el6fordulé fék, kiillonosen is a cédrus, a fa-
gefa, valamint a sz6l6t6ke egyrészt mindig hordoznak valamit az édenkertbeli



életfa, valamint az Gkori Keleten &ltaldnosan ismert vildgfa tulajdonsagaibél,
ugyanakkor elsGsorban a kirdly, a kirdlysag jelképei. Tobb bibliai szakaszban is
talalkozunk a kiraly(sag) és a fa metaforikus megfeleltetésével (Zsolt 80,9-11, Ez
17,22-24, Ez 19,10-11, Ez 31,1-9, Déan 4,7-9)."" A Birdk konyvében leirt példa-
zat ezekkel szemben a kirdlysag intézményének megsemmisité kritikédja, ezért
is rendkivil érdekes a névények szerepe a szovegben. A figyelemfelkeltés els6d-
leges és roppant hatdsos eszkoze a tapasztalattal szemben kijatszott alapszitua-
ci6. A fak kiralyt akarnak, noha a novények vildga nem hierarchikusan szerve-
z6dik, igy a statuszkiilonbségekbdl fakadé konfliktusok sem jellemzik. Ez a fe-
sziltség az egész torténetet dthatja: az olvasé tudvén tudja, hogy a névények
nem mozognak, nem hasznélnak emberi nyelvet, és életitket nem emberi torvé-
nyek rendezik, a fak itt mégis helyet valtoztatnak (elmennek, hogy kiralyt va-
lasszanak), beszélnek, és az életiiket feltilrél szervezd intézményrendszerre ahi-
toznak. Nem valédi lényegiikbdl taplalkozo torekvésik eleve megszégyenitd ku-
darcra van itélve (az alkalmatlan 6njelolt kiraly és a teljes pusztulds kozt va-
laszthatnak).

Egészen mas tipust novényabrazolast lathatunk az Enekek énekében.
A szerelmes kolteményekben szinte minden versben a névény- és éallatvilagbol
kolcsonzott metafordkra bukkanunk. Ezek egyrészt a szerelmesek vagy a szerel-
mesek egyes testrészeinek leirdsara szolgalnak, méaskor csendes tanti a szerelmi
beteljesiilésnek. A kint és a bent szembeallitasa fontos eszkoze a konyvnek, eb-
ben az értelemben a kert is kettGs jelentést hordoz, egyszerre kint (ahol a termé-
szet szépségei a maguk teljességében atélhet6vé valnak), s egyszerre bent (ahol
csak a szerelmeseknek jut hely, illetve a kert a szerelmes maga, egyfajta belsd
Eden). Az Enekek éneke kertjében fliszernévények, illatszerek, virdgok, gyii-
molcsfak és diszfak novekednek. A hattérben jelen van ugyan az erdd, a liliom
tovisek koziil bajik eld, és vadvirdgokkal is taldlkozunk, mégis a helyszin elséd-
legesen kultartaj. Ez a luxuskert nem a napi megélhetést szolgalja, hanem az
alapvet6 sziikségletek kielégitésén joval talmenden szamolatlan gyonyoriiséggel
halmoz el. A novények esztétikai minGsége legaldbb annyira hangsilyos elem,
mint a gyiimolcsok elfogyasztasabol fakado fizikai élvezet. Az Enekek éneke sze-
repldi ugy lakjak be ezt a kertet, hogy nem kell megdolgozniuk az éket koriilve-
v4 ajandékokért, és nem kell tartaniuk semmiféle tilalomtél, illetve a tilalom
megszegésének kovetkezményeit6l.”® A megvalté szerelemben, akéarcsak a no-
vényvildgban, folyamatos és magatél val6 a novekedés, a megosztas alapja nem
a csere, a fogyasztds mértékét nem a felhalmozas vagya, hanem a természetes
létsziikséglet szabja meg. A szerelmesek tigy élnek a kiilsé és belsé kert végtelen
gazdagsagdban, hogy kozben nem akarjak birtokolni vagy sajat érdekeiknek
megfelelGen atalakitani azt.

Fontos 6szovetségi elem, hogy a kert szamos préfétai szovegben az tidvtorté-
net végallomasaként jelenik meg. A nagy pusztulést kovetd helyreallitas hang-
sulyos része a kert Gjraplantalasa. Ezek az igehelyek kivétel nélkiil gytimolcsfak
képeivel élnek, nem szépségiik, hanem hasznossaguk a vallasi vonatkoztatasi
pont, a gyiimolcs Isten aldésat jelképezi.** A fiigefaja és sz6lGt6kéje arnyékaban
ulé ember az Isten altal megteremtett eljovendd béke jellegzetes képe (2Kir
18,31-32, Ezs 36,16-17, Mik 4,4, Zak 3,10). Hoseds és Amosz jovendolése to-
vabb arnyalja a képet, Isten kertészként tilteti el a népet Izrael f6ldjébe, ahol gyo-
keret verhet, virdgozhat, gytimolcsot hozhat. Isten maga lesz az 6t taplalé har-
mat, és senki sem tépheti ki 6t tobbé a foldjébdl (Hos 14,5-9, Am 9,14-15).
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Az Ujszovetség az Oszovetséggel ellentétben viszonylag sztikszavi a termé-
szeti kornyezettel kapcsolatban. A szévegek fokuszpontja Isten orszdganak ko-
zeledte, a teremtés betetézése, az Gj ég és Gj fold megalkotasa. A teremtés és az
udvosség szinte kizarélag egymasra vonatkoztatva értelmezddik. Noha explicit
modon nem jelennek meg az Gj teremtés képében a nem emberi 1étez6k (sajatos
kivételt e tekintetben csak a Jelenések konyve képez),” az Gjszovetségi szoveg-
helyek — a keresztény megvaltdsértelmezés szélsGségesen antropocentrikus ha-
gyomaényai ellenére — nem adnak semmiféle jogos alapot arra, hogy a teremtett
vildg emberen kiviil esd része ne lenne, ne lehetne egyenranga részese az 4j te-
remtés teljességének, szépségének és igazsagossaganak.

Az alapvetd eszkatol6giai gondolkodast sajatosan és lényegi médon megha-
tarozo iranyultsag ellenére is talalunk azonban néhany keresztény vallasi alap-
metaforat az Ujszovetségben, amelynek koze van a novényvilaghoz. Ha elfogad-
juk, hogy ezek az alapmetaforak rajzoljdk meg minden egyes vallés élet- és vi-
lagértelmezésének sajatos arculatat,’ a jézusi példdzatokban szereplé névények
szerepe nem becsiilhet§ ald a keresztény etikai, eszkatolégiai és ekklezioldgiai
képzetek késébbi fejlédésében.

Az 0jszovetségi képhasznélatban csaknem harminc kiillonféle novény jelenik
meg, gyumolcsfak, gabona- és fiifélék, vadon él6 novények (tiiskebokorfélék,
néd, szant6foldi gyomok és vadviragok), valamint fliszernovények."” Ezek két f6
képcsoportba rendezédnek, egyrészt a fa és gyiimolcs képei koré, masrészt a ve-
tés-novekedés, illetve aratas képei koré.” A fa-gytimolcs képcsoport elemei tal-
nyomorészt a szinoptikus evangéliumokban fordulnak el6,* a levelekben Gssze-
sen négy alkalommal taldlkozunk velik.* A metaforikus hasznalat részben a fa
gyumolcshozé képességének meglétén vagy hidnyan, részben a fakkal kapcso-
latban megfigyelt természeti jelenségeken alapszik (minden fa a sajat fajtajanak
megfeleld gyiimolcsot terem, a levelek zsendiilése a tavasz kozeledtét jelzi).
A fa-gytmolcs metaforak a kozelgé itéletnek, illetve Isten orszaganak kiilonbo-
zG vetiileteit jelenitik meg. Az itéletre, a hiv6k kozosségének novekedésére, il-
letve a feltdmadéasra vonatkozé vetéssel, novekedéssel és aratassal kapcsolatos
képek szintén el6fordulnak az evangéliumokban,* hasznalatuk azonban a leve-
lekben vélik igazan hangstlyossa.” Az 6sszehasonlitasbél jol kirajzolédik, hogy
a jézusi példazatok elsGdlegesen olyan természeti képekbdl indulnak ki, ame-
lyek érzékenyek a novények 6nallé, mas 1étez6ktdl jellegzetesen kiillonbozd 16t-
formajat illetéen — valamilyen formaban utalnak a novények emberi idébelisé-
gétél kiilonbozb idébeliségre, az életszakaszok ciklikus ismétlédésére, a kiilon-
b6z, fajtara jellemzd novekedési médokra vagy éppen az elmilés és Gjjasziile-
tés novényi peridduséra. A hellenista varosias kultara kozegében fogant levelek
e tekintetben mar sokkal kevesebb kozvetlen tapasztalatrél tantiskodnak, a no-
vények els6dlegesen az agrargazdasag eszkozei, mindenekel6tt pedig az ember
altal iranyitott és uralt termelékenység arctalan (egyedi és fajtaspecifikus jelleg-
zetességeiktdl megfosztott) kiszolgaloi.

Ez az attitid mai napig mélyen 4thatja a keresztény vallasossagot — a nové-
nyek léte az ember altal vezérelt médon all az ember szolgdlatdban. A bibliai
szovegek Gsi id6kre visszanyulé tudéasat és a tudoményos kutatasok legajabb fel-
ismeréseit alapul véve mégis érdemes ezt a helyteleniil rogziilt latdsmédot a le-
hetd legtobb szempontbél elemezni és Gjraértelmezni. A novények sajatos 1ét-
modjanak behaté megismerésére ugyanakkor nem elegendd csupan a hagyo-
méanyban megmerevedett struktarak lebontasanak elméleti eszkozeként tekinte-



ni. A mindennapi életgyakorlatban is kozelebb kertilni hozzajuk, hogy ma is- 33
mert, nem emberi teremtményekkel k6zosen lakott, sokszind vilagunk (legalabb
nyomokban) az utanunk jovék szdméra is megtapasztalhaté maradjon.
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Philosophie. Campus Verlag, Frankfurt/New York, 2002. (A megfeleld terminoldgia kialakitdsa soran nem mel-
lékes szempont, hogy a német ,Gedeihen” jelentésében kimondottan pozitiv értékeket hordoz, mig az angol
,growth” vagy a magyar ,novekedés” a semleges jelentést, az 6kolégiai krizis tudatosuldsa 6ta negativ szoveg-
kérnyezetben is gyakran hasznélatos ,Wachstum”-nak felel meg inkabb.)

5. Michael Marder Plant-Thinking: A Philosophy of Vegetal Life. 95.

6. Angela Kallhoff: i. m. 67.

7. Karen L. F Houle: i. m. 98. sk.

8. Uo. 110. Az assemblage kifejezést Houle Deleuze — Guattari: A Thousand Plateaus c. m(ivébél kolcsonzi.
9. B6vebben lasd Werner Berg: Israels Land, der Garten Gottes. In: Ute Neumann Gorsolke — Peter Riede (Hg.):
Das Kleid der Erde. Pflanzen in der Lebenswelt des alten Israels. Calwer —Neukirchener, Stuttgart —
Neukirchen-Vluyn, 2002. 61-79.

10. Az életadas és -fenntartds faja els6dlegesen az ,élet fdja”, de hasonl6 képzetrdl tantiskodnak a Gen1-ben a
,maghozé fiivek” is.

11. Ezen igehelyek kiillonb6z6 jelentésarnyalatainak részletes elemzését lasd Martin Metzger: Zeder, Weinstock
und Weltenbaum. In: Dwight R. Daniels - Uwe Glesmer — Martin Rosel (Hg.): Ernten was man sit. Festschrift
fir Klaus Koch zu seinem 65. Geburtstag. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1991. 197-229.

12. Bir 9,8-15. Buber a példazatot ,,a vilagirodalom legerdteljesebb antimonarchista koltészeteként” értékeli.
Lasd Martin Buber: Kénigtum Gottes. 3. Aufl. Verlag Lambert Schneider, Heidelberg, 1956. 24.

13. A feminista bibliaértelmezés elGszeretettel hangsulyozza, hogy az Enekek énekében lefestett kert a patri-
archalis tdrsadalmi berendezkedés kritikdjat szdlaltatja meg: nincs a kertnek fels6bb ura, a nemek kozti egyen-
16tlenségek teljesen elmosddnak, a koztik fesziilg tarsadalmi és anyagi konfliktusok jelentésiiket vesztik. Lasd
tobbek kozt Athalya Brenner: Das Hohelied. In: Luise Schottroff — Marie-Theres Wacker (Hg.): Kompendium.
Feministische Bibelauslegung. Giitersloher Verlagshaus, 3. Aufl., 2007. 233-245.

14. Lasd Werner Berg: i. m.

15. A Jelenések konyvében az Gj Jeruzsalem kozepén az élet féja all — ez a fa sziintelentl taplal és gyogyit min-
denkit, aki bebocsatast nyer a varosba (Jel 22,2).

16. Lasd Petra von Geminden: Vegetationsmetaphorik im Neuen Testament und seiner Umwelt: eine
Bildfelduntersuchung. (Novum Testamentum et orbis antiquus 18.) Univ.-Verlag, Freiburg, Schweiz, 1993. 2. sk.
17. Ezek részletes leirasat lasd Christian Cebulj: Vom edlen Wettstreit der Natur. Zur Pflanzenwelt im Neuen
Testament. In: Ute Neumann Gorsolke — Peter Riede (Hg.): i. m. 250-271.

18. A képtipusok részletesen kidolgozott elemzését adja idézett munkajaban von Gemiinden, 122sk.

19. Mt 3,8; Lk 3,8; Mt 3,10; Lk 13,6-9; Mt 7,17ff; Mt 12,33; Lk 6,43; Mk 13,28; Mt 15,13; Mt 21,43.

20. Zsid 12; Jak 3,12; 1Kor 3,6-9; Rom 11,16-24.

21. Mt 3,12; Lk 22,31; Mk 4,3-8; Mk 13,24-30; Jan 4,36-38.

22. 1Kor 9,6; Gal 6,8; Zsid 6,7; 1Kor 15,36-44; Jak 1,10; Jak 5,7; 1Pét 1,23.
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A SZEMETTELEP

Nihil igitur mors est ad nos neque pertinet hilum,
quandoquidem natura animi mortalis habetur

In memoriam T. S. Eliot, Ezra Pound,
Wedres Sandor, Vas Istvan e gli altri migliori fabbri

I. A holtak sirbatétele

Oktéber, te legrohadtabb hénap, ki termelsz
Lyukas zaszl6t a meddé televénybdl, mixelvén
Szabadséagot 6rzé emlékezést, s csak baszogatsz

5  Olmos eséddel/botoddal vannyadt gyokérzetet.
Pedig j6 meleg lett nektek Kadar kuckéjaban,
Mig tarl6tokat takarta siri hovilag,
S 1l6 gumokkal hazajaré lelkiink etette.
Lepetélésként jott a nyér, bele a Balatdba,

10 Felh@szakadassal, Badacsonynak szik ligeténél
Mentiink ASAK-kal a napsiitésbe, kis faludi hazig,
Meéregdraga zsirban tocsogé fogason fennakadva,
Idvén ré a hegy sziirke baréti levét, s fostuk 6racskat a szot.
Fuck, I ain’t no Murkn, I'm Magyar like my Jewish grandmother.

15 Meg amikor serdul6k valank, urambatyénal Tokorcson
Kimentiink hintazni, én beleszédiiltem Hugiba. O mondta: Lacko, Lacko,
Kapaszkodj. Belém, ne az Evibe. Mégis, zsupsz le Sopronnak, at a hataron.
Bérci tetén? Nem vagyok honn, az sem az én vildgom.
E]’jelin tévézek, narké-pornd, télre lekopnék Floridaba.

20
Mily gyokérzet kuplungozik, mily bracsdk dgaznak
Kifelé ebbdl a kavicsos szemétdombbol? Anyasziilte,
Ki hallgatézol, mint komenista a fliben, fingod sincs,
Mert szamizott tormelék a te képed, lestit a telehold,

25 A kiszaradt juhar nem kindl drnyékszékkel, tiics6k nem muzsikol,
S apadé kanadai katbél sem j6 vizcsobogas. Csupan
A még-vorheny haza vér vissza panelos faluvégre,
Térj hat szépen be a nyareste ala hol pacsirta szdl,
S majd mutatok én neked olyat, hogy kicsattan a kukkoldd:

30 Reggelinél E. Fehér, Moldova, Berecz haja széla se gorbil,
Este feketéll6 mérciusban Siit6 bal szeme vildga buggyan ki elébed,
Marosszéki kerek erdében szekus lakik, kidaloltatja nevét, akiét akarja

Home is where one starts from. As we grow old
34 The world becomes stranger and stranger
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Years of living out in the cold 35
Waiting in vain for the Lone Ranger

Szal ibolyat adtal nékem lanyka ’55 aprilis negyedikén

Evicanak is neveztelek, késébb Ilon4anak

De amikor leballagtunk a Saghegyrdél a vasut felé

Es éjjel % 10-kor elkisértelek tejért Fintaékhoz

A tenyerem tele volt hegyes-bimbés kebleddel

Es nem tudtam, hol vagyok, minden csupa orgonaillat volt,

Csendben hazasettenkedtem, anyamék régen aludtak,

That house that home are all gone under the wasteland.

A kicsi cigdnyné New Yorkban nemcsak prostitualt a 47. utcédn

Két lyukkal az Edison Hotel mellett, hanem tenyérbdl is jésolt.

Jer be fitka, hapci, egy csoppet meg vagyok fazva,

Egy tizesért elmondom, mit tartogat szdémodra a jovendd.

Oké. Lassuk. Hm. 1zé, egyelére annyit mondanék, hogy

Sem gazdag nem leszel, sem hires, pedig mindkett6t megérdemelnéd.
De 1épj beljebb a héts6 szobaba ott a fliiggonyon tal, latod?

Ha leperkalsz még hiisz dolcsit akkor télleg elmondom, amit akarsz.
Kartyabdl is, ez a lap itt a Bostoni Mégus, japersze ismered, megfulladt.
N-e-e-m? Agyvérzés aszondod? Kar. Judit volt a szemefénye, tudtad?
Erdekes, nem talalom az Akasztott Asszonyt. Mindegy.

De kristalygombom is van, oszt gombbdl mindjart

A blizom alatt van kettd, odabent megfoghatod lelkem,

Nem, nem muszaj, elég, ha lehtizod a slicced,

Oszt be is nytlhatsz, juj felizgattal, csak agy futkos bennem

A villanyaram, na gyere. Ne-e-m? Akkor eredj a j6 édes anyadba,

Ne pocsékold a dréga idémet egy szaros tizesért,

Megmondtam a konyhdaban, 16taré se lesz beléled, ide a bokét.

Nem igaz ez a varos,
(Melyik varos az?) barnasszurke kodlepte téli hajnalon,
Hajlék- s hontalanok mésnapos serege a Lanchidon 4t a Szent Lérinc folydba,
A Latorcén, a csurgé Obecsén, ki hitte volna, hogy ennyi kinyiffant,
Belel6ve a Dunéba, a Donba, a Hernadba, Hazsongardbol meg éppen kidsva,
Soéhajuk elszallt Abdan, Voronyezsbe, aztan Kistarcsanak,
Recsk felé, Sztalingrad és Vorkuta kazamataiba,
Varadnak, hol Szent Laszl6 zsirba téve, és romannak lobog szine,
Mint Kolozsvért a szemeteskukakon is Funér Gyuri 6lti nyelvét Szobor Métyasra.
Koztiitk meglatam, kit ismerék fent az arnyékvilagon: ,,Vitéz!” szélitam,

75 ,,0Ott voltél velem a Kalifornia utcaban meg a Gazbénya-dlén,

80

Hiszed-é, hogy alig 6tldbnyi holttetemed kivirdgzik majd a szittya
Osi fold ugarab6l? Lészen-e olvaséja gnosztikus-fekete misédnek?
Vagy belefulladsz a dudva-muharba, mint Siklés, Thinsz, Ttz Tamas, Cs. Szab6?
Mert nincs sz(izi értsd alszent kritikus e ragott f6ldon, ki vizslaként kikaparna,
No my friend, you (we) get no readers, you (we) are dead as a doornail!”

Groningen, Hollandia 2010. dprilis 10-19. )]I(
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Jegyzetek A szeméttelephez

W A versezet érthetetlen, sé6t értelmetlen T.S. Eliot The Waste Land (1922) cimfi,
Ezra Pound é&ltal végleges format oltott kolteményének ismerete nélkil, mely
utébbi annak alapszovege, hypotexte-je. Miifajét illetGen az olyan meghataroza-
sok, mint parédia, travesztia, burleszk, karikatira, persziflazs, utdnzat, val-
tozat(ok) stb. elégtelenek, miként a forditds megjel6lés sem illik ra, legaldbbis
nem az olyan hiiségre torekvé remeklések, mint Weores Sdndor A puszta orszdg
(1958) vagy Vas Istvan Atokfoldje (1966) cim@ miiveinek értelmében. Mellé-
jitkk/alajuk sorolhat6 még Adrian G. Krudy olykor bravitros atultetése, A kopdr
fold (1998). A szeméttelep egyik forditasra sem tdmaszkodik; célkitiizésem egy-
szertien az volt, hogy ,kiragadjam” a Waste Land-et (tovabbiakban WL) Eliot et
alii kezébdl, szovegkornyezetébdl, idejét mult termékenységmitoszokat ,,felfede-
z6” tudoményoskodasabdl, s azt at/felaltessem, atjatsszam magyar torténelmi,
irodalmi, politikai vonatkozas- és utalasrendszerbe-rendszertelenségbe, de min-
den lehetséges esetben s médon kiforditva-forgatva. (Hasonld poétikai atiiltetés
példédjaként a hellenisztikus kortél kezd6déleg széz és ezer ,ferdités” lehetne
emlithet6; szdmomra a magyar irodalomban kiillénoésen érdekes Hajnéczy Péter
A fiit6 ciml meghatarozhatatlan mtfaji novelldja, amelyben a szerzg feliilirja,
groteszk hatasmodokkal korszertsiti/magyaritja Heinrich von Kleist Michael
Kohlhaas cimt, 15. szdzadi krénikdkon alapulé kronikajat.) Egyediil a WL tore-
dékes, onkényes, hol felismerhetd, hol obsktrus idézetekbdl, athallasokbdl
osszerakott kolldzs-mdédszerét tartottam kovethetének. Viszont tartalmilag ott,
ahol Eliot szovege keresztény pietizmustél, hindu s buddhista aszkézistél,
oromelv-szexualitds ellenességt6l, mult s jelen barbarsagainak parhuzamosita-
satél vagy éppen nosztalgikus elvagyodastél csopog, igyekezetem az volt, hogy
A szeméttelep egyfajta epikurednus, ill. l6kajatista (csarvakd) pragmatikus
anyagelviiség talajan alljon, elvetvén barmiféle talvildg iranti reménykedést,
transzcendens megvaltast, igérje bar azt hegyi vagy tlizbeszéd. A mult vesztesé-
geit nem lehet behozni: az idé lejér, az dldozat 4ldozat marad, hohér s cinkosai
kezér6l semmilyen megbénas (vagy rendszervaltozas) nem mossa le a ra tapadt
vért. A szovegbdl kiérezhetd szandékolt erkolcsi-torténelmi szemszog kovetke-
zetesen az elvandorolt, hazatlan vagy a megcsonkitott hazén kiviil rekedt, vissza
vagy be nem fogadott irdstudéé; nem a bent maradottaknak szant vadirat, de
nem is bocsanatkérés a valasztott (rank mért) hontalanségért. (A WL maga is egy
hasadt-t6bbes tudatt amerikai emigransbél angol honpolgérra sosem igazén at-
vedlett poeta doctus universalis szerzeménye.) A szeméttelep haszna, ha egyélta-
lan van, a hatarban/on felejtett madarijesztéé, kopott s innét-onnét lopott tarka
anyagbdl van osszefércelve; figyelmeztet, s taldn elijeszt; nem oszt igazsagot,
mert ahhoz sem p6diuma, sem joga nincs; eleve pofatlan, ha nem is arcrongalt.
Ezért lehet mesterségiink cimere jellemzden kolcsonzott, s Collingwoodtol ere-
deztethetd: ,, The only safe way to avoid error is to give up looking for the truth.”
A csetlé-botlé bricoleur tudat szamara csak a nyelv kifiirkészhetetlen ttjai jar-
hatéak, minden benntiik-koriilottik leselkedd szo6facsaras-lap, sehova nem veze-
t6 utalas-zsombék, neologizmus-ingovany ellenére, hiszen nincs tudat nyelv
nélkiil, mig a nyelv megvan tudat nélkiil is. Mindez ellentmond a WL alapvet§
ethoszanak, metafizikai ,iizenetének”, noha A szemétielep materialista-magya-
rosité eltulajdonitdsai nem (csupan) egyéni invencidk, hanem az irott nyelv ter-
mészetébdl fakaddan annak (egyik lehetséges, ez esetben kiméletlen) kihaszna-



lasa. Ugyanakkor ez a szoveg-kal6zkodds semmiképpen nem személyes, plane 37
nem személyeskedd: csakis igy remélhetem, hogy a halhatatlan T.S. Eliot és Ezra

Pound (a WL halhatatlan magyar kolt6-forditétarsaival egyetemben) e szokatlan
tiszteletadas olvastdn nem ejt kénnyet sirjadban, mindossze egy kicsit forog benne.*

Cim: A valasztds megerdsitéseként lasd F. Scott Fitzgerald The Great Gatsby

(1925) cimti regénye 2. fejezetében a ,desolate area of land” nyilvanval6an a WL-

re utalé leirasat: ,, This is the valley of ashes—a fantastic farm where ashes grow

like wheat into ridges and hills and grotesque gardens.../a/ solemn dumping
ground.”

In memoriam: vé. WL, ,For Ezra Pound, il miglior fabbro.”

I. A holtak sirbatétele

11. sor. ASAK: Andras Sdndor Autoném Koztarsasag. Lasd Andras Séndor
(1934-) amerikai koltd, kritikus, radikalis filozé6fus.

15. és kk. Eliot példajat kovetve az dnéletrajzi részletekhez nem jarul kommentar.

18. Pet6fi, Szeptember végén, Az Alfold.

27. Nyilik mdr a szarkalab... visszavar a szép magyar hazad... (Nem vart vissza.)

28. Akdcos 1t, ha végigmegyek rajtad én... ne hallja senki mds (A pacsirta nem szolt.)

30. E. Fehér (P4l), Moldova (Gyorgy), Berecz (Janos) szovjet bértollnokok.

31. Feketéll6 marcius: 1990 ,fekete marcius”-dban torténtek a magyarellenes
atrocitdsok Marosvésarhelyen.
Siité Andras (1927-2006), erdélyi iré.

33-36. Vo. T.S. Eliot, Four Quartets, East Coker V.

36. Lone Ranger: az amerikai vadnyugat népszert, dlarcos megvaltéfiguraja.

44. Vo. Four Quartets, 11

54. Bostoni Méagus: Bakucz Jézsef (1929-1990), amerikai kolts, misztikus haldsz-
vadasz.

55. Judit: Bakucz Jézsefné Kemenczky Judit (1948-2011), magyar-amerikai
kolts, festd.

56. Akasztott Asszony: Téth Ilona (1932-1957), magyar szigorl6 orvos, az 1956-

os Forradalom martirja. Lasd még A szeméttelep 1I. rész.

72. V6. Papai himnusz: Hol Szent Péter sirba téve / Es Rémanak dobog szive...

73. Funér Gyuri: Funar Gheorghe (1949-) romén politikus, Kolozsvar polgarmes
tere 1992-2004.
Mint Kolozsvart a szemeteskukakon: Amikor 1998-ban Karatson Endrével és
Németh Gaborral mint a Hollandiai Mikes Kelemen Kor kiildottségének tag-
ja Erdélyben s igy Kolozsvart is jartam, sajat szememmel lattam nemcsak a
Matyas kirdly szobra koriili 4satdsokat, hanem a roman trikolérral kifestett
padokat és szemetes ladédkat is. Utébbiakba nem kis kéjjel helyeztiik el az
egyik szomszéd kif6zdében elvitelre vasarolt s a téren éppen csak megkéds-
tolt varza a la Cluj maradékat.

74. Vitéz: Vitéz (szil. Németh) Gyorgy (1933-2009), kanadai koélt6, pszicholégus.

'Sirjaban konnyet ejté szerzg, lasd Deleuze-nél: ,Mon idéal, quand j’écris sur un auteur, ce serait de ne rien M
écrire, qui puisse l'affecter de tristesse, ou, s’il est mort, qui le fasse pleurer dans sa tombe...” Gilles Deleuze 2018/1
Claire Parnet: Dialogues (Paris: Flammarion, 1996) 142.
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Kalifornia utca: California Street, Washington, D.C., AS lakésa, lasd 11. sor.
Gazbénya-dilé: Weedmine Road, Copake, New York. BJ haza, lasd 54. sor.

. Lasd Vitéz Gyorgy, Missa agnostica. Magyar Miihely, Parizs, 1975.
77.

78.

Dudva-muhar: lasd Ady, A magyar ugaron.

Siklés: Siklos Istvan (1936-1991), angol kolté.

Thinsz: Thinsz Géza (1934-1990), svéd koltd.

Ttz Tamas: Tiiz Tamas, sziil. Makké Lajos (1916-1992), kanadai koltd.
Cs. Szabd: Cs. Szab6 Léaszl6 (1905-1984), angol iré, kritikus.

A szeméttelep tovéabbi részei:

II. Jatszma mozisététben, vo. WL II, A Game of Chess

III. Tiizre valé beszéd, vo. WL 111, The Fire Sermon

IV. Haldl: agyvérzés, vo. WL 1V, Death By Water

V. Amit a fold diibérgdtt, vo. WL 'V, What the Thunder Said

Budapest, 2017. oktéber 25.— november 6.




MAROSAN BENCE PETER

MARXIZMUS ES OKOLOGIA

Lehetséges kapcsolodasi pontok

a marxi elmeélet és a melyokologia kozott

., Egy magasabb gazdasdgi tarsadalomalakulat allaspontja-
r6l az, hogy a foldgolyé egyes egyének magdntulajdondban
van, éppoly képtelenségnek fog latszani, mint az, hogy az
egyik ember a masik magdntulajdondban van. Még egy
egész tarsadalom, egy nemzet, sét az egy idében létezd
dsszes tarsadalmak egyiittvéve sem tulajdonosai a féldnek.
Csak birtokosai, haszonélvezdi annak, és mint boni patres
familias [jé csalddapdk] kételesek jobb dllapotban hagyni
orokiil a kovetkezd nemzedékeknek.”

KARL MARX: A TOKE

A kapitalizmus nem csak a munkdsokat zsakmdnyolta ki,
de a Foldet is kirabolja.”

PAUL BURKETT — JOHN BELLAMY FOSTER: MARX AND EARTH:
AN ANTI-CRITIQUE

Bevezetés:

W Tulzés nélkul 4llithatjuk, hogy Marx 6kologi-
ai recepcidja legalabb szaz évre nyulik vissza;
amennyiben a kezdeteket az 6kolégiai motivu-
mokat elGtérbe helyez6 és Marxra is intenziven
rezonélé William Morrishoz (1836-1896) és az
6 idejéhez kotjiik.? A marxi filozéfiaval kapcso-
latos okologiai vitdk tjra és djra felldngoltak,
mindig Gjabb kontextusba keriiltek, ahogy a je-
lenhez kozeledtink. Igazan kifejlett és megszi-
lardult filozo6fiai poziciénak, valamint e pozicié
mozgalomma4 terebélyesedésének az okoldgiai
marxizmus vagy Okomarxizmus (és az 6koszo-
cializmus)® az 1960-as évektdl kezdve mondha-
t6, amikor a modern, globalizédlédott emberiség
okozta tkolégiai problémék egyre inkdbb szem-
bettingvé véltak. Marx (és Engels) munkassaga-
nak 6koldgiai vonatkozasaival, kovetkezménye-
ivel valé6 teoretikusan elmélyiiltebb, kidolgozot-

...a szolidaritasnak

az emberi tarsadalom
hatarain tulra
kiterjesztett eszméjével
szeretnek fellépni, mely
azonban nem torol el
minden kiilonbséget €16
és €lo kozott, masfelol
viszont nem is hagyja
teljesen figyelmen kiviil
a nem emberi €10
egyedek és kozosségeik
specifikus igényeit sem.
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tabb és egyuttal egyre kiterjedtebb empirikus bézisra tdmaszkodé filozofiai
szamvetések, politikai torekvések is tehat legalabb 6tven évre nyulnak vissza.
Az alabbi tanulményban a marxi életmd, illetve altaldban a marxizmus 6kolégi-
ai implikaciéirdl folytatott vitdkhoz szeretnék hozzajarulni. A tanulmany két
alapvetd tézise kozil az elsd az, hogy az okoldgiai vonatkozdsok mindvégig je-
len voltak Marx munkéassagaban; ezzel kapcsolatos megfontolasaiban jelentds
hangsulyeltolédasok mentek végbe, ez iranyu elmélete drnyaltabbé, kidolgozot-
tabbéa és Gsszetettebbé valt, de végig munkéssdganak meghatéarozé elemét és te-
riiletét képezte. Mdsodszor pedig a marxi gondolatrendszer és a hetvenes évek-
t6l Arne Naess munkassaga nyoman kibontakozé mélyokolégiai mozgalom bizo-
nyos elemei kozti kompatibilitast szeretném allitani. Egy olyan, alapvetéen mar-
xista alapokon nyugvé elmélet felé kivanok lépéseket tenni, amely okoldgiai
szempontbol radikalisabb, kevésbé emberkozpontd, mint a hagyomanyos 6ko-
szocialista elméletek, igy példaul Murray Bookchin ,szociélis 6kol6gidja”, amely
bizonyos mértékig érzi az ember primatusat a természetben;* masrészrél azon-
ban nem akar eltérolni a természetben minden hierarchiat (egyfajta ,félpuha”
vagy ,szétlapitott” hierarchiat szorgalmazna), szemben a gyakorlatban kevéssé
kivitelezhetd (és taldn kevéssé is kivénatos), valamint szamos elméleti buktato-
val is terhelt, minden hierarchia lerombolasédnak igényével fellép6 radikélisan
biocentrikus egalitarizmussal.® A jelen irdsban egy marxi alapokon nyugvé, a
szolidaritdsnak az emberi tarsadalom hatérain talra kiterjesztett eszméjével sze-
retnék fellépni, mely azonban nem torél el minden kiilénbséget é16 és €16 ko-
zott, mésfeldl viszont nem is hagyja teljesen figyelmen kiviil a nem emberi é16
egyedek és kozosségeik specifikus igényeit sem.

A Marx értelmezésével foglalkozo tdgabb tradicié azon dgahoz kapcsolédom
tovabba, mely szerint még az id4s Marx filozéfiajat is atszovik az etikai és meta-
fizikai el6feltevések és kovetkezmények; és barmely altala vizsgalt problémahoz,
az életmi barmely szoveghelyéhez lehetetlen adekvat médon kozeliteni anélkiil,
hogy ezt figyelembe vennénk.® Marx elmélete nézetem szerint totdlis vildgmagya-
rdzat és ezen alapulé gyakorlati cselekvésterv: etikai és politikai teéria. Az idés
Marx munkéssaganak van olyan olvasata is, mely szerint egy alapvetGen leiro, tu-
domanyos elméletrél van nala sz6, amely nem a kapitalizmus moralizalé kritika-
jat nyujtja, hanem gazdaségi és tarsadalmi folyamatok objektiv, minden etikai
megfontolast nélkill6z6 magyarazatat. Eszerint a kései Marx gazdasag- és tarsada-
lomelmélete lényegileg nem etikai elmélet, jobban mondva tallép a hagyoma-
nyos értelemben vett etikdn mint puszta ideoldgidn, az ideolégia mas formaihoz
hasonléan. Ezt a felfogast emblematikus médon Louis Althusser képviselte.” Ez-
zel a megkozelitéssel én kifejezetten szemben allok, ahogy az egész althusseri
~toréselméletet” is elvetem. Nézetem szerint Marx munkéssagdban lényegi foly-
tonosség éll fenn — minden kiilénbség, véltozas és onkritika ellenére.

Ugy vélem, nagyon mesterséges beallitédasra van sziikségiink ahhoz, hogy a
kései Marx elméletét csak tudomanyos magyarazatként, csak leiré elméletként
olvassuk, és eltekintsiink ezen elmélet normativ implikaciéitél. Az én olvasatom
szerint legalabbis A tdke teljes alapkoncepcidjat, az utolsé alkotéi periédus 6sszes
kozgazdasagtani, gazdasag- és tarsadalomfilozéfiai szovegeihez hasonléan, 4that-
jak azok a jelzések, melyek egy igazsagosabb tarsadalom kovetelése (e tarsadalom
megvalésitasara irdnyul6 politikai torekvésekre torténd felszolitas) iranyéaba mu-
tatnak. Az én szememben a marxi elméletet rendkiviili médon elszegényitik és
bizonyos lényegi kovetkezményeit6l fosztjak meg azok az interpretaciok, melyek



a kizsdkmdnyolds, az elidegenedés, eldologiasodds, drufétis stb. fogalmainak
Osszes lehetséges etikai kovetkezményét, normativ felhangjat kiiktatjak, vagy leg-
alabbis zéro6jelbe teszik. Mivel az én értelmezésemben Marx egész munkdassaga-
nak tartds és kozponti elemei azok a normativ kovetkezményekkel is biré kérdé-
sek, hogy miként viszonyulunk (ténylegesen) és hogyan kellene viszonyulnunk
(autentikus médon) 6nmagunkhoz, embertarsainkhoz, a tdrsadalom kisebb-na-
gyobb csoportjaihoz, a tdrsadalom egészéhez, a dolgokhoz és végul a természet-
hez mint olyanhoz, ezért nézetem szerint az 6kolégiai problematikat (illetve
Marx okoldgiai elméletét) is innen volna érdemes megkozeliteniink.

Mindezek alapjan agy vélem, az ckolégiai problémakort mindenekel6tt két té-
ma feldl érdemes kozelebbrsl megvizsgalni: egyfeldl a természet mint olyan egé-
széhez, valamint egyes részeihez (é16kozosségekhez, természeti kornyezethez, a
tajhoz, talajhoz stb.) val6 viszony feldl, masfeldl az allatokhoz mint érzé lények-
hez f(iz6d6 esetleges emberi kapcsolatok fel6l. Arra szeretnék ramutatni, hogy
Marxnal (a kései Marxot is ideértve) egyik sem tisztan instrumentalis viszony, ha-
nem jelen vannak nala olyan megjegyzések, melyek mindkett szdmara megen-
gedik, hogy bizonyos foki 6nértéket tulajdonitsunk nekik. Olyan Marx-olvasatot
szeretnék tehat plauzibilissa tenni, mely Marx némileg egyoldaltiinak tekinthetd
antropocentrikus értelmezését kivanja ellensilyozni, és amely Marx alapjan egy
mélyokoldgiai inspirdci6jd, valamint az allatok jogai mellett allast foglald, alap-
vetGen marxista beéllitottsagu filozéfiai elmélet felé halad tovéabb.

Természetesen nem lehet az a célunk, hogy Marxot mélyckolégussa és az al-
lati jogok védelmezdjévé értelmezziik at — nem tulajdonithatunk neki olyan in-
tencidkat, amelyek gondolkod6i habitusanak legalabbis nem voltak szerves ré-
szei, és amelyeket az a kor sem tett szikségessé, kozvetleniil indokolttd, amely-
ben élt és alkotott. Marx f6 probléméja (legalabbis szerintem) az emberi eman-
cipdcié kérdése volt: az elnyomas, kizsdkmanyolés és elidegenedés struktarai-
nak felszamoldsa mindenekeldtt az emberi tarsadalmon beliil. De Ggy gondolom,
hogy nem mindsithetiink minden tovabbi nélkil eltdlzottaknak vagy alaptala-
noknak olyan eréfeszitéseket, melyek arra irdnyulnak, hogy Marx alapjan, Marx-
bol kiindulva egy nem antropocentrikus, tehat jellemzé médon 6kocentrikus
szocialista, 6koszocialista és 6komarxista elméleti alapvetést dolgozzanak ki. Az
aldbbiakban ezekhez az eréfeszitésekhez szeretnék hozzajarulni.

A mélydkoldgiai mozgalom

M Jelenlegi formajaban® a mélyokolégiai mozgalom gyokerei az 1970-es évekbe
nytlnak vissza. A ,,mélyokolégia” terminus Arne Neass (1912-2009) 1973-as
cikke® nyoman kertl be a koztudatba, vélik elterjedtté, és az 6 hataséara szerve-
z6dik viszonylag egybefiigg6 mozgalom a terminus altal jelolt gondolatok koré.
Ebben a tanulmédnyaban Neass szembeallitja egymassal a ,sekély” és a ,,mély-
okolégiai” attittidot. Megkiilonboztetése szerint a ,,sekély 6kolégia” képviseldi
szintén fontosnak tartjdk a modern emberiség jolétét, végs6 esetben akar pusz-
ta 1étét is fenyegetd okoldgiai valsag elharitasat, szintén mérséklendének tart-
jdk az ember okozta kornyezetpusztitast, ezt azonban mindenekel6tt az ember
érdekeit szem el6tt tartva teszik.” A mélyokolégia azonban ezt a hozzaallast
pusztan tiineti kezelésnek tartja; az ckoldgiai valsag gyokereit sokkal mélyeb-
ben, nevezetesen az emberkoézponta vilagképben keresi. A mélyokolégusok a
hagyomanyos emberkdzponta vildgszemlélettel szemben nagyobb jelentGséget
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tulajdonitanak a természetnek, és a killonb6z4 életformdk (individuumok és
populéciok) élethez valé jogat hangsalyozzak. A mozgalom tagjai a nem embe-
ri természet (és nem emberi él6lények), illetve az altalaban vett természet on-
értékét allitjak. Roviden: a mélyokoldgiai irdnyzat tagjai ember és természet ko-
zotti kiegyenstulyozottabb viszonyt tartjak sziikségesnek, ezen til azonban még
valami tobbet is: killonb6z6 hangstlyokkal bar, kiillonb6z6 értelmezésekkel és
elméleti alapvetésekkel, de valamennyien a hagyomanyos emberkozponta la-
tasmodot egy inkabb természetkézpontinak mondhaté szemléletmdddal szeret-
nék helyettesiteni.

Arne Nasss felfogédsa szerint a ,,mélyokoldgia” egy belséleg messzemenden ta-
golt és sokréti vilagnézetet, illetve mozgalmat jelol. Az irdnyzatot — mint mond-
ja — egy olyan széles, kozos platform definialja, mely mégis lehetévé teszi, hogy
olyan mozgalmarok és teoretikusok csatlakozzanak hozza, akik kozott bizonyos
tekintetben jelentds kiillonbségek allnak fenn. El6feltevéseiket, szemléletmaédju-
kat tekintve a mélyokolégiai vallalkozas tdmogatéi kozott lehetnek lényeges el-
térések, a politikai torekvések szintjén azonban mégis vannak olyan alapvetd, al-
talanos elvek, amelyek az aktivistdk és teoretikusok egyébként kiilonbozd egyes
csoportjait mégis egyfajta laza egységbe fiizik." Minden kiilénbség ellenére ma-
guk a mélyokolégusok, illetve a mozgalomhoz tdmogatéan kapcsol6dé aktivis-
tak és teoretikusok egyetértenek abban, hogy a nyugati filozéfiai hagyoméany*
jellemzden antropocentrikus megkozelitésmodja alapvets elméleti nehézségeket
hordoz, és katasztrofalis gyakorlati kovetkezményekkel jart (mint a globalis oko-
légiai krizis), és mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl egy bio- és 6kocen-
trikus fordulatra van szikség.

A mélyokolégusok kozill nem mindenki 1épett fel azzal az igénnyel, hogy
minden hierarchiat eltéroljon a természetben és a tarsadalomban, de legalabb-
is azzal a szandékkal 1éptek fel, hogy radikalisan kérdésessé tegyék a hagyo-
méanyos emberkozponta vildgképbdl fakadé hierarchikus struktarat, mely az
embert helyezte a 1étez6k csticsara, és egyuttal deklaralta az ember jogét arra,
hogy uralkodjon minden nem emberi létezé f6l6tt."” Ugyanigy: a nem mélyoko-
légusok kozott is volt olyan, aki radikalis kritikaval illette az embert minde-
nek folé helyez6 hagyomanyos hierarchikus képzeteket; igy mindenekelétt a
mélyokologidval szemben erésen kritikus Bookchin." Még az ,elvi szinten”
~bioszferikus egalitarizmust” kovetel6 Arne Nass (és kovetGje, George
Sessions) is tisztdban van vele, hogy egy ilyen tipusid egalitarizmus a gyakor-
latban nem kivitelezhet§ teljes mértékben, igy csupédn az ember 4ltal a nem
emberi természetnek okozott karok leheté legnagyobb mértékd mérséklésére
szolitanak fel.”

A jelen tanulmanyban megfogalmazott dllaspontot két szélsGség kozé szeret-
ném poziciondlni. Az egyik a radikalis biocentrikus felfogasmod, melynek egyik
lehetséges elméleti kovetkezménye a dzsdinizmus, amely szerint minden egyes
é16lény ugyanolyan értékes, mint az 0sszes tobbi, és minden egyes életet egyfor-
méan meg kell védeni: a baktériumokat épptgy, mint a végbélférgeket vagy a bal-
nédkat.”® Ez a néz6pont gyakorlati és elméleti tekintetben egyarant rendkiviil
problematikus, mindazonaltal lehetséges kovetkezménye a radikalis biocentriz-
musnak, melyet azonban a mélyokolégusok és a biocentrikus etika hivei — mint
azt fentebb is jeleztem — prébalnak elkeriilni. Azonban az aldbbiakban olyan fel-
fogdsmaédot szeretnénk képviselni, mely lehet6leg mar a premisszéak szintjén is
elkertili a radikalis egalitarizmusbél fakadé veszélyeket.



Masfeldl azonban el kivanom keriilni az antropocentrizmust is, az embernek
a vildgban kivéaltsdgos helyet koveteld vilagképet. Ezért az aldbb kialakitott po-
zici6t szeretném megkilonboztetni a legtobb hagyoményos ¢koszocialista mo-
delltdl (igy példaul David Pepper felfogasatél),” melyek bevallottan antropo-
centrikus 4allaspontot képviselnek, valamint a szocidlis Okolégiatél is
(Bookchin), mely noha birédlja a hagyomanyos antropocentrizmust, egyes elmé-
leti kovetkezményeit illetéen mégis nyitott marad ra. A kovetkezé pontban tar-
gyalt okoszocialista, 6komarxista elméletekhez hasonléan ezt a jelenlegit is rész-
ben a szolidaritdas fogalméra kivanom alapozni. Azonban marxista alapokon
a szolidaritdsnak az emberi kozosségen tilra terjesztett fogalmaval szeretnénk
dolgozni, és ezzel a mélyokolégiahoz kivanok kozeledni.

A természetben spontan médon képzddnek nagyon komplex, sokszorosan
egymdasba dgyaz6dd, egymast athat6 hierarchidk. A jelen tanulmanyban kérvo-
nalazott, alapvetGen marxista ihletettség(i elmélet nem lép fel azzal a szdndék-
kal, hogy minden hierarchiat eltéroljon, hogy elméleti és gyakorlati szinten egy-
arant mélyen problematikus totélis egalitarizmust hirdessen. Viszont ez az el-
mélet arra térekedne, hogy ember és ember, ember és természet kozott a spon-
tan médon képzddd, illetve az emberi gyakorlat altal intézményestilé hierarchi-
akat, amennyire ez csak lehetséges, ,6sszenyomja”, ,felpuhitsa”, és az egyes
egyedek, él6kozosségek specifikus igényeit, érdekeit kifejezésre juttassa —
amennyire ez csak egy komplex, alkalmasint antagonisztikusan ellentétes (mert
6hatatlanul nulla 6sszegii jatszmékat implikal6) érdekeket magaban foglald, to-
talis ckoszisztéméban lehetséges.

Marx okologiai recepcioja. Az 6koszocializmus korszakai

B Ahogy a Bevezetdben jeleztem, Marx 6kolégiai recepci6ja egészen Marx kora-
ig nyulik vissza. Ez a vonal viszonylag folytonosan kiegészithet6 az 1960-as
években utjukra indulé 6kolégiai mozgalmakig, illetve e mozgalom baloldali,
részben explicite Marxra hivatkozo és tdmaszkodé teoretikusaiig. Ez a recepcio
a legkésébb a tanulmény elején mar emlitett William Morrisszal veszi kezdetét.
A marxi gondolatoknak a hatvanas években végbemend, kifejezett 6koldgiai ki-
dolgozasa felé vezetd uton fontos el6zményeknek tekintheték a kovetkezd allo-
masok: Rosa Luxembourg egyes 6koldgiailag relevans megjegyzései, a szovjet-
orosz marxistdk (Buharin, Hesszen, Vavivolov, Uranovszkij) bizonyos dkoldgiai
orientédcidju gondolatmenetei," az 6kolégiai kozgazdasagtan elGfutaranak szami-
t6, kémiai Nobel-dijas angol Frederick Soddy kifejezetten Marxra hivatkozé oko-
légiai gondolatai® és végiil a Frankfurti Iskola teoretikusai koziil mindenekel6tt
Horkheimer és Adorno 1944-es konyve, A felvildgosodds dialektikdja.

A szisztematikusan kidolgozott, kifejezett 6koszocialista (és azon belil: 6ko-
marxista) elméletek fejl6dését — Burkett és Foster korszakolasat kovetve®* — ha-
rom nagy periddusra oszthatjuk. Az elsé periédus is tobb szakaszbél all: az el-
s6t, a hatvanas években, a kapitalizmus és az 6kolégiai vélsag, illetve a globalis,
ipari jellegli kornyezetrombolés kozott strukturalis kapcsolatot feltételezd balol-
dali, illet6leg kimondottan marxista szerz6k munkai fémjelzik. Ezen szerz6k
szerint a kornyezet szisztematikus pusztitasa, az eréforrasok irracionalis felélé-
se a kapitalizmus lényegébdl kovetkezik; ezek a problémak nem oldhaték meg a
kapitalizmus felszdmolédsa nélkiil. Ide tartozik mar Herbert Marcuse és a kapita-
lizmusnak a természethez valé viszonyunkra gyakorolt elidegenité hatasardl ir6
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Mészéros Istvan, a korai Murray Bookchin és rajtuk kiviill még sok més szerzd is:
pl. Barry Commoner, K. William Kapp, Scott Nearing, Shigeto Tsuru, Paul
Sweezy, Raymond Williams, Howard Parsons stb.

Az els6 periédus alakulésat lényegileg befolyésolta a mélyokoldgia hetvenes
évekbeli sziiletése, valamint e mozgalom kibontakozasa. A mélyokoldgia és a
hozza kapcsolédo6 dramlatok teoretikusai a ,létezd szocializmus” kérnyezetrom-
bolasaira figyelmeztettek, illetve, ezzel Gsszefliggésben, szembedllitottdk egy-
maéssal a marxizmust és a kornyezetvédelmet. MeggyGz&désiik szerint Marxban
kimutathaté egy olyan ,,prométheuszi attitid” (azaz a természetet ,ingyenes jo-
szagnak”, eréforrdsok végteleniil kiaknazhat6é gydjteményének tekintd, azt az
ember korlatlan uralméanak alarendeld, tisztdn technokrata beéllitottsag), amely
a marxi elméletet alapjaban véve osszeférhetetlenné teszi egy radikalisabb ¢ko-
légiaval. Az elsé korszak mésodik felének meghatédrozé gondolkodéi mindenek-
el6tt ezekre a kritikakra reagéltak; mégpedig oly médon, hogy azokat részben el-
fogadtak, és Marx, illetve a marxizmus ilyen iranyu allitélagos hidnyossagai,
egyoldaltusagai korrekcidjanak a szdndékaval léptek fel. Vagyis hajlottak annak
elfogadésara, hogy Marxnal a kifejezett 6kologia egyfajta vakfolt volt, de gy vél-
ték, ez nem a marxi elmélet lényegébdl fakad, a marxizmusnak nem kell feltét-
lentil ,,prométheuszinak” lennie, és megprébaltak Marxot 6sszhangba hozni a
modern okoldgia igényeivel és felismeréseivel. Ilyen teoretikusok voltak tbbek
kozott: Daniel Bensaid, Ted Benton, John Clark, Jean-Paul Deléage, Robyn
Eckersley, André Gorz, Enrique Leff, Alain Lipietz, a korai Michael Lowy, Joan
Martinez-Alier, Carolyn Merchant, James O’Connor stb.

A koriilbelil a kilencvenes évektél induld, masodik periédus gondolkodéi
pontosan ezeket a Marxszal és a marxizmussal szembeni, a mélydkolégia elter-
jedése altal inspiralt kritikai pontokat tették kérdésessé; nevezetesen azt tették
kozelebbi vizsgélat targydva, hogy Marx (valamint Engels és a korai marxizmus)
kornyezetellenes ,,prométheuszi attittidje”, technikaimédata és emberk6ézponta-
séga val6ban annyira egyértelmten jelen van-e Marxnal, mint azt az elsé peri6-
dus képviseldi éllitjak. Az okoldgiai recepcié eme masodik hulldménak gondol-
kodéi arra hivtak fel a figyelmet, hogy a helyzet tavolrél sem annyira egyértel-
m, mint azt kordbban Marx ilyen irdnya kritikusai 4llitottak. Ezek a szerzék
mindenekel6tt a kovetkez6 marxi motivumokat emelték ki és allitottak elGtérbe:
ember (és gazdasag) természeti bedgyazottsaga, ember és természet kozti anyag-
csere, ember és édllat kozti fejl6dési folytonossag, a fenntarthaté gazdalkodas fon-
tossdgdnak visszatérd emlitését. Olyan gondolkodék tartoznak ide, mint Elmar
Altvater, Brett Clark, Rebecca Clausen, Peter Dickens, Martin Empson, Hannah
Holleman, Jonathan Hughes, Fred Magdoff, Andreas Malm, Philip McMichael,
Kohei Saito, Mindi Schneider és még sokan méasok.

Az 6koszocializmus harmadik korszakéanak alapvetd jellemzgje, hogy a mo-
dern tudoményos 0kolégia (és a hozzakapcsoldédo egyéb tudoméanyagak, pl. kli-
matoldgia stb.) legfrissebb eredményeit 6tvozi a méasodik korszak legfontosabb
belétasaival, annak 6kolégiai szempontbdl revidedlt és rehabilitalt Marx-képé-
vel. Ennek az id6szaknak a képvisel6i egy marxista megalapozottsagi, kifejezet-
ten Marxbdl kiindulé és 6ra tdimaszkodd, atfogd ckologiai elméletre torekszenek,
immaér egyuttal a jelenkor tudoményos konszenzusnak érvendd vivményainak
felhasznalasaval. Burkett és Foster magukat ehhez a harmadik hullamhoz sorol-
jak; azzal a tovabbi fontos kiegészitéssel, hogy szerintitk Marx igazdb6l megha-
ladta ,,az antropocentrikus vagy dkocentrikus” dilemmajat ember és természet Gj



alapokra helyezése, a két szféra viszonyanak autentikusabb megragadésa felé.”
Magukon kiviil olyan teoretikusokat, tudésokat sorolnak ide, mint pl. Ian Angus,
Patrick Bond, Simon, Butler, Naomi Klein, Annie Leonard, Fred Magdoff, Ariel
Salleh, Paul Street, Victor Wallis, Del Weston és Chris Williams.

Okologiai motivumok Marxnal

B Tanulméinyom végén a Marx munkassagaban megtalalhaté 6kolégiai elemek-
kel szeretnék foglalkozni. Alapvet6en harom téren beszélhetiink ilyen elemek-
r6l: 1) metafizikai sikon, ami az ember természetbe dgyazottségara, illetve az em-
ber és éllat kozti fejlédési folytonossagra (tehat a kett6 kozti abszolat valaszto-
vonal hidnydra) vonatkozik; 2) gazdasagi sikon, ami elsGsorban a fenntarthaté-
séggal, a természeti er6forrasokkal valé raciondlis gazdalkodassal, valamint az
ember szamara élhet6 és élvezhetd kornyezet kialakitasaval fugg ossze; és végul
3) etikai sikon, ami a természetnek a kapitalizmus 4altali elidegenitésére, ezen el-
idegenedés feloldasara, a természet belsd, intrinzikus értékére és mindezzel szo-
ros Osszefliggésben: az allatokkal valé etikus banasmod lehetdségére vonatkozik.
A felsoroltak koziil az elsé az 6kolégiai szemléletmaéd teoretikus bézisat érinti,
és Marx életmtiivének egyik kozponti részét alkotja. A mésodik szintén olyasmi,
ami meglehetésen kevés interpretaciés miivészetet igényel: a fenntarthat6saggal
foglalkoz6 megjegyzések szintén végightizédnak a szerzé munkassagan; szdmos
és szembeotld szoveghelyrdl van szé. Ezek a megjegyzések 6nmagukban elegen-
dék ahhoz, hogy Marx és — az Arne Naess-i értelemben vett — sekély dkoldgia koz-
ti kompatibilitdsrél beszéljink. A harmadik az, amelynek igazoldsdhoz mé-
lyebbre kell ereszkedniink Marx (és Engels) szovegeiben, és amelyek lehet6vé
teszik, hogy a marxi koncepciét kompatibilissé tegyiik egy mélyokolégiai elmé-
lettel.

Marx (ahogy Engels is) teljes életmtivén keresztiil hangsilyozta az embernek
a természetbe val6 becsatornéazottsagat, a természettel vald egységét; a korai ma-
vektél, a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratoktél, A német ideoldgidtdl és A szent csa-
ladtél kezdve egészen A tdkéig és az azt 6vezd kéziratokig. Az ember mindenek-
el6tt testi lény, és testi folyamatai révén mindenkor a természethez kapcsolodik,
annak szerves részét képezi. Ember és természet kozott dllandé anyagesere van;
az ember csak a természet részeként, mint természeti lény létezhet, Ggy, hogy a
létfenntartasahoz, testi létezéséhez sziikséges anyagokat a természetbdl meriti,
és az elhasznalt anyagokat kitriti a természetbe. Ennek hangstulyozasat Marxnal
(és Engelsnél) végig megtaléljuk; az egyediili, ami véltozik, hogy ennek a meta-
fizikai helyzetnek (az ember mint a természet része) a leirasa egyre arnyaltabba,
részletesebbé, empirikus anyagokkal egyre jobban aldtdmasztotta valik nala.
Ember és allat kozott 1ényeges kiilonbségnek latszik az, hogy az ember ontudat-
tal rendelkezik, és létfeltételeinek, a létfenntartdsahoz szitkséges anyagoknak és
eszkozoknek a termelése is 6ntudatos médon megy nala végbe. Termelése — az
allattol eltérGen — ezért lehet univerzdlis, és ezért dltheti a szabad alkotds forma-
jat. Marx (és Engels) azonban hangstlyozza, hogy a termelés 6ntudatos médja is
alapvetGen testi jellegl, és a természeti 1éthez kotott. Az ember soha nem sza-
kad el abszolit m6don a természett6l.

Felvet6dhet azonban a kérdés, hogy Marxnal az anyagcsere (Stoffwechsel) fo-
galma egy alapvet6en passziv természet képén alapul, amelynek kizarélagos
funkciéja az ember szempontjabdl pusztan az, hogy az utébbi a létezéséhez
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sziikséges anyagokat felvegye belGle, valamint anyagcseréje melléktermékeit
visszabocsdssa a természetbe.” Az embernek — ezen felfogas szerint — sajatos on-
tudatos aktivitdsa biztositana egyediildllé helyet a természetben; ami 4ltal
megint csak egy emberkozpontt perspektivanal kotiink ki. Aktiv, ontudatos em-
ber és passziv, ontudatlan természet szembenallasaban csak szellem és termé-
szet régi szembeallitasa tér vissza, Gj alakban. A valésag ezzel szemben az, hogy
Marx és Engels fokozatosan eltdvolodnak a régi antropocentrikus szemléletmaéd-
tél. A természetnek megvannak a maga sajatos aktivitdssal biré regiszterei;* és
az ember csak relativ onéll6saggal, viszonylagos aktivitassal rendelkezik a ter-
mészethez mint komplex 6koszisztémahoz képest. Ugyanigy ember és allat kii-
lonbsége is viszonylagos, a koztitk 16vé tavolsag folytonos, és a természettorté-
net egységes, Osszefiiggl egészébe illeszkedik. Ezekre a motivumokra az utala-
sokat Marxnal megtalaljuk, de killonosen a marxi nézeteket totalis (de nyitott)
vildgmagyarazatta kiteljesiteni probalé Engels az, aki a részletes kidolgozasra
nagy hangsulyt fektet, mindenekel6tt az Anti-Diihringben és A természet dialek-
tikdjdban.

A fentebb leirtak olyan éltaldanos metafizikai keretet alkotnak, amelyek men-
tén a marxi (és engelsi) elmélet altalaban hozzdkapcsolhaté egy 6kolégiai mo-
dellhez, legyen szé bar sekély vagy mélyokolégiai koncepciérdl. A méasodikként
emlitett pont (a fenntarthatésag, az emberséges munkakoriillmények biztositdsa)
kézenfekvivé teszi Marx felfogasdnak a sekély vagy emberkézpontii 6kolégidaval
torténd dsszekapcsolasat. Ttt egyfel6l Marxnak azon megéallapitasair6l van szo,
melyekben a fold, illetve altalaban a természet kizsdkmdnyoldsdardl beszél; ami,
a megfeleld szoveghelyeken, a kapitalista termelésnek a természeti eréforrasok-
kal val6 irraciondlis, a széban forgé eréforrasok meguijulasi kapacitésait figyel-
men kiviill hagy6 gazdélkodédsi médjara utal. Az eréforrasokkal valé gazdalko-
dasnak, amint arra a tanulmany mottéjaban szerepld idézet is utal, nem a tékés
partikuléris szempontjait, hanem 6sszemberi érdekeket kellene szem el6tt tarta-
nia. Mésfel6l sz6 van a kapitalizmus koriilményei kozott az emberi természetet
stlyosan rombolé munkakériilményekrél, az ipari szennyezés egészségkarositd
hatasairél.”* Mindezek azonban az 6kolégiat még pusztan emberi érdekekre va-
16 tekintettel teszik sziikségessé.”

A jelen iras osszefiiggésében a legfontosabb a harmadik pont, ami pontosan

a marxi és a mélyokologiai elmélet tsszekapcsolhatéségarol szol. Ez igy hangzik:
van-e a természetnek onértéke a marxi felfogas szerint? Lehet-e beszélni marxista
alapokon az allatokkal val6 etikus banasmodrol, illetve az allatok jogair6l?* Ha po-
zitivan akarunk vélaszolni ezekre a kérdésekre (és Marx, valamint a mélyokol6-
gia Osszekapcsoldsa a pozitiv vélaszt eléfeltételezi), akkor mindenekel6tt két
pontra timaszkodhatunk: az egyik az a marxi felfogés, mely szerint a kapitaliz-
mus elidegeniti természet és ember egymashoz val6 viszonyét; a mdsik: ponto-
san az allatok és nem emberi dkoszisztémak specidlis igényeinek és relativ auto-
némidjanak emlitése kiillonosen Engelsnél, valamint az arra vonatkozé utalasok,
hogy ezeket az igényeket bizonyos mértékig akceptalni kellene. Ami az elsét il-
leti: eszerint a kapitalista termelési méd létrehoz olyan vakfoltokat az embernek
a természetre vonatkozé észlelésében, amelyek megakadalyozzdk a természet
belséd, intrinzikus értékének tapasztalatat, ezaltal a természettel val6 autentiku-
sabb, harmonikusabb viszony kialakitasat. Ami végil a méasodik pontra vonat-
kozik: emlitettiik, hogy ezen a téren Engels tobb megallapitassal, b6vebb kifej-
téssel szolgél, mint Marx, mindenesetre mindkettejitknél megtaldlhat6ak az ar-



ra irdnyul6 utaldsok, hogy az éllatok érzé, szenvedésre és oromre képes él61é-
nyek, hogy a nem emberi 6koszisztémak relativ 6nall6saggal rendelkeznek az
emberhez képest, és ezt bizonyos fokig figyelembe kellene venni a kapitalizmus
utani tdrsadalom megszervezése soran.

Noha a harmadikként emlitett pont vonatkozasdban csupén szérvdnyos uta-
lasokrol beszélhetiink Marxnél és Engelsnél, ezek az utalasok mégis lehet6vé te-
szik, hogy a marxi elmélet és mélyokoldgia kozti kompatibilitasrél beszéljink;
illetve hogy Marx és Engels munkéssédga alapjan kidolgozzunk egy marxista és
mélyokoldgiai motivumokat 6tvozs, 6kocentrikus és egytttal marxista orientacié-
ja elméletet.
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ANTAL ATTILA

AZ ANTROPOCEN

ES AZ OKOLOGIAI MARXIZMUS

Mi az az antropocén?

B Korszakunkkal beléptiink a Fold nevd bolygd
legtijabb geolégiai — és egyuttal tarsadalmi, poli-
tikai — korszakéba, az antropocénbe, amelynek a
okoszisztémajara gyakorolt, végleges és vissza-
vonhatatlan hatastél szamitjuk. Az antropocén
az ember éaltal okozott klimavaltozasra vonatko-
zik. Bar 2016 augusztusdban a Rétegtani Nem-
zetkozi Bizottsag (International Commission on
Stratigraphy) és a Geol6giai Tudomanyok Nem-
zetkozi Szovetsége (International Union of
Geological Sciences) nem fogadta el hivatalosan
magat a kifejezést,' ett6l még az antropocén meg-
hatérozza a tudomanyos és politikai vitdkat. Ezt
az is megerdsiti, hogy az Antropocén Munkacso-
port (Working Group on the Anthropocene)
2016. augusztus 29-én megszavazta magat a kife-
jezést, és hasznalatat elGterjesztette javaslatként
a Nemzetkozi Geoldgiai Kongresszusnak (Inter-
national Geological Congress).? A The Encyclo-
pedia of Earth szerint az antropocén a Fold leg-
utébbi foldtorténeti korszakara vonatkozik, ame-
lyet az emberi befolyasolds és antropogenikus
hatésok jellemeznek, mindez pedig az atmoszfé-
ra, a geolOgiai, a hidrolégiai, a bioszféraban lejat-
sz0d6 és egyéb folyamatok ember altali végletes
és gyakran visszafordithatatlan, illetve globalis —
tovabbé tudoményosan bizonyitott — megvaltoz-
tatasan alapul.’

Paul J. Crutzen® — ezekhez hasonléan - az
ipari forradalmat jeloli meg az antropocén kez-

..alapvetoen valtoztatja
meg

a gondolkodasunkat
arrol, hogy milyen
viszonyban vagyunk

a Folddel.

Az antropocén mogott
meghuzodo gondolat,
amely szerint az ember
egy onallosult és mara
dominalo geologiai
eréve valt, mar benne
volt

a kdzgondolkodasban
és a kritikai elméletekben.
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dépontjaként, és tigy véli, hogy az ember globélis kérnyezetre gyakorolt hatéasa-
nak fokozédasat nézve helyénvalénak tinik korszakunkra az antropocén kifeje-
zés alkalmazésa, amely kiegésziti a holocént, vagyis az elmult 10-12 000 év me-
leg id@szakat. Allaspontja szerint azért érdemes az antropocén kezdetét a 18.
szadzad masodik feléhez kotni, mert ekkor kezd el drasztikusan novekedni a me-
tan- és a szén-dioxid-koncentréacié a légkorben. Az emberiség tehéat napjainkra a
Fold legfébb kornyezeti erejévé valt, amely kortilmény 6riasi felelGsséget r6 rank
a kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatésag tekintetében.® Amint latni fogjuk,
ezek azok a gondolatok, amelyeket egyrészt az okolégiai marxizmus az
antropocén-diskurzus megjelenése elGtt megeléGlegezett, masrészt egytuttal ezek
strukturaljak a kortars gondolkodast és politikat is.

Az atropocén beagyazottsaga a marxista okoldgiaba
A marxista 6koldgiai gondolkodas torténeti rétegei

B A kapitalizmus és az abbdl kifoly6 tarsadalmi-gazdaségi jelenségek folyama-
tosan romboljak az tkoszisztémat, és igen sulyos, a tarsadalmi igazsdgossaghoz
kapcsol6dé problémakat vetnek fel. A legtobb kornyezetvédelmi vilagférum (kli-
matargyalasok, nemzetkozi egyezmények) — amint azt lathattuk — bebizonyitot-
ta, hogy a kapitalista vildgrendnek nem all érdekében a 21. szdzadra kialakult
kornyezeti viszonyok radikéalis megvéltoztatdsa, nem képes gyokeres fordulatot
véghezvinni céljait és mddszereit illetGen: a kapitalizmus 6nmagiban nem ké-
pes elérni egy kornyezeti és tarsadalmi szempontbdl igazsagos (vildg)tarsadalom
eszméjét, és valljuk be, ez nem is kivanatos a globalis kapitalizmus szdmara. Ep-
pen ezért érdemes a kapitalizmus 6kolégiaildbnyom-érzékeny rendszeralternati-
vaival foglalkozni. A kovetkezékben roviden felvdzolom a marxista okoldgiai
gondolkodés legfontosabb tendencidit Foster 6sszefoglaléja alapjan® a 20. sza-
zadtol kezdve egészen napjainkig. Foster tigy érvel, annak ellenére, hogy Marx
politikai gazdasdgtandnak és okoldgidjanak a viszonya mara tisztazédott az iro-
dalomban, valamint elfogadotta vélt, hogy igenis van maganak Marxnak egy na-
gyon fontos 6koldgiai kritikai olvasata,” a vita a természet és a tarsadalom dia-
lektikdjanak iranyéba bontakozott ki a tovédbbiakban.® Ez pedig ahhoz vezetett,
hogy az 6kolégiai marxistak egy része elkotelezett a tarsadalom-természet dia-
lektikdja irdnt, a mésik irdnyvonal pedig a radikélis tdrsadalmi monizmus mel-
lett tor landzsét. Ezekbdl a tendencidkbol elsésorban azokat mutatom be roviden
itt, amelyek az antropocénrdl val6 kortars gondolkodasban jelentGsek lehetnek,
vagy pedig hozzajarultak ahhoz.

A nyugati marxizmus igen sokdig tagadta a természet dialektikus felfogésa-
nak lehetdségét,’ ami Gsszefliggott a szovjet marxizmustol és természettudoma-
nyos latasmadtol val6 tdvolsagtartassal. Mindez a felvilagosodéds szellemi ha-
gyoményaiban gyokeredzik, amely megkérdGjelezhetetlen tételként mondta ki
az ember dominanciajat a természet felett. Foster idézi'® Alfred Schmidtet, aki a
nyugati vildgban 1971-ben megjelent The Concept of Nature in Marx cim( kony-
vében veti fel azt a dilemmat, hogy a felvildgosoddsnak az ember massziv termé-
szet feletti uralmaval szemben fogalmazodik meg a fiatal Marx gondolkodasa,
aki a természet humanizaldsarél beszél, és ez egytuttal magaban foglalja az em-
ber természeti lénnyé valasat is."" A természetre vonatkoz6 marxi gondolatok™
kritikai interpretacio6ja talalkozott a természet dialektikus felfogasanak elutasita-
séval, mindez pedig két jelentGs dkol6giai marxista irdnyzat elkiiloniuléséhez ve-



zetett az 1980-as és 1990-es években: az egyik a korai 6koszocialistak (pl. Andre
Gorz, Robyn Eckersley), akik negativan tekintettek Marx 6koldgiai téziseire, és
erdsen kozeledtek az 6kopolitikai gondolkodés felé; a masik irdnyvonal a radi-
kalis foldrajztudomanynak a ,,természet megtermelése” tézise koriil kristalyoso-
dott ki (pl. Neil Smith, Noel Castree), és az 6koszocialista vitaktél figgetlenil
bontakozott ki. Ebben a megkozelitésben a baloldali tarsadalmi konstruktiviz-
mus és a tdrsadalmi monizmus keveredett az olyan politikai-gazdasagi megko-
zelitésekkel, amelyekben a természet a tarsadalom ala rendel6dott, és ez a gon-
dolat a posztmodernista keretekbe dgyazddva egyre tdvolodéban van a klasszi-
kus marxizmustél.”

Korszakunk okolégiai marxizmusédban bekovetkezett egy — tobbek kozott az
antropocén korszak eljovetele miatti — fordulat, amely egyértelm téréspont az
elsé generdcids 6koszocialistakhoz képest, és kozépponti gondolata Marx 6kol6-
giai gondolatainak rekonstrukci6ja. A masodik generaciés okoszocialistdk vagy
okoldgiai marxistdk — akik kozé sorolhaté maga John Bellamy Foster is — vissza-
térnek Marx és Engels politikai gazdasagtani kritikajaba agyazott sajatos 6kolé-
giai koncepciéjahoz, amelyben jelentés pont Marx 6kolégiai értékelemzésének
vizsgdlata, tovdbba az egyenlétlen okoldgiai csere (vagy Okolégiai imperializ-
mus).”* A masodik és a rajuk épitkezé harmadik generacios 6koszocialistak hoz-
zajarultak a forradalmi ckolégiai tarsadalmi mozgalmak kialakuldsdhoz. Ez a
legtajabb 6kolégiai marxizmus Osszekapcsolja a klasszikus alapokat a modern
okoldgiai kritikakkal, és egyértelmten elhatarolja magéat azoktél a hiperkon-
struktivista irdnyzatoktél, amelyek tgy vélik, hogy a természet a kapitalista tar-
sadalom részévé vilik, és alarendel6dik annak.” Ez a ,kornyezet utdni” (post-
environmental) gondolkodés nem vitatja a globalis t6kefelhalmozas és a korlat-
lan gazdasagi novekedés paradigmait, hanem azt hangstlyozza, hogy a gé-
pi/technolégiai és a piaci mechanizmusok kapcsol6déasa megoldast jelenthet az
okologiai valsagra.

Az antropocén értelmezése dkoldgiai marxista keretben

B A természettuddsok éaltal bevezetett Gj geolégiai korszakfogalomnak, az
antropocénnek oridsi jelent6sége van a politika- és tarsadalomelmélet, a kritikai
tarsadalomtudomanyok és persze az tkoszocializmus szempontjabdl is. Foster
amellett érvel,” hogy egy ,mésodik kopernikuszi fordulattal” egyenértékd,
amely alapvetfen véltoztatja meg a gondolkodédsunkat arrél, hogy milyen vi-
szonyban vagyunk a Folddel. Az antropocén mogott meghtzéd6 gondolat,
amely szerint az ember egy 6nallésult és mara dominal6 geoldgiai erévé valt,
mar benne volt a kozgondolkodésban és a kritikai elméletekben. Foster szerint”
ez egy olyan gondolat, amelynek kidolgozdsaban a szocialista gondolkodoék
kulcsszerepet jatszottak: mar Marx és Engels is utalnak arra,’ hogy a vilag egyet-
len pontja sem érintetlen az ember altal, hiszen mindenhova kiterjeszti uralmat.
Foster kifejti, hogy maga az antropocén kifejezés az angol nyelvii szakirodalom-
ban Alekszej Pavlov szovjet geolégus nyoman gyokeresedett meg:" Pavlov azt
boncolgatta, hogy az ember olyan geoldgiai erévé valt, amely az egész bioszférat
atformalja. Az 1970-es években az amerikai Barry Commoner jutott nagyon ha-
sonl6é kovetkeztetésekre The Closing Circle cmi konyvében,” amely szerint
a masodik vildghdbora hozott fundamentélis valtozast az embernek a Foldhoz
valé viszonyéaban, és ennek oka elsGsorban a termelési struktarak megvéltozasa-
ban, az atomenergia felemelkedésében, valamint a szintetikus kemikalidk elter-
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jedésében keresendd. Mindez felgyorsitotta és visszafordithatatlanna tette az
okolagiai feltételekben bekovetkezett véltozasokat. Az dkoldgiai indittatdsd mar-
xista gondolkodas szkeptikusan viszonyul az antropocénhez: Hamilton és
Grinevald példaul inkabb a Fold természettorténete emberi eredetd téréspontja-
nak tekinti korszakunkat, semmint az antropocentrikus bioszféra fejlédése ko-
vetkezd dllomésanak.” Fontos megjegyezni, hogy az emberi térténelem soran a
termelés mennyiségi karakterében végbement véltozasok mindségi atalakulassa
alltak 6ssze az antropocénben, és mindez atcsapott a posztvildghaborts idGszak
atalakulési és felgyorsulasi periédusaba. Foster mindehhez hozzéteszi:** nem le-
het véletlen, hogy mindez egybeesett a 1960-as évektdl kezdve a kibontakozo
z6ld mozgalmisaggal. Allaspontom szerint fontos kontinuitést jelent, és az egész
(tehat nem marxista és nem tkoldgiai) baloldal szamara tanulséggal szolgélhat,
hogy amig az ipari forradalom kizsdkmanyol6 jellegére reagdlva munkasmozgal-
mak jottek létre, addig a globalis kapitalizmus globalis kizsdkményolé jellegére
transznacionélis z6ld mozgalmak szervezédtek, amelyek ugyan nem osztalyala-
pon vagy osztalyszolidaritds mentén kezdték el megszervezni a tarsadalmak kii-
lonféle csoportjait, de a bolygénkért, mikro- és makrokornyezetiinkért érzett
szolidaritas alapjan. Foster tgy véli, hogy ,,0kolégiai felvildgosodas” kiiszobén
allunk, és az tkol6giai marxizmus, illetve tdgabban az egész baloldal szdméra az
az alapvet6 kérdés, hogy elméleti és gyakorlati szinten hogyan tud hozzajarulni
az antropocén éltal jelentett kihivasokhoz. Ugy vélem, az ¢kolégiai marxizmus
olyan intellektudlis er6forrdsokkal rendelkezik, amelyek alkalmasak lehetnek
arra, hogy tdgabb paradigmaként és vildgnézetként benniik értelmezziik ezeket
a problémaékat.

Az antropocén feszité dilemmai és az dkoldgiai marxizmus

W Ezattal az 6kolégiai marxizmus éltal felvetett kozponti problémak* koziil hé-
rom olyanra hivom fel a figyelmet, amelyek kulcsfontossagiiak az antropocén-
ben: az antropocentrikus megkozelitésre, a politikai szubjektum kérdésére, vé-
gil pedig a kapitalizmus és az indusztrializmus dilemmajara.

Antropocentrikus megkdzelités €s 6koldgiai marxizmus

B Az okolégiai marxizmusok — mint lathattuk — sokszind irdnyzatok ugyan, de
antropocentrikusak — habar nem a kapitalista-technokrata értelemben — és hu-
manistak. Visszautasitjadk a bioetika és a természet misztifikalasat, és persze
barmilyen fajta antihumanizmust, ugyanakkor komoly jelentéséget tulajdonita-
nak az emberi spiritualistanak, és gy vélik: utébbi ahhoz sziikséges, hogy elé-
gedettek legytink a természet és az immateridlis szféra kolcsonhatésa altal be-
folyasolt életiinkkel. Az 6kolégiai marxista megkozelités pozitiv emberképen
alapul, s tagadja, hogy az ember alapvet6en szennyez6 természett lenne, vagy
biinésen onhitt, kapzsi, agressziv, tilzottan versenycentrikus, illetve egyéb moé-
dokon ,barbar”. Ha az emberek mégis ezeket a jelenségeket produkélva visel-
kednek, az nem a megvaltoztathatatlan genetikai orokségiink miatt van igy, de
nem is a korrupcios biinbeesésre vezethetd vissza: az 6kolégiai marxizmus sze-
rint sokkal valészintibb, hogy az ilyen devians magatartasok az uralkodé térsa-
dalmi-gazdaségi rendszer termékei. A tdrsadalom szdmara nem lehet valamifaj-
ta kiils6dleges tényez6 a nem emberi természet, amelyet uralmunk alé kell haj-
tani. Ugyanakkor a természet, amit a mindennapokban felfogunk, az az embe-



ri tdrsadalom szempontjabdl tekintett és ,legyértott” projekcié. Pepper szerint
a természettdl valo ilyetén elidegenedéssel tulajdonképpen énmagunk egy ré-
szét6l keriilink egyre tdvolabb.” Mindez azzal lenne kezelhetd, ha a természet-
hez valé viszonyunk feletti kollektiv kontroll kisajatitasarél lemondanank,
mondjuk példaul a termelGeszkozok kozos tulajdonba vételével: manapsag
ugyanis ember és természet viszonydnak kozéppontjaban egyértelmten a ter-
melési (a természet vonatkozasaban: kiaknézési) viszonyok allnak, holott ez ko-
rantsem fedi le e kapcsolatrendszer komplexitasat. Az okol6giai marxista nézé-
pont szerint nem szabadna uralni vagy kizsdkményolni a természetet abban az
értelemben, hogy megprébaljuk atlépni annak alapvetdé hatarait és torvényeit,
viszont kollektiven kellene kontrollalni (példaul tervezéssel) az ember és ter-
mészet viszonyat a kozérdek kibontakoztatdsa végett. Pepper szerint® az eréfor-
rasokkal kapcsolatos kérdésekre adott valaszok messze nem meriilnek ki pusz-
tan az elosztasi tigyekben. Az dkolégiai marxistak tgy vélik, hogy a torténelmi
korlatoknak nincs kozvetlen jelent6ségiik az emberi (gazdasdgi) novekedés
szempontjabél, ugyanakkor az kétségtelen, hogy vannak olyan végsd, természe-
tes korlatok, amelyek megvonjak az emberi expanzié hatarait.

A termelés természeti korlatai azonban nem lehetnek univerzalisak, s ko-
rantsem lehet minden termelési korlat egyforman érvényes minden termelési
modra. A termelési médok megvaltoztatasa a hozzéajuk kapcsol6dé sziikségle-
tek, tovabbé az eréforrasokhoz valé viszonyulasok édtalakitasat is jelenti, mind-
ez pedig kihat egy sor megoldasért kialté 6koldgiai probléméra. Az 6koldgiai
marxizmus célul tiizi ki a sziikségletek megvaltoztatasat és a tarsadalmi jolét
Gjradefinialasat, amely magédban foglalja a mindenkinek kijaro, észszert, mate-
ridlis jolétet. Ezeket a materialis sziikségleteket pedig a szocialista termelés se-
gitségével kivanja kielégiteni, hiszen igy e szikségleteknek igenis lesznek ha-
tarai, még akkor is, ha szocialista fejl6déssel az altaldnos emberi sziikségletek
egyre kifinomultabbakkéa vélnak, és folyamatosan gazdagodnak. Onmagaban
nem lehet elutasitani a termelést és az ipart. A kapitalizmus kezdetben fejlesz-
tette a termelGerdket, de méra akadélyozza azok ésszerti fejlédését. Eppen ezért
kell azt felvaltani a szocialista fejlédéssel, amelyben a technolégia a természet-
hez (benne az emberhez) alkalmazkodik, és amely kifejleszti és megerdsiti 6n-
magédban a termelék feletti ellendrzést. A tervezés ezért alapvetGen fontos
a szocialista fejlédés szamara, méghozz4 az dllamhoz vagy méas hasonlé intéz-
ményhez kapcsolédva. Frankel szerint: ,,az allam és pénz nélkiili, kis 1éptékd
kozosségek vagy mas informalis alternativak nem életképesek komplex admi-
nisztrativ és tarsadalmi struktarak nélkiil, amelyek a demokratikus részvétel le-
hetdségét, a polgari jogokat és a gazdasagi er6forrasok egyenléségre torekvd ko-
ordinéciéjat garantaljak.”*’

Mindez magéban foglalja a vildgméretiiség és a kolcsonosség kritériumat,
valamint az erdforrdsok a sziikségletekhez (és nem a pénzhez) igazodé fejleszté-
sét és elosztasat, amelyek mind-mind o6kol6giai marxista igények. A termelés
nem épiulhet a bérrabszolgasagra, hanem sokkal inkabb az onkéntes jellegid
munkaéra, ahol a legtobb ember 6nmagét akarja megvaldsitani, és tekintettel
van maésokra. Igy aztan az individualis vagyak nagyrészt osszeegyeztethetek
lesznek az erds kozosségi ethosszal, ugyanakkor az kétségtelen, hogy néhany
mostani szabadsagjog (pl. a foldtulajdonlas) el fog veszni, s az emberek érzé-
kelni fognak olyan iranyt kényszereket és nyoméasokat, hogy ne ,,potyautasok”
legyenek.
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Marxista politikai szubjektum az antropocénben

B A kovetkez6 probléma- és dilemmakomplexum az ¢kolégiai marxizmusban
megjelend kortars politikai szubjektumra vonatkozik. Az 6kolégiai marxistak
természetesen tisztdban vannak azzal, hogy politikai szempontbél hallatlanul
fontos a kapitalizmus tkolégiailag destruktiv terjeszkedésének megkérddjelezé-
se, ugyanakkor mindig vonakodva figyelik az indusztrializmussal és fejlett tech-
nolégiaval szemben 4ll6 dkol6giai megkozelitéseket. Mindez egyre kevésbé van
0sszhangban a meghatéarozé zold allaspontokkal, amelyek azt valljak, hogy a t6-
kefelhalmozas folyamatanak ttlnyoméan negativ 6kolégiai és tarsadalmi hatasai
vannak. Az okoldgiai marxizmusok nem forditottak sok figyelmet a munkasszo-
vetkezetek altal kidolgozott 6kocentrikus politikai projektek felél érkezd, esetleg
pozitiv tapasztalatok integralasara. A munkahelyi demokratikus ¢nigazgatdsban
megbtvé zold érdekek mostansag bontakoztak tovabb olyan alternativ tenden-
cidkkd, mint a kozosségalapa termelés vagy a cserekereskedelmi halézatok.
Megfigyelheté az az alapvetd ellentmondés, hogy amig az 6koldgiai marxistak
ujjonganak ezekért az alternativ, kis 1éptéki termelési modokért, tdimogatjak a
zo6ldek univerzalis alapjovedelem-otletét, addig ezekre a tendencidkra Ggy tekin-
tenek, mint amelyek elégtelenek a demokratikus gazdasagi korményzas biztosi-
tdsdhoz. Mindez megkoveteli egy olyan nemzetkozi tarsadalmi mozgalom életre
hivésat, amely kihivast intéz a kapitalista termelési viszonyok iranyéba. A zol-
dek — akik szerint a munkésok érdekeltek a produktivista felfogasban — erés kri-
tikdval szemlélik azt a marxista tézist, mely szerint a szervezett munkassag lesz
az a katalizator, amely elinditja majd a progressziv tarsadalmi és 6kolégiai val-
tozasokat.”

Mason szerint® a kapitalista munkaszerzddés egyeduralkodésa, valamint a
természet egyre gyorsulé mértékben torténd druva valdsa minden eddiginél job-
ban sziikségessé teszi a munkds- és a kornyezeti mozgalmak kozotti szoros
egyuttmikodést. Az 6kolégiai marxistak azt hangsilyozzak, hogy az emberek
mindennapi élet- és munkafeltételi val6jaban kornyezeti kérdésnek mindgsiilnek.
A szakszervezeteknek azt kell felismerni és felismertetni, hogy a bérjévedelmet
és a munkafeltételeket az 1j foglalkoztatédsi struktarak elterjedése veszélyezteti
leginkébb. A kapitalista termelési viszonyok éppolyan kizsdkmanyolé mecha-
nizmusokat miikodtetnek a munkasok, valamint a hazimunkat végzé ndk eseté-
ben, mint a kérnyezeti koltségek kozosségre valé terhelése terén. Vagyis azok a
feminista érvelések, amelyek a nékre rakédoé terhekre hivatkoznak, itt is alkal-
mazhatéak. A csaladjuk alapvetd sziikségleteinek ellatdsaért kiizdé nékre arédny-
talanul nagy feleldsség harul, ami mindezt eminens kornyezetpolitikai tiggyé
avatja.

Ahhoz, hogy a tarsadalmi sziikségletek igazsdgos meghatérozédsa feletti
kontrollt visszanyerjiikk, mindenképpen sziikséges a zold marxistak szerint,
hogy bar demokratikus keretek kozott, de hadjaratot inditsunk a vallalati t6ke
gazdasagi szuverenitdsa ellen, amely kizsdkmdényol6 termelési médokat és
fenntarthatatlan fogyasztasi szokdsokat diktal. A termelési dontések kapcsan
az igazsdgos részvétel elvének érvényesitése megtori azt a liberdlis tabut,
amely szerint ezek a viszonyok mentesek lennének a demokratikus alapelvek-
t6l, vagyis az igazsdgossagra torekvd marxista felfogasok radikalizaljak a de-
mokracia eszméit. Mindez élesen vilagit rd a kornyezeti er6forrasok felhaszna-
lasa kapcsan viladgszerte tapasztalhaté tarsadalmi, térbeli és id6beli igazségta-
lansagokra.



A kapitalizmus és az indusztrializmus problémaja

B A marxizmus és az tkologizmus kozotti elsé és talan legfontosabb egyet nem
értés a fennall6 tarsadalom betegségeinek forrasat illetGen all fenn. Amig a mar-
xistak a kapitalizmust, addig az ckologistak az indusztrializmust teszik felelGs-
sé. A zoldek éppen az indusztrializmusellenességiik okan vélik dgy, hogy az
okopolitika lényegében a bal- és a jobboldal meghaladédsa. Ebbdl fakad az, hogy
a kapitalista és szocialista struktarak hasonldsédgaira iranyitjak ré a figyelmet:
mind a két rendszer az abbéli hitet erdsitette, hogy a sajat lakossag sziikséglete-
inek kielégitéséhez a gazdasdgi novekedés maximalizalasara kell torekedni.
A kapitalizmus és a szocializmus k6ézé az indusztrializmus ernydje alatt tett
egyenldségjel miatt a zoldeket igen sok marxista kritika érte, s a marxistak kot-
ve az ebet a karéhoz modern problémaéink kozéppontjdba a kapitalizmust he-
lyezték. Az dkol6giai marxista kritikdk taptalaja nem az volt, hogy nem fogadtak
el a kornyezeti problémak feszit6 erejét, hanem az, hogy allaspontjuk szerint
maga a kapitalizmus hasznadlja fel az ipart az igen gyakran sziikségtelen profit-
maximalizalas érdekében, s ez okozza a valddi 6koldgiai krizist. David Pepper
szerint a kapitalizmus kozéppontjdban az arutermelésre alapozott t6kefelhalmo-
zas all. A kapitalizmus sziikségszeri velejar6i a periodikusan visszatérd talter-
melési valsdgok, amelyeket tobbnyire tgy kezelnek a piacok irdnyitéi, hogy
mesterségesen 1j sziikségleteket kredlnak, és persze globalisan kiterjesztik a ka-
pitalizmus rendszerét Gj vasarlokat és Gj piacokat kebelezve be. A termelés és
a fogyasztas e dinamikéja magaban foglalja azt, hogy a kapitalizmus sziikségsze-
rien és allandban veszélyezteti és elpusztitja a természetet.”® Ebben az értelem-
ben tehat a kapitalizmus a politikai ckolégia el6feltétele.

James O’Connor — Marx utan — agy véli, hogy a kapitalizmus énnon sirjat as-
sa meg, méghozz4 a termelési erék/viszonyok és a termelés feltételei kozott meg-
haz6d6 ellentmondésok miatt. O’Connor szerint ez a kapitalizmus ,,mésodik el-
lentmondésa”, amelynek értelmében ,,a kapitalista termelési viszonyok és ter-
melGerdk egytittes ereje 6npusztitéva valik azzal, hogy elsorvasztja és elpusztit-
ja — semmint hogy djratermelje — 6nnoén el6feltételeit”.** J6 példa minderre ma-
ga az antropocén: a globdlis felmelegedés, a savas esGk, a talaj szikesedése,
a mérgezd novényvédds szerek — hiszen mindegyik kovetkezménye a kapitaliz-
musnak, s egytuttal veszélyezteti is annak profitjat. A ,, méasodik ellentmondas”
lehetdséget biztosit a rendszer ellenzékének a megszervezddésére, amelyet ezut-
tal nem a munkdsmozgalmakban, hanem az Gj tarsadalmi mozgalmakban kell
keresni, amelyek magukban hordozzdk azon koriilmények megvéltoztatdsanak
lehetGségét, amelyek ellen megszervezédtek. Oriasi diskurzus alakult ki az
O’Connor-féle ,méasodik ellentmondés” tézise koril, kiillonosen a Capitalism,
Nature, Socialism* cim( folyéiratban. A tézis egyben a zoldek (akik szerint az
indusztrializmus a koérnyezeti karok valddi felelGse) és az tkol6giai marxistak
(akik szerint a kapitalizmus nemcsak énmagéban a kérnyezeti krizis okozéja, de
egyben az az értelmezési keret is, amelyet e krizis megoldéasa végett meg kell ha-
ladni) kozotti mélyals szakadékra is ramutat.

Joe Weston szerint mindez maga utan vonna a klasszikus marxista alapelvek
és gyakorlatok djrafogalmazéasat, méghozza azon az alapon, hogy ,minden kor-
nyezeti probléma mogott virtualisan a fizikai és tarsadalmi szegénység hiizédik
meg”.* Pepper hasonl6 megallapitésra jut: ,,Ahogyan az 1992-es ri6i Fold-cstcs
megmutatta, a globalis kérnyezeti politika legalapvet6bb kérdései a tarsadalmi
igazsagosség, a vagyonok elosztésa, a termelési eszk6zok — kiilonosen a fold — fe-
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letti tulajdonjog és kontroll kéril forognak.”** A szegénység tehat a forrasa a leg-
tobb kornyezeti problémanak, és a vagyonok hosszu tava atstrukturalasa lehet
a megoldas. Ugy is mondhatjuk, hogy a szegénységre mért csapés egytuttal a ka-
pitalizmusra mért csapas is lenne, s ezzel kozelebb keriilnénk egy 1épéssel a kor-
nyezeti hanyatlas megallitasdhoz.

Kovetkezetetések

W A tanulmanyban ravilagitottam arra, hogy az antropocén jelenval6saga és fo-
galmi konstrukciéja jelentds hatast gyakorolt az 6kolégiai marxizmusok kiilon-
féle iranyzataira, egyuttal pedig magénak az antropocénnek mint az ember és
természet kozotti dialektikus kapcsolatnak mindig is kozépponti szerepe volt az
okolégiai marxizmus meghatarozo6 iranyzataiban. Ennek kapcsan pedig harom
olyan kulcsfontossagii problémat elemeztem, amely roppant dilemmakkal terhe-
li meg az antropocén 6kologiai marxizmusat. Ugyanakkor érdemes azt hangsu-
lyozni, hogy a posztmodern baloldalrél, sét egyes marxista iranyzatok perspek-
tivajabol az okolégiai marxizmus és a nem marxista okolégiai politika ilyetén
megkozelitéseit ,,alarmistaként” és ,baloldali apokaliptikus” viziokként bélyeg-
zik meg.* Mindez arra vezethetd vissza, hogy a nyugati marxizmus elutasitotta
az 0kolégiai marxizmus kozéppontjaban elhelyezkedé dialektikus természet- és
tarsadalomszemléletet, valamint a természett6l val6 elidegenedés gondolatat.
Az tkolbgiai marxizmus pétolni igyekszik a nyugati marxizmus ezen természet
irdnti ,,vaksagat”, s igy vélem, hogy az antropocén itt elemzett és ezen tal fel-
vethetd kortars problémaéi kapcsan felvethetd, hogy a posztmodern baloldali el-
méletnek és gyakorlatnak figyelembe kellene vennie az dkolégiai marxista gon-
dolkodas megkozelitéseit. Ugyanakkor azt is érdemes hozzatenni, hogy vannak
olyan megkozelitések, amelyek szerint az 6kolégiai marxizmus materialista/na-
turalista alapalldsa éppen hogy antiokoldgiai attittidot jelent, hiszen a természe-
ti torvények elfogadasédval legitimélja a kegyetlen technol6gidk dominancidjat a
természet kizsakmanyoldsaban.” Slavoj Zizek szerint el kell vetni a fiatal Marx
természetre vonatkozé megfontolasait, valamint humanizmusat, ugyanis ez a
humanizmus és igy az antropocentrikus megkozelités is tulajdonképpen a ter-
mészet ellen bontakozik ki.* Mindezek tovabbi dilemmakkal telitik korszakunk-
nak, az atropocénnek a vitait: az embernek mint geoldgiai erének a tételezése
magéanak az emberiségnek a naturalizdlasa-e, vagy éppen forditva, maga az
antropocén a végsd antropocentrikus struktiara? Hogyan lehet az 6kolégiai prob-
lémakat ebben a keretrendszerben kritikai szempontbél artikulalni? S az
antropocén tételezése nem tekinthetd az dkoldgiai vélsdg ezentil tarsadalmi val-
sdgként valo tételezésének és egyuttal elfogadasanak?
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KAPELNER ZSOLT

A VEGIDOK

Klimavaltozas ¢és vilagtorténelem

Semmi sziikség ember
és természet uralmi
viszonyanak
felszamolasara: az em-
bernek soha semmiféle
uralmi viszonya nem
volt a természethez.

A Fold geologiai
szempontbol elenyészo
valtozasok aran,

a foldtorténet
tavlataibol szemlélve
egy szempillantas alatt
képes megszabadulni
toliink.

torténelem egy olyan sajatos idGszakat

éljik, amelyben az emberiség tényle-

ges megsemmisiilése elérhet6 kozel-
ségbe kertlt. Persze a vég kozelségének érzése
mindig is szorosan kisérte az emberi tapasztala-
tot — a gondolat, hogy mi vagyunk az utolsd, ha-
nyatlé generdcié, amelynek a teremtés paradi-
csomi allapota helyett az jutott osztélyrésziil,
hogy a vilag végromlédsat szemlélheti, egyidds
az emberiséggel. A végiddk eljovetelének tény-
leges lehet6sége azonban Gj, csupan a nuklearis
fegyverek megjelenésével lépett fel a torténelem
szinpaddra. Az atomtechnolégia fenyegetése
sem bir azonban akkora jelentéséggel, mint az
emberiség 1étét veszélyeztetd masik jelenség: a
globalis klimavéltozas.

Az atomfegyverek éltal az emberiség kezébe
helyezett hatalom nem intéz kialénosebb kihi-
vast az emberiség onmagarol alkotott képe, 6n-
magarél mesélt torténete szdmara: megerdsiti,
s6t kiteljesiti az ember uralmi poziciéjat sajat
maga és a kornyezd vilag folott. Az Gr annyiban
ura birtokdnak, amennyiben bdrmit megtehet
vele — el is pusztithatja. Az emberiség igazaban
csak azaltal vélt teljes jogh urava 6nmaganak és
vildgédnak, hogy képessé valt azok elpusztitdsa-
ra — az atomtechnolégia minden szornyd kovet-
kezményével egytitt az emberiség kollektiv au-
tonémidjanak letéteményesévé valt. Mindez
végtelentill megsokszorozta felelGsségét a torté-
nelem és a kérnyezd vilag fenntartdsaban, meg-
6rzésében, de egyuttal jelentGségét is mérhetet-



leniil megnovelte. Az emberiség lett a halal, vilagok pusztitéja — a vildg pedig
immadr csupan az emberiség kegyébdl létezik.

A globélis felmelegedés ezzel szemben alapvetGen eltérd iranyban formaélja
Gjra az ,emberiség-projekt” céljat és értelmét. A bolyg6 fokozatos lakhatatlanna
valdsa nem az emberiség magasztos halaltusaja, és nem is heroikus kalandja,
amelyben erényeit gyakorolhatnd, kivalésagat megmutathatnd. A klimavéltozas
nem egyéb, mint gigantikus csédeljaras az emberiség ellen, egy veszteségesnek,
fenntarthatatlannak bizonyult projekt megkésett felszamolasa. Egy éretlen és
meggondolatlan faj bizonyitvanya arrél, hogy nem képes okosan safarkodni a ra-
bizott javakkal. E fejlemény ilyen médon egy 1j torténelemfilozofiai perspekti-
va megnyitasat teszi sziikségessé.

A veszély

B Hajlamosak lehetiink gy gondolni a klimavéltozéasra, mint ahogy az 6kolégi-
ai problémakrdl 4ltaldban gondolkodunk, mint ami elsGsorban a civilizacié ha-
taraitol tavol es6 vadon, az érintetlen természet pusztulasat hozza magaval.
A klimavéltozas aldozatai jegesmedvék és festGi sarki tdjak. A klimavaltozas
megéllitdsa konzervacios kotelesség, az é16vilag és a nem emberi természet meg-
Orzésének kotelessége. Am a klimavaltozas aldozatai mindenekelStt mi vagyunk;
a rank les6 veszély mértéke pedig mar-méar felmérhetetlen.

A globélis atlagh6mérsékletek emelkedésével nem csak az extrém idGjarasi
jelenségek — hurrikanok, dradésok — valészintisége novekszik, nem csak a meleg-
rekordok délnek meg évrél évre. A tengerszint emelkedése emberek milliGinak
otthonét teszi majd lakhatatlannd, a megvaltozott klimatikus kértlmények, az
egyre pusztitobb szédrazsagok a globalis élelmiszertermelés rendszereit is meg-
bontjdk. Mindez legel6szor a vilag legszegényebb, mar igy is kiszolgéltatott régi-
6it fogja érinteni, ahol az élelemhez, tiszta vizhez val6 hozzaférés egyre nehéz-
kesebbé valik, és ahonnan soha nem latott embertomegek kelnek majd ttra
a globalis észak orszagai felé — a val6di migracids valsag a klimamigraciéval ér-
kezik majd el hozzéank.

Mindezt méar az adtlagh6mérsékleteknek 2-4 °C-os — a preindusztrialis szint-
hez mért — emelkedése is elgidézi, amely mind az Eghajlat-valtozasi Kormany-
kozi Testiilet (IPCC, az ENSZ klimakutatasi szervezete), mind a Vilagbank sze-
rint valészintleg bekovetkezik az évszazad végéig.' Ha az atlaghdmeérsékletek
még tovabb névekednek, a kovetkezmények még belathatatlanabbé valnak. 7 °C-
os novekedés esetén a Fold egy jelentds része egyszertien lakhatatlanna valik az
emberek szdmara; a fellépd extrém hémérsékleti és paratartalmi viszonyok ko-
zOtt az emberi test hécserélé mechanizmusai 6sszeomlanak — addig is azonban
az egyre elviselhetetlenebbé val6 héstressz minden évben egyre tobb dldozatot
szed majd.’

A vilag gazdasagi és politikai rendszerei nem lesznek képesek megbirkézni
ezzel a helyzettel. Az egyre sziikdsebb eréforrasokért vivott konfliktusok kozepet-
te a gazdag orszagok minden erejiikkel és embertelenségiikkel igyekeznek meg-
6rizni privilégiumaikat, elzarni még lakhat6 foldjeiket, ihat6 vizeiket a szdrazsag,
aradas és hébora eldl menekilé millioktél, akik épp e gazdag orszagok tobb széz
évnyi mértéktelen termelésének és fogyasztasanak kovetkeztében zarattak el az
emberi élet lehetGségétdl, mignem az éhinség, a habora és a bolygé lakhatatlan-
né valasa bevégzi az emberiség palyafutasat. Hacsak nem tesziink valamit.
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Am e kilatasok teljes tudataban a vilag orszéagai és nagyvallalatai tovabb foly-
tatjak az tiveghézhatdst gazok kibocséjtasat, a fosszilis eréforrasok kiaknézasat.
Evtizedenként egyszer kotnek egy ,torténelmi jelentdségii” klimaegyezményt,
amely a vildgon senkit semmire nem kotelez, amelyben a vilag leghatalmasabb
orszagai pusztan kifejezik jo szdndékukat, és tantsagot tesznek igyekezetiikrdl
onkéntes véllalasok forméjaban, melyek betartatdsar6l semmiféle nemzetkozi
szerv nem gondoskodik; melyek — ahogy egy vezeté klimakutaté a 2015-6s pari-
zsi klimaegyezmény kapcsan megallapitotta — nem egyebek értéktelen papir-
daraboknal.’ Ezt nevezi a nemzetkozi kozvélemény jelentds politikai 1épésnek a
»vildg megmentése” felé. Mikozben rohamléptekkel haladunk a soha nem latott
mértéki és potenciédlisan halalos katasztréfa irdnyaba, erre hivatkozva intenek a
sorsunk fel6l dont§ politikai és pénziigyi nagyhatalmak tiirelemre minket
mondvén: nem lehet egyik pillanatrél a masikra megoldast talalni.

igy nem mehet tovabb

B A klimavéltozésrél folytatott globalis diskurzus mindezek ellenére még ma is
jorészt onkéntes vaksdgra itéli magét, és nem hajlandé felismerni, pontosan
mekkora veszély rejlik a jelenleg zajlé, emberek 4ltal elGidézett globalis 6kologi-
ai folyamatokban. E diskurzus egy jelentds része szentiil hiszi, hogy pusztin
technolégiai fejlédés, racionalis politikai akarat, civil aktivizmus és kérnyezet-
tudatossag kérdése, hogy a klimavaltozas problémaja megoldédik-e. Ironikus
moddon e klimaoptimista nézépont képvisel6i épp olyan torz képpel rendelkez-
nek az elé6ttink allé fejleményekrél, mint az altaluk igencsak megvetett, meg-
atalkodott klimaszkeptikusok, koztitk az USA déli 4llamainak kdolaj-fundamen-
talistai és tudomanygytloldi.

Az a hamis optimista elgondolas, amely szerint a klimavaltozds mindossze
egy az emberiség el6tt all6 és mar meghaladott megannyi kihivas koéziil, melyeken
pusztan ereje megfeszitésével, kell§ taldlékonysaggal és elhatdrozéssal képes lesz
tallendiilni, egy az emberiségnek a vilagtérténelemhez és a természeti kornyezet-
hez fiz6d6 tarthatatlan nézetén alapszik. Hatterében az a meggy6z6dés all, misze-
rint az embert koriilvevd vilag — és kiillonosen a természeti vildg — nem egyéb, mint
a sors vagy a gondviselés altal az emberiség szdmaéra juttatott ajandék, amelyet sa-
jat ereje és képességei kifejlesztésére szabadon felhasznéalhat, céljainak és torekvé-
seinek alavethet. A klimavaltozas elleni kiizdelem a bolygé hdziasitdsanak grandi-
6zus projektjébe illeszkedik, melynek sordn az ember a maga céljaira kiaknazza,
alaveti nem emberi kornyezetét, és mikor a betoretlen természet ellenéll, rakoncat-
lankodik, akkor, mint a hozzaért6 lovas, leleménnyel vagy erével trra lesz rajta.

E nézetrendszer szélsGséges képvisel6i még csak a tudatos emberi cselekvést
sem tartjak szitkségesnek ahhoz, hogy az embernek a természet f6lotti domini-
uma kiteljesedjék. Ezt a vildgpiac és a technolégiai fejlédés csodalatos mecha-
nizmusai maguktol elintézik: a gazdasdg énmozgasa sziikségképpen a javak ter-
melésének és elosztasdnak egy raciondlis és fenntarthat6 rendszerét eredménye-
zi. A lathatatlan kéz nemcsak az ember és ember, hanem az ember és természet
kozti viszonyt is igazsagossa és mindenki szdmaéara el6nyossé szeliditi. A tarsiat-
lan tarsiassdg az ember és a természet kozott is fennall; végss fokon nemcsak az
emberi szabadsag és prosperitds, hanem az ember és a bolyg6 kozti 6rok béke is
biztositott, ha az emberiség kellé fokon kihasznélja racionalis kapacitasait; sét
talan még akkor is, ha pusztan 6nos gazdaségi érdekeit koveti.



A klimavéltozés fenyegetése azonban ramutat: a gondolat, miszerint a termé-
szet az ember uradalma, melyet csak meg kell tanulnia j6l igazgatni, az ember
és természet viszonyaban feltételezett uralmi logika* nem csupén erkolcsileg
igazolhatatlan, hanem egészében nevetséges. Semmi sziitkség ember és termé-
szet uralmi viszonyanak felszdmolédsara: az embernek soha semmiféle uralmi vi-
szonya nem volt a természethez. A Fold geolégiai szempontbdl elenyészé valto-
zasok aran, a foldtorténet tavlataibdl szemlélve egy szempillantas alatt képes
megszabadulni t6liink. Uralmunk hang és fiist. Ennek belatasa nélkil torekvé-
seink, hogy helyesen mérjiik fel az emberi torténelem viszonyét a klimavéaltozas-
hoz, esélytelenek.

A klimaoptimistdk alapvetd tévedése tehat abban 4ll, hogy nem képesek fel-
mérni, a klimavaltozas ténye milyen alapvetd torést jelent ember és vilag viszo-
nyaban, az emberiség torténelmének menetében. Ugy vélik, a klimavéltozas sem
egyéb, mint egy az emberiség altal mar megannyiszor megoldott fejtorék koziil,
hogy csupén tovéabb kell csindlnunk, amit eddig is csinaltunk, csupén tokéletesi-
tentink kell mindazokat az eszk6zoket — a tudoményt, a technolégiat, a vilagpo-
litikat, a piacot —, amelyekkel a kornyezd vilagot megszeliditjiik, és a probléma
elparolog. Nem latjak meg ugyanakkor, hogy ez igy nem mehet tovabb. A klima-
valtozas megoldasa csak az emberiség és a természet, a vilag kozti viszony alap-
vetd Gjraértékelését és az emberi tarsadalom radikalis Gjraszervezését igényli.

Ahogy Naomi Klein kivalé koényvében, a This Changes Everything:
Capitalism vs. the Climate-ben kifejti:* a fundamentalista klimatagaddk bizo-
nyos értelemben pontosan, st mélyebben értik, mi forog kockédn a klimaval-
tozés kapcsédn, mint a klimaoptimistak. Az & résziikrél ugyanis a klimapolitika
reformja nemcsak azért kivitelezhetetlen és amoralis, mert hamis tudoméanyos
eredményeken, elégtelen bizonyitékokon alapszik, hanem azért is, mert a térsa-
dalom és a gazdasag radikalis megvéltoztatasat igényelné. Ok értik azt, amit
a tudomany, a vilagpolitika és a piac csodatévd erejében hivg ellenfeleik nem:
a klimavaltozas elleni kiizdelem forradalmi véltozasokat igényel.

Hamis apokalipszis

B A klimavaltozas kihivasdnak valé megfelelés tehat forradalmi valtozasokat
igényel. Ugyanakkor e hittétel, annak elfogadasa, hogy a klimavaltozas kihiva-
séval csak a fennall6 tarsadalmi alapstruktirak radikélis megvaltoztatdsa aran
nézhetiink szembe, 6nmagéban éppoly kevés és éppoly félrevezets, mint a kri-
tikdtlan optimizmus. E kijelentés fényében ugyanis sokan — kiillénosen az oko-
szocializmus és az 6komarxizmus hagyoményéahoz kapcsol6dé szerzék koziil —
agy tekintenek a klimavéltozéas kihivésara, mint egyfajta lehetdségre: az embe-
ribb és igazsdgosabb tarsadalom kieszkozlésének egyedi alkalmara.

Igy ir példaul a klimavéltozas és a nuklearis fegyverek jelentette veszélyrél
a 20. szédzadi okofilozéfia és radikalis okopolitika egyik legjelentGsebb alakja,
Murray Bookchin: ,,Ebben a helyzetben tehat véalaszthatunk a keserd finalé —
mely alighanem magédban foglalja magénak a torténelemnek a katasztrofélis
megsemmisitését — és a torténelem raciondlis beteljesitése kozt egy szabad, ma-
teridlis bdséggel teli és esztétikailag megalkotott kornyezetbe édgyazott tar-
sadalomban.” A helyzet tehét veszélyeket rejt magdban, egytuttal azonban lehe-
téségeket is: lehetGséget a tarsadalom raciondlis és igazsagos megreformalasara.
A klimavaltozas okozta sokk, krizis végre megrengeti a globalis vilagrendszer
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eddig megingathatatlannak hitt épitményét, az instabilla valt helyzetben pedig
a radikalis emancipatoérikus er6knek végre esélye lesz a tarsadalom atformalésa-
ra. Ahogy a tudomanyos forradalmat — Kuhn elméletében — tudoményos valsag
kell hogy megelézze, tgy a tarsadalmi forradalom is csak egy tarsadalmi valsag
utan lehetséges, e jotékony valsdgot pedig a klimavéltozas fogja elGidézni.

Hasonléképpen ir a globalis felmelegedés tragikus kovetkezményeit targyal-
va Slavoj Zizek a Living in the End Times egyik alfejezetében, melynek cime
Versions of the Apocalypse: ,,ahelyett, hogy megadndank magunkat a rettegésnek
ezen kilatasok okan, éppen ilyen helyzetekben kell nyitottnak maradnunk az 4j
lehet6ségekre, észben tartva, hogy a »természet« egy kontingens és sokoldali
mechanizmus, amelyben a katasztréfak véaratlan pozitiv eredményekre vezethet-
nek.”” Zizek cimvélasztasa sokatmondé: az az llaspont, amit 6 és Bookchin kép-
visel, valéban a legmegfelel6bben mint apokaliptikus gondolkodds irhaté le.

A klimavaltozassal kapcsolatos radikélis ckofilozoéfiai apokaliptika — Ggy td-
nik — jéval helyénvalébb és realisztikusabb, mint a kritikatlan optimizmus, hi-
szen belétja az klimavaltozasban rejlé rettenetes veszélyt, azt, hogy az a sz6 leg-
szorosabb értelmében az emberi vildg végének eljovetelével fenyeget. Pontosan
kell azonban értentink az apokalipszis fogalmanak tartalméat. Az apokaliptikus
tanok sohasem pusztan, de még csak nem is elsGsorban a végidékrél vagy a vi-
lag végérdl szoltak. A pusztitas és a végidGk szimbolikaja mellett az apokalipti-
kus gondolkodasban mindig is jelen volt a megszabadulas és a megvaltas moz-
zanata: az {télet napja ennek a biinos és szenvedéssel teli vildgnak ugyan a vé-
ge, am egyuttal az igazsag, a b4ség, a josag viladganak kezdete is.?

Az eléttink &ll6 felmérhetetlen 6kolégiai, gazdaséagi és tarsadalmi vélsag a
megigazulas felé vezetd, jollehet szenvedésekkel teli Gt. A rdnk vard viszontag-
sagos id6k azok, amelyekben ,,az egek ropogva elmilnak, az elemek pedig meg-
égve felbomlanak, és a f6ld és a rajta 1é6vé dolgok is megégnek”, mi azonban ,,4j
eget és 1j foldet varunk [...], a melyekben igazsag lakozik” (2 Péter 3:10, 3:13).
Most van itt az id6, hogy bilinbanatot gyakoroljunk, és letérjiink az irracionalitas
és amoralitds osvényérdl, illetve ratérjiink az igazsdgossag osvényére. A klima-
véaltozasnak ez az eszkatologikus szemlélete nem pusztan felveti annak a lehe-
téségét, hogy a klimavaltozas okozta sokkbdl egy igazsagosabb és embersége-
sebb vilagot épitsiink, hanem azon elsddleges lehetdségként tekint rd, amelyben
ezt a dontést meghozhatjuk — vagy elkarhozhatunk.

A klimavaltozas e szemléletben tehat mar valéban sajatsagos vilagtorténelmi
funkciét kap — szemben az optimistak nézeteivel —, ez a funkci6 nem mads, mint
az itéletnapé. A klimavaltozas azonban e szemléletben is a szekularis emberi
udvtorténet fogalmi keretében nyeri el jelentGségét. A klimavaltozas vilagtorté-
neti funkciéja, hogy felkinalja a megigazulas vagy a karhozat lehetGségét az em-
beriség szdmara. A klimavaltozas nem pusztan egy alkalom — mint az optimista
szemléletben —, amelyben az emberiség technolégiai, gazdasagi és erkolcsi eré-
nyeit gyakorolhatja, hanem a déntd alkalom, mikor eme erényeket felmutatva
vagy a megvaltas lesz osztalyrésze, vagy elveszik az 6rokkéval6sdg szamara.

Az apokaliptikus felfogés szamadra a vilagtorténelem tovabbra is az emberiség
héroszi kiizdelmének, erényei kiteljesitésének torténete, melyben jéllehet —
mint minden izgalmas torténetben — a siker nem garantalt. Az emberiség azon-
ban betoltheti vilagtorténeti szerepét, és ehhez — épptigy, ahogy a klimaopti-
mista felfogés tartja — pusztdn eréfeszitésre, taldlékonysagra, politikai és mozgal-
mi akaratra van sziiksége. E felfogdsnak taldn nem integrédns része a természet



feletti emberi uralom kiteljesitése, az ,,itéletnap” utdn ember és természet viszo-
nyat e nézet szerint harmonia és kolcsonos egyiittnovekedés jellemzi majd. Ez
azonban csupén annyit arul el, hogy e radikélis 6koapokaliptikus vilagszemlélet
masként képzeli el az emberi felviragzas természetét; a klimavaltozast mindket-
ten olyan alkalomként értelmezik, amelyben e felviragzas az emberi cselekvésen
keresztiul megvalésithaté.

A reflektalatlan klimaoptimizmus és a radikélis ckoapokaliptika k6zos téve-
dése, hogy a természettorténetet a vilagtorténelem, az emberi torténelem moz-
zanataként értelmezik. Olykor egyenesen oddig mennek, hogy kijelentik, mint-
hogy az emberi tevékenység immar képessé valt a Fold arculatdnak formaldsara
— bekoszontott egy Gj foldtorténeti korszak: az antropocén —, az emberiség torté-
nete immar geoldgiai 1éptékivé valt, az emberiség olyanna lett, mint a tektoni-
kus erék.’ Mindez kétségbeesett kisérlet csupan arra, hogy a globdlis felmelege-
dést — az atomtechnol6gidhoz hasonléan — az emberiség 6nmaga és vilaga f6lot-
ti uralméanak eszkozeként vagy ha tgy nem, hat ezen uralom és — az 6n- és vi-
lagpusztitasra val6 — hatalom jelképeként hasznélja fel. E faradozasok azonban
hidbavaldk. A klimavéltozés ténye egészen mas irdnyban kell hogy Gjraformaélja
az énmagunkrol és a vilagrél valé gondolkodasunkat.

A torékenység etikaja

B Mi tehat az az Gj vilagtorténeti perspektiva, amit a klimavaltozas ténye meg-
nyit a szamunkra? Ha az atomtechnolégia mérhetetlentill megnovelte az emberi-
ség jelentGségét a vilag fenntartdsa és megérzése szempontjabol, akkor a klima-
véaltozas ennek éppen az ellenkezdjét teszi: az emberiség-projekt végtelen jelen-
téktelenségére és kiszolgaltatottsdgara mutat ra. A klimavaltozas végzi be azt
a programot, amelyet Freud tgy ir le mint az ember kiszorul4sat a vildgegyetem
kozéppontjabol. Mig a technoldgiai fejlédés, az ember épit6 és rombol6 képes-
ségének exponencialis novekedése legalabb azzal az igérettel kecsegtetett, hogy
az ember legalabb e millidrdnyi csillagkdd kozt keringd, félreesd planétanak ura
és parancsoléja lehet, most azt latjuk, hogy életiink és mtveink rajtunk kiviil
esd, uralhatatlan hatalmak konyoriletén nyugszik.

Az egykedvi vilagegyetem unottan figyeli, amint a felmelegedd bolygén tes-
tink képtelenné valik a mikodésre, hészabalyoz6 rendszerei dsszeomlanak,
a kétségbeesett milliok a még his sarkkorokon keresnek menedéket, és vagy fel-
6rlik magukat a hatalom, hédbort és pénz malomkerekei kozt — vagy 6sszetorve
és meggyotorve mégis elkeriilik a keser véget. A vildgegyetemnek mindegy,
a Foldnek mindegy: az egysejtt létformak nyugodtan tenyésznek tovabb, évmil-
liardos életvitelitket a mi vilagtorténelmi eseményeink egyébként sem zavartak
meg. A rovarok birtokukba veszik a magas hegyeket, amint a korabban lakhatat-
lanul hideg téjak az izeltdbtiak szdmaéra is megkozelithet6vé valnak. A tropusi
novényzet kitiriilt varosokon tenyészik, a nagy korallzatony elpusztul, az ember
életforméjatol fuggsvé tett él6lények nagy része szintén. Helyiiket Gj élet tolti
be, vagy épp semmilyen élet sem, csak a kristalyok sokasodnak, csak a vizkor
aramlésai folynak le nap nap utédn, ahogy évmillidardokon &t tették.

Az emberiség a bolyg6 még lakhaté pontjain menedékre talél, és a horizon-
tot flirkészi — talan elGszor értve meg a kérdés valédi jelentGségét azt firtatja, hol
a helytink ebben az 4j vildgrendben; amely annyira nem is 4j, mind6ssze né-
hény fokkal melegebb. Foldtorténeti szempontbdl e valtozdsok elenyészdek.
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Barmennyire is szeretnénk immar nagysdgunk emlékét azzal felidézni, hogy
nagyképtien ramutatunk: Gj foldtorténeti korba rangattuk a vilagot, tetteink,
a jel, amelyet magunk utdn hagyunk, elenyészik a tomérdek szerves anyag ten-
gerében, amely milliard és millidrd éve nyomja ra bélyegét a bolyg6 arcképére.

Két és fél milliard évvel ezel6tt megjelentek az elsé fotoszintézisre képes élet-
forméak a Fold 6cednjaiban, a cianobaktériumok, amelyek a foldtorténetben el6-
szor nagy mennyiségi oxigént juttattak a légkorbe. Az oxigén azonban a foldi
életformédk nagy részét kitevé anaerob életformak szdmdra mérgezd volt, igy
a cianobaktériumok megjelenése az él6vilag torténetének egyik legpusztitébb ki-
halasi eseményéhez, az tgynevezett nagy oxigenizdcids eseményhez vezetett.
A cianobaktériumok geoldgiai hagyatéka messze talszarnyalja az emberét — ne-
kik koszonhetd, hogy a légkér ma 21% oxigént tartalmaz, miattuk vagyunk ké-
pesek lélegezni. Mi az ember biiszkesége a cianobaktériumok tetteihez képest?
Az az épités és az a romboldas, amire mi képesek vagyunk, eltorpiil az egysejti-
ek munkalkodésa mellett.

Mindez az emberi létezés végtelen torékenységére ébreszt ra minket. Nem
csupan az egyes ember kiszolgéltatottsagéra a tobbi emberrel és a természet erd-
ivel szemben, hanem az emberiségnek mint olyannak pillanatnyi és illané 1été-
re. Viharban élunk, ingatag szirtfokon, ahol menedéket igyeksziink acsolni egy-
masnak. Kisérleteink, hogy mégiaval és rdolvasassal az uralmunk al4 hajtsuk ezt
a vihart, vagy hogy ,,harméniaban” éljunk vele, békét kosstink — mindez hidba-
vald, karos illazié. A klimavéltozis nem egyéb, mint egy alig erGsebb széllokés,
alig keményebb jégverés, amely maris 6sszeomléssal fenyegeti roskatag hajlé-
kunkat. Amire mindennek ré kell débbentenie minket, az éppen sebezhetGsé-
giink és egymaésra utaltsdgunk.

A klimavaltozés ténye arra késztet minket, hogy az emberiség torténetét, leva-
lasztva a progresszivizmus és a szekuldris eszkatolégia kiilonféle formairél —
amelynek a klimaoptimizmus és az 6koapokaliptika egyarant rabja —, Gjraértel-
mezzik mint ennek az egymdsra utaltsdgnak a torténetét. A vilagtorténeti alka-
lom, amelyet az eléttiink all6 vészterhes idGszak felkinal nekiink, arra ad lehet6-
séget, hogy felismerjiik torékenységiinket a természettel szemben. A természetnek
sem urai, sem j6 pasztorai, sem egyenrangi partnerei nem vagyunk. Emberi 1é-
tiunk szidk korében gyakran megfeledkeziink réla, hogy a természet: minden —
a csillagkodoktdl a virusokig; létiink e roppant mindenség pillanatnyi egyensu-
lyan nyugszik, amely ha egyszer megbomlik — mert megbomlik —, nyomtalanul to-
vatiniink. Nem vagyunk tobbre képesek, mint hogy ideig-6raig (mint pusztan egy
a vildgegyetem megannyi tiing jelensége kozt, amely — mint mindegyik més — nem
rendeltetett egyébre, mint hogy legyen, majd elmuljon) otthont adjunk egymas-
nak, vigydzzunk egymasra.

A klimavéltozas kihivasainak val6 megfelelést épp ezért egy Gj cselekvési
alapelvre kell épitentink, a térékenység etikdjdra: az emberi létezésnek nem mint
gy6zedelmes és dicsGséges, hanem mint fiiggd és mlo 1étnek az autentikus ki-
teljesitésére. Ez a radikalis, forradalmi véaltozas, amit a klimavaltozéssal valé
szembenézés igényel: a tdrsadalom 4talakitdsa az alaptalan emberi ambiciék
hajszolasanak eszkozébdl menedékké, ahol a kiszolgaltatottak hajlékra, az el-
esettek segitségre taldlnak. A ,vilagmegment6” — jollehet, kovetkezmények nél-
kali — klimaegyezmények és nagyszabasu climate engineering projektek helyett
a torékenység etikdja nemnovekedési programokat, grandiézus adaptacios beru-
hézasokat, a biztonsagos klimamigracié feltételeinek létrehozasat koveteli.



A klimavaltozas kovetkezményei minden eddiginél alapvet6bb médon mutatjak
majd fel az emberiség univerzélis elesettségét és kiszolgaltatottsagat, és hivnak
fel minket arra, hogy ezeket nem megtagadva, hanem ellenkezdleg, ezek jegyé-
ben alakitsunk ki radikalisan 1j viszonyt sajat magunkkal, az emberi torténe-
lemmel és a minket koriilvevd természeti vildggal.

Ezek a megfontolasok ma kimondhatatlanul aktualisak. Mik6ézben a klima-
valtozas mar érezhetd hatdasai mind siirgetébben hivjak fel a figyelmiinket elve-
szettséglinkre és 1étiink lényegi mulandésagéra, akozben a vildg hatalmai rendii-
letleniil munkalkodnak az emberi nagysag épitményein, a haladés vilagtorténe-
ti projektjén — gondolataikat a mesterséges intelligencia, az tirutazas, a soha nem
latott innovéci6 és hatalom képei kotik le. A vildg radikalisai rendiiletleniil 4l-
modjak dlmaikat a bség és harmoénia jovGjérdl. A torékenység etikdja menekiilt-
taborokban és elhanyagolt 6slakos mozgalmakban létezik, csendben és lathatat-
lanul, holott a klimavéltozas elleni fellépés és a réla valé gondolkodés vezérlé
elveként kellene hogy funkcionéljon. E helyzet megvaltoztatdsa napjainkban
alapvetd jelentGséggel bir.

Az emberiség torténete egy nap véget ér — ha nem a 21. szdzad végén, hat ké-
s6bb. Ez nem afféle komor pesszimizmus vagy a torténelem egyfajta ,,hanyatl6”
szemlélete, mindGssze a meghaladhatatlan emberi végesség legkonkrétabb for-
maban torténd igenlése. Minden Okofilozéfianak, amely az emberiség és a nem
emberi kornyezet viszonyat vizsgalja, a kollektiv emberi 1étezés végességének és
a természettorténet kontextusdban értett atmenetiségének e tényébdl kell kiin-
dulnia. Minden vilagtorténeti reflexiénak szdmolnia kell ezzel a megfontoléssal.
A klimavaltozésra vonatkozé filozéfiai gondolkoddsnak pedig, melyben a meg-
ismerés e két iranya taldlkozik, kikeriilhetetleniil részét kell hogy képezze.
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KOVACS GABOR

A SZERVESTOL A SZERVETLENIG

ES VISSZA -

az organikus €s a mechanikus fogalma
Oswald Spengler kultirmorfologiajaban

Végiil is mi var
Spengler szerint

az organikus vilagtol
elszakadt, mivi

¢€s mesterséges, 10-20
millids metropoliszok
altal uralt technikai
civilizaciora? Ugyanugy
elmulas, mint elédeire.

El6zmények

B Az organikus és a mechanikus viszonyanak
probléméja mér a 19. szézad els6 felében folve-
t6dik — nem véletleniil, hiszen ezek az évtizedek
hoztéak azt a robbanésszerd, némiképp leegysze-
risit6 médon ipari forradalomként emlegetett
technologiai fejlédést, amelynek kovetkezmé-
nyei nem csupdn az ipar, hanem a mindennapi
élet tertiletén is egyre inkabb érezhet6ek voltak.
A leglatvanyosabb kétségkiviil a vasit megjele-
nése volt; ez nemcsak az addigiaknal 6sszeha-
sonlithatatlanul gyorsabb helyvaltoztatast tett
lehetévé, hanem a tér és az id6 percepci6janak
addigi madjat is radikélisan atalakitotta." Mary
Shelley 1818-as Frankensteinje a gétikus hor-
rortorténet romantikus kontosében a majd joval
késébb, a 20. szdzadban aktualissa val6 problé-
mat elélegezte meg — a maga sajatos etikai,
mondhatni bioetikai konnotaci6ival egyetemben
—, hogy a modern tudomény és a technika meg-
jelenése milyen kovetkezményekkel jér, s lehet-
séges-e még természetes és mesterséges vilag ko-
z06tt olyanforman éles hatarvonalat hiizni, aho-
gyan azt kordbban tettiik.”

A problematika irodalmi feldolgozasa mel-
lett meglepden koran kerult sor a filozoéfiai ref-
lexiéra is. Thomas Carlyle, a korszak neves skot
filoz6fusa nem egészen egy évtizeddel Mary
Shelley konyvének megjelenése utan, 1829-
ben, a viktoridnus éra kezdetén Az iddk jelei
(Sign of Times) cimmel egy pamfletet tett kozzé
az Edinburgh Review jaliusi szdméban, amely-



ben egy 0j éra, a Gépezet, a Mechanizmus koranak eljovetelét tidvozli, 4&m a leg-
csekélyebb orom nélkal. Hangvétele sok tekintetben a szdz évvel késGbbi
kultarkritika megkozelitését idézi.* A Gépezet nem pusztin a technoldgiai esz-
kozoket jelenti, hanem olyan metafora, amellyel egy egész korszakot akar jelle-
mezni. Nemcsak arrél van szé — irja —, hogy a gépek elveszik a kézmiivestdl az
értelmes alkot6 élet lehetGségét — ez a motivum majd a késé viktorianus gondol-
koddk, John Ruskin és William Morris gondolatvilagidban lesz kozponti elem a
szdzad végén* —, hanem az élet egésze mechanizalédik, a tarsadalomtdl és a po-
litikatol a tudomanyig és a mivészetig. Carlyle — a két vilaghabora kozotti aggo-
dalmakra emlékezteté médon — a magaskultirat és a teremt6 egyéniséget félti az
eltomegesedéstsl. A kontextus itt persze még mas: Carlyle szamara természet-
szerlileg nem Nietzsche és a dekadencia kultardja, hanem a romantika héskul-
tusza és Schelling transzcendentélis filozofidja szolgaltattak a szellemi munici-
6t. Egyéni kreativitds helyett mindenre ratelepedd organizaci6 — panaszolja
Carlyle. Gépezetszertien miikodé vallas, tudomény, oktatas, hodit a lapos mate-
rializmus a kontinensen és Nagy-Britannidban egyarant, mindent a személyte-
len intézményektdl varnak; azt hiszik, hogy az igazi szabadsag elérhet6 holmi
kilsGdleges politikai reformokkal. Am az igazi boldogsag nem kiviil, hanem be-
lal van. Az ember tidvoziilését a tarsadalmi gépezet megfelels olajozasatél var-
jdk — mondja a Bentham-féle utilitarius etikat biralva, majd leszogezi: ,igazi is-
tentink a Mechanizmus, fizikai értelemben 6ridsok vagyunk, mondhatni Tita-
nok, akik hegyeket raknak egymasra, hogy megostromoljak az eget”.

Carlyle a 19. szazadi haladdsoptimizmus jogossagat vonja kétségbe: ez majd
szdz év mulva, az els6 vildghabora kataklizmajat kovetGen kozhelyes toposz
lesz, de a maga kordban blaszfémikus extrémitdsnak szdmit. A vehemens kriti-
ka nem is sokdig varat magéra, s nem meglep6 médon onnan jon, ahol az Gj
technolégiara alapozott modern vilag folemelkedése gyorsabb, mint Eur6paban:
két évvel az irds megjelenése utan, 1931-ban az észak-amerikai Timothy Walker,
foglalkozédsara nézve tigyvéd, aki egy helybeli folyo6iratban igyekszik cafolni a
Carlyle-féle kulturkritikat.® Amerika éppen ekkoriban megy at alapvetd identi-
tasvaltozason; a 18. szazad végén még a paradicsomi Kertként elgondolt Ujvilag
a 19. szazad els6 harmadéatél kezdve mindinkabb a Gép foldjeként tekint magara.®
Ennek fényében nem tul meglepd, hogy Walker — médszeresen végighaladva a
skot filozofus szovegén — teljes egészében elutasitja Carlyle pesszimista diagno-
zisat. A gépi technoldgia térhéoditdsa megrazkédtatasok kozepette megy végbe;
vannak vesztesei is, hiszen a feleslegessé vélt foglakozasok képviseldi elveszitik
allasukat, a folyamat hozadéka azonban egyértelmien pozitiv. A technoldgiai
haladas édldasos gyumolcsei messze meghaladjdk az altala okozott karokat.
Walker — a korban szokdsos médon — a progressziét az isteni gondviselés eszmé-
jével kapcsolja 0ssze. Az ember istenképisége az altala teremtett technoldgiai vi-
laghoz val6 viszonyaban teljesedik ki igazdn — a mindenség Teremtdjéhez hason-
l6an az ember is teljes joggal d6l hatra, és nézi elégedetten miivét, az életét job-
bé és kényelmesebbé tevs gépezetek sokasagét. Lehet nagyra tartani az antik ci-
vilizdcié szellemi teljesitményeit, &mde ekézben nem feledkezhetiink meg arrél,
hogy ezt bizony a rabszolgdk munkéja tette lehet6vé. A modern vilag ezzel
szemben nem mads emberi lények rovésara, hanem az tigyes gépeket szolgaként
hasznélva biztositja azt a szabad id6t, amelyet aztan a szellem kimtivelésére, a
tudomény és a mivészetek felvirdgoztatdsara lehet forditani. Kovetkeztetése:
mai koriilmények kozott az a nép lesz képes a legnagyobb intellektudlis haladés-
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ra, amely a legtobb mechanikai eszkozzel rendelkezik.” A folyamatosan terjesz-
kedé mechanikus szféra 1épésrél 1épésre hattérbe szoritja és atalakitja az elséd-
leges természet organikus vildgat, am ebben Walker nem lat semmi rosszat; en-
nek soran azok az akadalyok héarulnak el, amelyek az emberi életet szenvedéssé
és veritékes giircoléssé valtoztatjadk. A Gép lecsapolja a mocsarakat, elsimitja a
hegyeket, lehet6vé teszi, hogy a vasit 6sszekdsse egymaéssal az embereket, akik
egymassal kereskedve felviragoztatjdk az emberi civilizaciét. Walker visszauta-
sitja Carlyle demokraciakritikdjat is: a modern technolégia politikai értelemben
is jobb viszonyokat eredményez. Ez annak a hagyoményos republikdnus allés-
pontnak az atértelmezését jelenti, amely szerint az anyagi javak bGsége, a luxus
moralis hanyatlashoz vezet; alddssa a respublikat. Walker felfogasaban a techno-
légiai progresszi6 — s az altala lehetévé tett politikai és moralis tokéletesedés,
amit a magyar reformkor gondolkodéi a nemzet tsinosoddsanak neveztek — fo-
lyamata végtelen: a teljes tokéletesség dllapota megkozelithetd, 4&m sohasem ér-
het6 el.

A Nagy Haboru mint korszakhatar: a spengleri kultirmorfoldgia

B Annak a 20. szdzadi paradigmavéltdsnak a természete, amelynek jelei mar
a 19. szdzad végén megmutatkoznak, de teljes egészében csak az elsé vilaghabo-
rd utdn bontakozik ki, a Walker-féle felhétlen haladdsoptimizmus kontrasztja-
ban mérhetd fel igazan. Ez a vilagtorténelem elsd totélis technol6giai habortja:
a Maxim-géppuskak tiizében nemcsak a rohamozé huszarok szakadtak véres ca-
fatokkd, hanem az el6z6 évszazad pszeudovallasos progresszidhite is. Kiderilt,
hogy a technolégia nem csupén a hétkéznapi életet képes jobbé tenni, van egy
diabolikus, pusztit6 dimenzidja is: a Gépezet nemcsak béségszaru lehet, hanem
haldlmalom is.

A héborts generdcié szamaéra a harcok négy éve olyan valasztéviznek bizo-
nyult, amelyen atkelve sziikségképpen mas szemmel nézték a modern technolé-
gia feltarulkoz6 univerzumat, mint annak el6tte. Ez nemcsak azokra igaz, akik
személyes résztvevik voltak, nemcsak a frontgenerdcié tagjai lattak gy, hogy
korszakvaltas részesei: a tizennégy alkalommal megsebesilt hdboras veterén,
Ernst Jinger e tekintetben egy véleményen volt a kiszuperdlt Oswald
Spenglerrel vagy a hatorszagi szolgalatot teljesit6 Martin Heideggerrel. A héabo-
ra konkrét torténeti eseménybdl az univerzum miikédésmaédjait alapvetGen
meghatarozé ontolégiai jellemzévé vagy metafizikai torténéssé stilizalodik at.
Németorszdgban a technolégia kérdése, modern technika és organikus természe-
ti vildg viszonya kozponti problémava valik: technikafilozéfiai irdsok egész so-
ra sziletik.

Oswald Spengler kulturalis morfolégidja egy olyan torténetfilozofia kereté-
ben bontakozik ki, amelynek tengelyét organikus és mechanikus viszonya adja.
Az emberi torténelem kultirai — amelyek énmagukba zart entitasok — az organi-
kus vilagbdl nének ki szerves médon. Leirdsukra Spengler a névény metaforat
hasznaélja: felfogasa szerint ezek olyan organikus létezék, amelyek a sajat gene-
tikus programjuknak megfeleléen meghatérozott életszakaszokon mennek 4t.*
E16 formak, morfék, amelyeket az 0sszehasonlité kultirmorfolégia eszkozeivel
lehet tanulméanyozni. A torténelem a létrejové vilaga, amely a spengleri koncep-
ci6ban szemben 4ll a 1étrejott vilagaval, az élettelen természettel — az utdbbit a
fizika ok-okozati torvényeivel lehet leirni, &m az el6bbi miikodését a beleéld



modszer segitségével megragadhaté végzet hatarozza meg. Egy kultara végzete
torténetében teljesedik ki. Ennek a torténetnek a lefolyasat, a hogyanjat — vagyis
a hasonlo életszakaszokon dtmeng torténelmi formak konkrét tartalmat — a tér-
felfogasukat tukrozd sajatos Gsszimbélumuk hatdrozzak meg.® Az Gsszimbolu-
mokat a kialakuléban levé kultirdk természetélménye determinalja. Ez Gssze-
cseng a kultirdknak mint organikus entitdsoknak Spengler-féle abrazolésaval: a
taj, amelyben az illet6 kultara gyokerezik, meghatarozza annak alapattittidjét,
sajatos metafizikai irdnyultsédgat, amely aztan az illetd kultdara kulturalis objek-
tivaciéiban, spengleri nyelven fogalmazva formavilagaban jut kifejezésre, a val-
lastél és a politikatdl a miivészetig és a tudomanyig.

Az antik-apolléni kultarat az érzéki-konkrét test, a kinait a tajban kanyargo tt,
mig a modern nyugati-faustit a végtelen tér Gsszimbo6lumaibél kiindulva tudjuk
értelmezni. A spengleri kultirmorfolégia radikalisan szakit a haladas gondola-
taval: az emberi torténelem nem akkumulativ, értékfelhalmozé melioracios folya-
mat, hanem kulturalis organizmusok élettérténete: mint minden organizmust,
sajatos formavilaguk idébeli kibontakozasdnak végén ket is az elkeriilhetetlen
haldl vérja — ez a végzetiik. Egy kultara torténete ugyanakkor az é16 organizmus
mechanizal6dasanak, kiils6dlegessé és mesterségessé valdsanak a torténete.
Minden kultara ugyanazokon az életciklusokon megy at — ezen nem lehet val-
toztatni. A spengleri komparativ kultirmorfolégidban leirds és korkritika elva-
laszthatatlanul 6sszefon6dik. Mikdzben egy kultiira a maga torténeti palyajat be-
futja, él6 lelke szellemmé, halott, mechanikus racionalitdss4 alakul at. Ennek
a metamorf6zisnak a helyszine a civilizdciéva mereviil§ térténelmi organizmus
nagyvarosa, amelyet Spengler a maga varosmetafizikdjdban szuggesztiv képek-
kel, a korabeli hires Fritz Lang-film, a Metropolis (1926) képi vilagat megeldle-
gezve a valaha létezett legmiivibb és életidegen entitdsként, a foldet sorvaszto
démonként ir le.” A kozépkori mezévaros a vidék teremtménye, ezer szallal ko-
tédik ahhoz a természeti vilaghoz, amelytél még az érett kultara varosa sem sza-
kad el. A modern metropolisz ezzel szemben a mtvi létezés szintere, ahol a
pénz az Ur, s a plutokracia a demokrécia kopenyegét magéra oltve a varos gyo-
kértelen, maganyos és elszigetelt atomokként 1étez6 tomegei f6lott a sajtéd segit-
ségével uralkodik." Pénzuralom, demokracia, racionalizmus Spengler konzerva-
tiv kultarkritikdjaban annak a nagyvarosi modernitdsnak a harom oldala, amely
minden civilizacié végnapjaiban megjelenik, am a fausti vagy nyugati civiliza-
ci6 Gsszimbo6lumanak dinamikus jellege miatt mégiscsak kiillonbozik a tobbitél;
ez az egyetlen, amely képes volt planetérissa valni, azaz uralma ald hajtani az
egész foldgolyot. A ciklikus koncepcié logikajabél ezen a ponton kilépni latszé
Spengler ezt a minden korédbbi civilizaci6ét messze meghaladé modern nyugati
technolégia sajatossagaival magyarazza.

Spengler technikaképe'

B Spenglernek a Nyugat alkonydban kifejtett technikakoncepciéja szerint
a technika az organikus természeti vilagban gyokerezik: ,,A technika olyan idés,
mint a térben szabadon mozgé élet altalaban. Csupén a névény tekinthet§ — ha
a természetet nézzik — a technikai folyamatok puszta szinhelyének. Az allatnak,
mivel mozog, a mozgas technikéjaval is rendelkeznie kell, hogy fenntartsa ma-
gét, és hogy védekezzen.”"* A gondolatot aztdn megismétli 1931-es, Az ember és
a technika cimet visel6 kis kényvében, amely egyértelmiivé teszi, hogy ezt a
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problémat alapvetének, a modern kor taldn legfontosabb kérdésének tartja. Al-
lati és emberi technika kozott a donté kalonbség az, hogy az allat technikaja
fajspecifikus, genetikailag determinélt, mig az emberi technika egyéni; mozgaté-
rugdja a hatalom akardsa. A konyv témaja a hatalom technikai akarasdnak élet-
filozéfiai keretbe illesztett fenomenolégidja. Az allat vagy a névényevdk, vagy a
ragadozok rendjébe tartozik: az ember egyértelmtien az ut6bbiba. Spengler — aki
egyébként az egyetemen komoly természettudomanyos képzettségre is szert tett:
matematikai biolégiai staddiumokat folytatott, s az egyetemi curriculum altal
Nietzsche etikajat biologizélja: az erGseket a ragadozdkkal, mig a gyengéket a no-
vényevikkel azonositja. Mig magat a darwinizmust nagyon vehemensen vissza-
utasitja, mivel az nézete szerint utilitarius médon, ok-okozati séméakban akarja
megragadni az ilyen médon nem értelmezhetd evolicids valtozasokat, mikoz-
ben kifejezetten szocidldarwinista elveket vall: ,,A ragadozé a szabadon mozgé
élet legmagasabb formdja. [...] A névényevs — sorsa szerint — zsdkmdny, és vég-
zete el6l harc nélkil prébal kitérni. A ragadozo6 zsdkmdnyol. Az egyik élet leg-
belsébb 1ényében defenziv, a méasik offenziv, kemény, rombolé és kegyetlen.”**

Antropolégiai koncepciéjdbol kovetkezéen Spenglernél a szerszdm minde-
nekelétt fegyver: a talélésért folytatott harc eszkoze, a technoldgiai evolicié mo-
torja. A Hobbes-ot idézé bellum omnium contra omnes, mindenki harca min-
denki ellen 4llapota van a torténelmi idék kezdetén. Am nem von le kontraktu-
alista kovetkeztetéseket; nem a kozosségi kooperacié igénye, hanem a mind t6-
kéletesebb harci céla technikai eszkozok megkonstrualasdnak éhaja kovetkezik
ebbdl. A harc alacsonyabb kultirfokon, az emberi torténelem kezdetén egyének,
haladottabb kultirfokon kozosségi szinten, a magaskultirdk megjelenésével ci-
vilizdciés szinten zajlik. A hdbora adorédlasa a legkevésbé sem Spengler egyéni
idioszinkréziaja csupén: olyan korspecifikus jelenség ez, amely a weimari Né-
metorszdgban a konzervativ forradalom legtobb képviselGjénél follelhet6: a leg-
kirivébb példaja Ernst Junger, akinél a habort az emberi egzisztencia egyediil
autentikus létezésmoddjaként tiinik fel.

Am mi az oka annak, hogy modern technolégia csak a nyugati-fausti civili-
zacidban tlnik fel? — teszi fol a kérdést Spengler. Ez azért van igy, mert az em-
beri technika és technoldgia kultirspecifikus jellegl: a kiilonboz§ civilizaciok
technikai-technolégiai appardtusdban a természettel valé viszonyuk fejez6dik
ki, amely viszont az illet§ civilizdcié Gsszimbélumanak fiiggvénye. Az egyéb-
ként nagyon szofisztikalt formavildgot kiépit6 kinai civilizdcié természettel
szembeni beallitottsaga defenziv és koncilians: a kinai ember mintegy kihizeleg-
ni akarja a természettl a dolgokat, a fausti ezzel szemben vallatéra fogja azt:
»A fausti feltaldlé és felfedezé teljesen egyediilallo jelenség. Akaratanak Gsereje,
vizi6inak megvilagité ereje, gyakorlati gondolkodasédnak acélos energidja azok
szdmadra, akik idegen kultirdbdl néznek at ra, egészen kisérteties és érthetetlen
— nekiink mindez a vériinkben van. [...] Ha valahol, itt megmutatkozik a techni-
kai gondolkodés vallasi eredete. A buzg6 feltalalok, mikozben kolostorcelldikban
imadkozas és bojtolés kozepette Istent titkai fel6l faggattdk, ezt Isten szolgélata-
nak érezték. Igy keletkezett Faust alakja, az igazi feltalaléi kulttra nagy jelképe.
A scientia experimentalis — ahogy annak idején Roger Bacon a természetkutatast
definialta —, amely a természetnek emel6kkel és csigdkkal val6 erdszakos vallata-
séval kezdte, ma gyarkéményekkel és aknatornyokkal boritott teriiletek formaéja-
ban all el6ttiink.”



A Nyugat alkonydnak technikafilozo6fidgjaban a nyugati civilizdcié technika
irdnti rajongédsa sajatos metafizikai beallitottsaganak, végtelen iranti vallasos ra-
jongasanak a kovetkezménye. A kezdet a kozépkori kolostorok dhitatos, istenke-
resG szerzeteseinek nevéhez flizédik, ebbdl fejlédik ki a technolégiai evolucio
utolsé lépcséfokan az egész foldkerekséget behal6zé globalis vagy planetaris
technolégia: ,, Tolakod6 és felfelé tord, és éppen ezért a gétikaval mélyen rokon
életérziilet ez [...] Mamorittas 1élek akarja atszelni a teret és az id6t. Megnevez-
hetetlen vagy csal hatartalan tavlatokba. [...] az tér vissza megint a taldlmanyok
hossza soranak atszellemiilt mamoraban. Ez hozza létre ezt a fantasztikus for-
galmat, hogy foldrészeket lehet néhdny nap alatt bejarni, tisz6 varosokkal lehet
atkelni az 6cednokon, hegyeket lehet atfarni, f6ld alatti labirintusokban lehet
kozlekedni; ezért lehet attérni a régi, a lehetGségeit mar régen kimerits gézgép-
r6l a szivogazmotorra, s az utakrdl és a sinekrél végiil a repiilés segitségével a le-
vegébe emelkedni; ez teszi lehet6vé, hogy egyazon pillanatban hangozzék el
a kimondott sz6 az osszes tenger felett, ezért a kinzé becsvagy a rekordok és
meghdditatlan lehetdségek utan; ezért jonnek létre éridsi csarnokok az ériasi gé-
pek szdmaéra, hatalmas hajok és hidfesztavolsagok, eszelGs épitkezések fel a fel-
hékig — mesébe ill6 erék, melyek egyetlen pontban koncentralédnak, és ott akar
egy gyermek kezének is engedelmeskednek; acélbdl és tivegbdl késziilt, toporzé-
kolo, remegd, duborgd gyarak, melyekben a paranyi ember korlatlan hatalma tr-
ként jarkal, és végiil ugy érzi, hogy az egész természetet maga ala gytrte.

Es ezek a gépek a maguk megformaltsagaban egyre embertelenebbekks,

egyre aszkétikusabbakkd, misztikusabbakkd, ezoterikusabbakka valnak. Az
egész foldet behal6zzdk finom erdik, aramlataik, fesziiltségeik végtelen
szovedékével.”"
a hangsulyok. Az ember és a technikdjdban a technika kultarspecifikus jellege, a
fausti-nyugati civilizdci6 torténelmi egyediségének hangstlyozasa mellett nagy
teret kap a biolégiai jellegli technikai 6szton, amelyet ez a civilizdcié szabadjara
enged. A nyugati kultira feltalal6i és technikusai itt a vér és a szellem vikingjei-
ként tiinnek fel, a tdrsadalmi organizaci6 alapjaként az erdsek és gyengék biolé-
giai jellegli szembenadlldsa jelenik meg — a tomeg és elit jellegzetesen kulttrkri-
tikai jellegli oppoziciéja ez. Az emberi létezés azonban tragikus, s ez a tragikum
a természettel szembeni viszonybdl fakad: az ember uralkodésra termett ragado-
zoként le akarja gytirni a természetet, &m ez nem lehetséges, mert bioldgiai faj-
ként ki van szolgaltatva a természetnek; élete a természeti térben zajlik. ,A ter-
mészet elleni harc reménytelen, és mégis végig kell verekedni.” Az ember nem
tehet mast, mert ez a fatuma — vonja le a fatalista konzekvenciat Spengler. Para-
dox médon éppen az ember teremtette technoldgiai térben teljesedik ki a termé-
szet bossztja. A technoldgia ugyanis fiiggGségi viszonyokba kényszeriti az em-
beri ragadozét; olyan kalitkdva valtozik, amelybdl nem lehet kitorni."” Ez nagyon
is emlékeztet modernitast acélketrechez hasonlité kortars Max Weber megjegy-
zésére.

A technika a varosokban elpolgarosodik — fogalmazza meg Spengler azt a mo-
tivumot, amely aztdn majd Ernst Junger technikafilozéfidjanak kézponti gondo-
latava vélik. A technikédba vetett hit a haladasvall4s forméjaban jelenik meg. A
polgari felfogasban a technika az emberi nem tudvozit6jének, afféle mechanikus
megvalténak a képében, materialista vallasként tiinik fel, mondja Spengler ma-
r6 irénidval a modern kor technikai utépidirdl beszélve: ,,a technika 6rok és el
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nem mulé, mint az Atyaisten; megvéltja az emberiséget, mint a Fit; és megvila-
git benntuinket, mint a Szentlélek. Imadéi pedig az Gj idék kultarfiliszterjei Le
Mettrie-t6] Leninig.”*

Azonban a technikanak a val6di mozgat6ja nem ez a pszeudovallasos filisz-
teri rajongés, hanem a ragadoz66szton. Nem a hasznossag, hanem az erds egyé-
neknek ettél az 6sztontdl taplalt kreativitdsa a technolégiai fejlédés motorja. En-
nek eredményeképpen a biol6giai impulzusnak egyediilallé médon korlétlan te-
ret biztosité fausti kultirkérben exponencialis médon felgyorsul a technoldgiai
evolucié. Itt all el6 az a kulturélis konstellaci6, amely masutt ismeretlen: tudo-
méany, matematika és technolégia 6sszeolvadasa. Az élet mind mesterkéltebbé
valik. Azonban - mondja Spengler az elitelméletet marxista elide-
genedéselmélettel 6tvozve — a széduletes technoldgiai fejlédés kovetkezménye
tarsadalmi elidegenedés: a kreativ technolégiai elittel szemben egyre nagyobb a
csupan kényelmesebb életet akar6 tomeg gytilolete. A masik, nem kevésbé riasz-
t6 jelenség az ember novekvs fiiggésége az éltala teremtett technoszfératél.
A human ragadoz6 legmagasabb rendd valtozata, az északi ember sajat teremt-
ménye szolgajavéa valik — mondja Spengler a korszakban gyakori vitalista rassz-

Spengler vilagosan latja a technikai civilizdcié 6kolégiai kovetkezményeit.
Ha a kovetkez§ részletet kiemeljuk technikafilozo6fiai konyvének kontextusabél,
akar ugy is vélhetjiik, hogy egy kortars zold gondolkodé6val van dolgunk, aki 1é-
nyegre toré tomorséggel fogalmazza meg a globalis technoldgiai vildg miikodés-
modjainak katasztrofalis kovetkezményeit, aprolékosan szdmba véve korunk
okoldgiai vélsdganak riaszté tineteit: ,,A vilag mechanizdldsa veszedelmes tal-
fesziiltség allapotédba jutott. Megvaltozott a Fold arculata, ideértve a névényeket,
allatokat, embereket. Néhany évtized leforgasa alatt eltint az erd6k nagy része,
atalakult djsagpapirrd. Ez aztdn oly klimatikus elvaltozassal jart egyitt, hogy
mar egész népességek mezigazdasigat fenyegeti a pusztulas; szamtalan éllatfaj,
mint amilyen példaul a bolény, egészben vagy részben kiveszett; egész népfajok
tintek el, példai ennek az észak-amerikai indidnok és az ausztraliai gslakok.

Minden szervezet a talburjanzé szervezés aldozatava valik. A mesterséges vi-
lag befonta és megmérgezte a természetet. A civilizdcié maga is gépezetté valt,
és mindent gépszer(ivé tesz, vagy akar tenni. Mar csak l6er6kben gondolkodunk.
Nem tudunk a vizesés mellett elmenni tgy, hogy azt gondolatban at ne alakit-
suk elektromos ergvé. Nem vagyunk képesek latni a mez6n legelész6 csordat
agy, hogy ne gondolnank a hisallomany értékesitésére. [...] A technikai gondo-
lat megvalésulést kovetel magénak, akar van értelme, akar nincs.”*

Am Spengler — jollehet a leiras ezt sugallja — egyaltalan nem jut arra a kovet-
keztetésre, hogy a kornyezetrombolé technoldgiat korlatozni kellene. Ugyan az
a véleménye — ez a morfolégiai koncepcié logikajabol kovetkezik —, hogy a fausti-
nyugati technikai civilizacié torténelmi ttja véget ér, de ezt nem az éltala felidé-
zett Okoldgiai katasztréfanak tulajdonitja, hanem az élettorténetébe belekddolt
végzetnek. Kifejezetten sajnalkozva konstatélja a technika iranti érdekl6dés csok-
kenését, azt a technikacsomort, amely a végzet elGjele. Nézete szerint — a gondo-
latra visszatér utolsé irdsdban, A dontés éveiben — a nyugati civilizacié rivélisai, a
kinai vagy a japan — eltérd kulturélis alapattitddjiik kovetkeztében — csak instru-
mentélis médon hasznaljak a technikét. Fegyverként szolgél a keziikben a rivalis
fausti-nyugati civilizacié legy6zéséhez, de hidnyzik beldliik az a technikai ethosz,
a természeti vilagot legy6zni akaré agressziv dinamizmus, a technol6giai hatalom



akarasa, amely a planetarissa valt nyugati civilizacié alapvetd mozgatérugéja. Ez
azt vetiti el6re, hogy a technikai civilizdcié valami massa alakulhat 4t — hogy mi-
vé, azt Spengler mar nem fejti ki.

Az el6bb idézett gondolatmenetnek az a konklazi6ja, mely szerint a termé-
szeti vildg az ember szdméra pusztdn nyersanyagkészletként jon szamitasba,
erGsen emlékeztet Martin Heidegger késébbi fejtegetésére. Eszerint a modern
technika egyfajta kihivast (Herausforderung) tdmaszt a természettel szemben,
amelyet — a premodern, kézépkori, tajba illeszked6 technikaval szemben — rak-
tarkészletként, rendelkezési alloményként (Bestand), halott, 6néll6tlan techni-
kai objektumként kezel.” Heidegger kritizdlja Spengler cikluselméletét; gy
véli, hogy naturalista koncepcié, Nietzsche dekadenciaelméletének biolo-
kozik. Ilyen az az elgondolés, hogy az a technoldgiai vildg, amellyel az ember
uralni akarja a természetet, ellene fordul. Nemcsak a természet lesz méltosa-
gat és onall6 targyi mivoltat elveszitve raktarkészletté, rendelkezési allo-
mannyd, hanem az a veszély fenyeget, hogy végill maga az ember is erre
a sorsra jut, fejtegeti Heidegger a maga nagyon sajatos, sokszor csak igen ne-
hezen értelmezhetd, mas nyelvre szinte lefordithatatlan egisztencidlontol6giai
amely a természettdl azt koveteli, hogy energiat szolgéltasson, amit mint olyat
el lehet vinni, és fel lehet halmozni. De nem erre szolgélt-e a régi szélmalom
is? Nem! Szarnyai ugyan forognak a szélben, de kozvetleniil a szél favésara
hagyatkoznak. A szélmalom nem azért var energidkat a légaramléastél, hogy
felhalmozza 6ket. Egy vidéktdl ezzel szemben szenet és érceket szokas kove-
telni. A fold 6le mint készéntelep, a talaj mint érctellér tarulkozik fel. Més-
képp jelenik meg az a fold, amelyet azel6tt a paraszt mivelt meg, ahol meg-
mivelni annyit jelentett, mint gondozni és dpolni. A paraszti cselekvés nem
kihivéas a szantéfolddel szemben. [...] A féldmivelés jelenleg gépesitett élel-
miszeripar. A leveg6nek az lett a dolga, hogy nitrogént adjon le; a foldnek,
hogy ércet, az ércnek pedig példaul az, hogy urant adjon le, ennek, hogy atom-
energiat, amit pusztité vagy békés célokra lehet felhasznalni. [...] Amint az
elnemrejtett mar nem is targyként, hanem kizarélag alloméanyként vonatkozik
az emberre, és az ember a targy nélkiiliben mar csak az dllomany megrendel§-
je — akkor az ember a szakadék szélére keriil, oda tudniillik, ahol mar 6t ma-
gét is alloményszamba lehet csak venni. Mésfel6l éppen az ily médon fenye-
getett ember terjeszkedik el a foldon annak uraként.”*

A vég: az organikus visszatér

B Végil is mi var Spengler szerint az organikus vilagtol elszakadt, mivi és mes-
terséges, 10-20 milliés metropoliszok altal uralt technikai civilizdciéra? Ugyan-
agy elmuléds, mint elédeire. Az altala teremtett formavilag 1épésrél 1épésre le-
épil: mivel ez a technoldgiai formék vildga, ez — a manapsag hasznalatos foga-
lommal élve — a technoszféra eltinését jelenti. Az organikus vilag Gjra atveszi az
uralmat a hajdan oly hatalmas civilizacié satnya utédai f6lott, a torténelmi id6
helyét a biol6giai idé foglalja el, &m ennek eseményei ,egy erd6 vadallomanya
korében zajlé eseménysortél csak lényegtelen mozzanatokban”* kiillonb6znek
majd. Aztan valahol, valamikor kezd&dik minden el6lrél: a romokon egy 4j kul-
ttra sziiletik.
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LANYI ANDRAS

MIERT NEM EHES A DASEIN

HEIDEGGERNEL?

Heidegger ¢s a mélyokolagiai mozgalom

foldi él6vilag pusztuldsaért viselt fele-

16sségtink tudatosulésa, illetve a kor-

nyezetvédd mozgalmak fellépése a 20.
szazad utolsé harmadédban kihivést jelentett az
erkolcsfilozofia szaméra is. Az emberi cselekvés
megvéltozott természetérdl értekezé Hans Jonas
és mas szerz6k arrdl gyézkodték kollégaikat,
hogy amit mas lényekkel mdveliink, az nem
pusztan technikai kérdés, hanem erkolcsi meg-
itélés ala esik.' Az tigynevezett kornyezeti etikat
rdadasul nem sikerilt afféle ,,alkalmazott etika-
ként” hatastalanitani, mert mveldi olyan zavar-
ba ejt6 kérdésekkel hozakodtak els, amelyek
amugy is ingatag erkolcsi vilagképiink alapjait
érintették. Harmat emelnék ki ezek kozil:

1. Helyreéllithat6-e valamiféle bensdésége-
sebb kapcsolat (ha egyéltalan létezett ilyen va-
laha is) ember és természet kozott; ha igen, mit
értsiink ezen?

2. Mit jelent voltaképpen az etika emberkoz-
pontasaga, azaz ki (vagy mi) all az emberkoz-
ponta etikak kozéppontjdban?

3. Lehet-e mas mondanivaléja egy ,kornye-
zetvéd§” etikdnak, mint az ember szabadséga-
nak korlatozasa?

A vélaszkisérleteket harom tipusba sorolnam.

Az extenzionistdk szerint a megoldast a mo-
ral elismert elveinek kiterjesztése jelentené mas
lényekre, olyan kozos jegyek alapjan, mint a
szenvedéképesség (utilitaristdk, pl. Peter
Singer), az élet valamennyi formajat jellemzg
autonomiatorekvés (bioegalitariusok, pl. Paul

...az ember van

az orchidea szépsége
kedvéért. Hogy legyen,
aki felfogja, Orizze és

csodalja. Hogy legyen, )I[(
aki lenni engedi... 2018/1
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Taylor) vagy a kozosségek fennmaradésat szolgalé altruizmus (pragmatikusok,
pl. J. B. Callicot).

A biocentrikusok a természet rendjének vagy maganak a bioldgiai élet tényének
tulajdonitanak onértéket, hivatkozva az evolicio torvényeire (pl. Holmes Rolston),
az O- és Ujszovetségre (keresztény okoteolégia) vagy Spinozéara (A. Naess).

Végil a biocentrikusbdl kibontakoz6 harmadik irdnyzat szerint az igazi kér-
dés nem is a természet erkolcsi megitélése, hanem inkédbb az vélt tarthatatlan-
né, amit magaro6l az emberrdl és az 6 léthelyzetérdl gondoltunk korabban. Akik
ezen az uton indultak el, azok kozul késébb tobben is megkeriulhetetlennek
érezték a szamvetést Heidegger filozofidjaval.

A mélyokolégia elnevezéssel George Sessions és Arne Neass kezdeményezé-
se nyoman eredetileg azokat a radikalis biocentrikusokat illették, akik az életfor-
mak egyenlGsége mellett érveltek.” Ez a torekvés ismeretes nehézségekbe titko-
zik, melyekre itt csak roviden utalunk. Hiveinek az tn. Fritzell-paradoxonnal
kell megkiizdenitk,® vagyis azzal a kérdéssel, hogy ha az ember csupan egyike
az 616 fajoknak, miért ne viselkedhetne ugyanolyan ,,6nz6” médon, mint a téb-
biek? Ha viszont gy gondoljuk, hogy moralis képességei alapvetGen megkiilon-
boztetik més lényektdl, akkor oda az egyenléség alapja, és tovabbra is kérdéses
marad més lények erkolcsi beszamithat6saga.

Neass T-okozéfia néven kidolgozott elmélete az egyenlGség/killonbség dilem-
mat lényegében megkeriilve a hangsulyt a viszonyra helyezi ember és természe-
ti kornyezete kozott. A ketté merev elhatarolasdnak és szembeallitdsanak alapja
ugyanis szerinte nem egyéb, mint az egoista individualizmus besz{ikiilt énképe.
Alédbecstiljuk magunkat, félreismerjitk 1éthelyzetiinket — hangoztatja Ness —, és
a személyes En holisztikus megkozelitését kinalja alternativaként.* Ezt tamaszt-
jék ald az €16 rendszerek héal6zatszert miikodésérdl szerzett ismeretek is, ame-
lyek a viszonylatok (interakciok) els6dlegességét igazoljik a rendszer elemeihez
képest: ,,A szervezet és kornyezete kozti interakciokrol beszélve konnyen meg-
feledkeziink arrél, hogy a szervezet maga is interakcié. Az organizmus és kor-
nyezete nem két kiilonallé dolog...” Erdemes taldn megjegyezni, hogy a ,kiilsG”
targy és a ,bels¢” élmény viszonylagossagat hirdetd norvég filozéfus antidual-
ista felfogasara a dont6 hatéast Spinoza gyakorolta, akinek affekciéelmélete el6-
szor hivta fel a figyelmet a sajat test és az idegen test észlelésének relativitaséra.
Ness elGszeretettel hivatkozik arra a rokonségra is, amely az 6 felfogésa és a hin-
du bolcseleti hagyomanyban advaitdnak — meg nem kett6zésnek — nevezett elv
kozott mutatkozik.

A keleti bolcselet és a nyugati misztikusok hatdsat masok is hangsalyozzak,
koztuk Theodor Roszak, az 6kolégiai ellenkulttra teoretikusa.® valamint a tudo-
maényfilozo6fus Fritjof Capra. Az utébbi szerint ,minden él6lény értékességének
felismerése abbol a mélyokoldgiai tudatossaghél ered, hogy a természet és az En
egy és ugyanaz... Amennyiben emberi szellemen az 6ntudatnak azt a maédjat
értjiikk, amelyben az egyén a kozmosszal mint egésszel érzi magat 6sszekottetés-
ben, akkor vilagosséa valik, hogy az Okolégiai tudatossdg mélyebb értelmét te-
kintve spirituélis, és hogy az 1j, 6kolégiai etika a spiritualitdsban gyokerezik.””

Az ebbdl levezetett etikai kovetkeztetések azonban problematikusak: Capra
és Naess egy olyan kiterjesztett, ,,6kolégiai” Enrél beszél, amely korlatlan mér-
tékben képes azonosulni més életformakkal. Ilyenformén kérnyezete sem lehet
a sz6 szoros értelmében, hiszen a vildg nem korulotte helyezkedik el, hanem
tgymond lényéhez tartozik. Epp ennek a felismerését nevezi Neass onmegvalo-



sitdsnak: a tudatos azonosuldst mas életformakkal, melyekben az En, tallépve
onadottsdgain, tagasabb valéjara ébred. Azonban a kozmikus tudat értelme
a transzperszonadlis okoldgia hiveinél — Ggy érzem — nem kell6képpen tisztazott:
nehéz volna eldonteni, hogy amikor a hatartalan okolégiai En tigymond kériil-
oleli és mintegy magaba foglalja més életformék élni akarasat, ez a buddhizmus
felé tett gesztus akar lenni, egy lelkiallapot kifejezése, vagy pedig az En sajétos
léthelyzetét irja le. Egy biztos, ha nincs elkiiloniilg En, és vele szemkozt nem all
egy Masik, akkor nem marad més erkolcsi kotelességink, mint sajét felismert
létlehetGségeink megvaldsitasa: persevere in suo esse, ahogyan Spinoza tanitot-
ta. Kritikusai azonban éppen ezt vetik Neass szemére: nevezetesen hogy elméle-
tében nem maradt hely mas lények megsziintethetetlen méssiga szamaéra, s
ilyenforman nem megoldotta, inkdbb megkerilte az ember—természet viszony
djragondolasabdl fakadé etikai problémakat.

A fajsovinizmus hatéran tallépve ugyanis az egymassal szemkozt 4116 En és Te
kozotti killonbség nemcsak hogy nem tiinik el, de még sokkal szembeszokdbb lesz,
és a megértés akadalyai is stlyosabbnak téinnek. ,,A mélyckoldgia legmélyebb fel-
ismerései legalabb annyira a természet titokzatos és radikalis killonbozdségének ta-
pasztalatdbol fakadnak, mint az azzal val6 transzperszonaélis azonosulasbdél” — allit-
ja példéaul Leslie Paul Thiele.® E16bb-utébb fel kellett meralnie egy olyan megoldés
igényének, amely nem az azonossag és nem is valamiféle egyenlGség alapjan, ha-
nem éppen ellenkezdleg, a radikélis kiillonb6zGség alapjan prébalja kijelélni he-
lyinket és tennival6inkat egy ,,tobb mint emberi” vildgban. Ez a térekvés vezetett
az ember kilétére irdnyul6 kérdés tjrakérdezéséhez, vagyis Heideggerhez.

Martin Heidegger gondolatai bevallottan jelent6s, bar problematikus hatédssal
voltak az okofilozéfia mitiveldinek egy részére, elsGsorban az Egyesiilt Allamokban.
Problematikusnak 6k maguk nevezik ezt a hatést, igaz, részben olyan ideologikus
okokbdl, amelyekre itt nem érdemes sok sz6t vesztegetniink. A mélyokologiat, tud-
juk, nemegyszer vadoltak haladésellenességgel, mizantrépiaval, irracionalizmus-
sal. Ezeket a vadakat a balliberdlis egyetemi campusok k6zonségének szemében
csak sulyosbithatta a zoldek és a naciszimpatizans hirébe keveredett német filozo-
fus kozotti mezaliansz. Mar-mér mulatsagos példa erre Michael Zimmermann ma-
gyardzkodasa: a jeles szerz6 csak 6vatos onkritikaba csomagolva, antifasiszta kiro-
hanasokkal tarkitva meri igazolni meggy6zGdését, hogy Heidegger felismerései
mégiscsak fontosak lehetnek az okofilozofia megalapozéasidhoz.® Zimmermann sza-
mol ugyanakkor egy komolyabb ellenvetéssel is: vajon hivatkozhat-e valamireval6
mélyokologus olyan gondolkodéra, aki a legkovetkezetesebben tiltakozott az ellen,
hogy az emberrdl mint természeti lényrél, afféle eszes allatrél beszéljenek? Idézett
cikkében elkerili a nyilt konfrontaciét a bioegalitariusokkal, inkdbb mentegeti
Heideggert, mikézben 6vatosan elhatarolédik téle. Méarpedig az utak ezen a ponton
élesen elvalnak, és a nyilt leszdmolas a korai 6kofilozéfia naiv naturalizmuséval el-
kertilhetetlennek ttinik.

Az 6kolégiai gondolat radikalizmusa éppen abban rejlik, hogy nem a termé-
szetrél, hanem az ember szerepérdl és tennival6irdl allit Gj dolgokat. Maga a ter-
mészet ugyanis védhetetlen, s6t meghatarozasa szerint méltatlan az erkolcsi vé-
delemre, amennyiben a természettudomanyos megismerés ismeretelméleti els-
feltevései szerint alkotott targyat értiink alatta. Az dkofilozéfia megalapozasara
tett kisérlet tehat megkoveteli a dualista hagyomany (megismerd) ,,ember” és
(megismert) ,természet” fogalméanak destrukci6jat. Ehhez jelentett donté inspi-
raciot a taldlkozas Heidegger nézeteivel.
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»Mi a helyzet a természettel?” — erre a kérdésre Heidegger szerint nem adhat6
értelmes valasz anélkiil, hogy tisztdznank, ki a kérdezd, ez pedig mindenekel6tt
a gondolkodas mibenlétének tisztazasat kivanja. A Lét és idd bevezetjében leszo-
gezi, hogy ez a 1étezd, amely a kérdezés lehetGségével rendelkezik, és amely min-
dig mi magunk vagyunk, nem egyszertien csak el6fordul a tobbi 1étez6 k6zott mint
valami, mert kérdezéként mér jelen van minden lényegmeghatarozast megel6z6-
en. Ezért nevezi jelenvalélétnek, lehetSleg keriilve a silyos biologizmusokkal és
pszichologizmusokkal terhelt ,ember” kifejezést. A gondolkodds nem az ember
cselekedeteinek egyike, hanem vildgban-benne-1étének médja; és nem valami raj-
ta kival allénak a megismerésére iranyul, hanem sajét 1éthelyzetének megértésé-
re. A jelenval6lét a megértés modjan létezik. A megértés modjan lenni, ezt az em-
ber — a humanizmuslevél szavaival — gondolkod6ként magara véllalja vagy elha-
ritja: ,,beledll” ebbe a viszonyba vagy sem. A jelenvalé tehat nem azonos a min-
denkori ,Ennel”. ,Es mi van, ha a jelenvalélétnek az a szerkezete, hogy mindig az
enyém, ahhoz szolgél alapul, hogy a jelenval6lét mindenekel6tt és tobbnyire nem
6 maga?” — kérdi Heidegger a Lét és iddben.” De ha nem & maga, akkor vajon mi-
csoda? Néhany évvel késébb a Schelling-tanulmany igy szovi tovébb ezt a gondo-
latot: ,,Vajon nem megy-e til az ember minden lényegmeghatarozésa az emberen?
Vajon az ember nem olyan létezé-e, amely minél eredetibben 6 maga, annal in-
kabb nem csak és nem is elsGsorban ¢ maga? [...] Az embert abban tapasztaljuk,
ami onmagan tdlra hajtja 6t.”"

A heideggeri elbeszélés kozéppontjaban tehat az ember all, csakhogy nem
mint bioldgiai 1ény all ott. A Dasein vildgban-benne-léte bonyolultabb kérdés-
nek bizonyul a védikus meg nem kett6zésnél vagy az En transzperszonalis ,ki-
terjesztésénél”. Inkabb azt mondhatnank, hogy az ember a sorsa rendelkezésé-
re ll. Ez a sors pedig a l1ét igazsdganak 6rzése, Heidegger ,,ember”-telen huma-
nizmusanak alapeszméje. ,,Az igazsag léte eredendd Osszefiiggésben all a je-
lenval6val. A 1ét egyaltalan csak azért érthet6 meg [...], mert a jelenvaldlét a
feltarultsag, azaz a megértés altal konstitualtként van.”** Amibdl egyenesen ko-
vetkezik a vilag antropomorfizdlasanak elutasitasa, hiszen a feltdrulds nem az
ember kedvéért megy végbe, hanem éppen ellenkezéleg, a jelenvalé jelenléte
torténik annak a kedvéért, ami a megértésben feltarul. A Lét és idd 31. paragra-
fusa szerint a jelenvaldlét jelenvalGsédga ,,azt jelenti, hogy a vilag van »jelen«*
a jelenval6 léte pedig benne-lét. Es ez hasonléképpen »jelen van«, mégpedig
mint az, aminek a kedvéért a jelenval6lét van. A kedvéért-val6sdgban maga az
egzisztal6 vilagban-benne-1ét tarult fel mint olyan, s ezt a feltarultsagot meg-
értésnek neveztitk.”** Azt a mélyen keresztény elgondolést, hogy az ember ma-
sokért van, tudomdasom szerint még soha senkinek nem sikeriilt ilyen bonyo-
lultan kifejeznie.

A humanizmuslevélben azutdn majd Heideggernél is emlékezetesen tomor és
koltéi megfogalmazast nyer a gondolat: ,,Az ember nem a létezé ura. Az ember
a lét pasztora.”” Ezt idézgetik majd elGszeretettel egyes mélyokologusok, akik tgy
vélik, hogy ebben a metafordban sajat etikai torekvéseik lényege tiikrozédik.
Arne Nass értelmezésében: ,Fajunk rendeltetése nem az, hogy a fold ostora le-
gyen. Ha egyéltalan valami, akkor e bolyg6 hatalmas gazdagsdganak tudatos és
oromteli csodéléja lehetne.”*® Nem éallitom, hogy amikor 6 és tarsai ilyeneket gon-
dolnak, teljes mélységében szamot vetettek volna a 1étpasztorség lényegével, va-
gyis az ontolégiai differencidval. Azonban az a méd, ahogyan a Levél a létet 6r-
z6 megértés vagy a ,,lét iranti gondviselés” fogalmat igyekszik az olvasé szama-



ra megvilagitani, megengedi ezt az alkalmazast. ,,Egy »dolgot« vagy egy »személyt«
lényegében elfogadni azt jelenti: szivlelni, szeretni... Az ilyen szeretés a képes-
ség tulajdonképpeni lényege, ami nem csak ezt vagy azt képes teljesiteni, hanem
valamit szarmazasi helyén »létezni«, azaz lenni hagy... E szeretésbdl kovetkezd-
en képes a 1ét a gondolkodésra. A szeretés teszi lehet6vé ezt a gondolkodast.
A 1ét képessé-tevén-szeretGként a »lehetséges«... Valamire képesnek lenni itt azt
jelenti: azt a maga lényegében megévni, kozegében benne tartani.””” Messzire téa-
volodtunk a gondolkodés technicista értelmezését6l, amely szerint az nem
egyéb, mint eszkoz egy kulénésen bonyolult szervezeti él6lény fennmaradésa-
nak szolgalatdban. ,Még az is lehet — olvashatjuk a humanizmus-levélben —,
hogy a természetnek az az oldala, amely az ember technikai uralma felé fordul,
éppen hogy elrejti lényegét.”"®

Amit Heidegger hivatkozott m(iveiben ismételten kimond, hogy ,,a 1ét sz6hoz
juttatdsa”, avagy ,a lét irdnti gondviselés” az ember ontolégiai kiilldetése, kivald
lehetdségnek tiinik az 6koetika megalapozédsara, éspedig éppen a kordbban el-
utasitott emberkozpontua vilagkép és a mélyokologia 6sszeegyeztetése révén. Ez
az elmélet ugyanis tgy emberkozponti, hogy nem antropomorf, és az ember ki-
tintetett 1éthelyzetét éppen a természetet eltargyiasité technikai uralom ellené-
ben hangsilyozza. Megtalaltuk volna a valaszt John Muir nevezetes dilemmaja-
ra? Ismeretes, hogy az amerikai természetvédé mozgalom alapité atyjat az em-
beri szem nem latta 6serd6 mélyén megpillantott orchidea csodalatos szépsége
inditotta az emberkozpontu bibliai vilagkép elutasitaséra. Ez az orchidea itt biz-
tosan nem az ember kedvéért virdgzik, gondolta.” Az ellen viszont neki se lehet-
ne kifogasa, ha azt allitjuk, hogy az ember van az orchidea szépsége kedvéért.
Hogy legyen, aki felfogja, 6rizze és csodélja. Hogy legyen, aki lenni engedi ,,az
él6vilag egységét, épségét és szépségét”, ahogyan kollégéja, Aldo Leopold fogal-
mazott.” Hogy miivelje és drizze — ma mar batran hihetjiik, hogy Moézes elsG
konyvének szerzdje maga is igy értette ezt. A humanizmuslevél kifejezésével: az
ember all a 1ét vilaglé tisztdsaban, 6ra harul a 1ét feltarasa.”

Felmeriill azonban egy sulyos ellenvetés, ami megkérdGjelezheti Heidegger
egzisztenciaértelmezésének Okofilozofiai relevanciajat. In-der-Welt-sein ide
vagy oda, Heidegger tiigymond mégiscsak a szellem fenomenolégusa, akinek le-
nytigozé elemzései merében Gjszerd moédon ugyan, de a szellem fels6bbrend-
ségét és az ember kivélasztottsdgét igazoljak, s a legkevésbé sincsenek tekintet-
tel arra a sokkal kozvetlenebb, szerves Gsszetartozédsra és kolcsonos egymasra-
utaltsagra, ami egészen masképpen jeloli ki helytinket az él6vildgban. Ha a bira-
lat csak a materialista monizmus oldalardl érkezne, konnyt volna ra valaszolni.
Azonban e fenntartasok leginkabb ,6kologikus” megfogalmazéasaval — zavarba
ejt6 m6édon — Emmanuel Lévinasnal taldlkozhatunk, a Teljesség és végtelen lap-
jain. ,Elni annyi, mint ép fogsorral beleharapni a vildg taplalékaba” — vallja
Lévinas. Vildgban-val6-létiink legeredetibb maédja szerinte mégiscsak az érzéki
élvezet. Ehhez képest Heidegger tigymond figyelmen kiviil hagyja az élvezeti vi-
szonyt, legfeljebb az eszkozlét egy aldrendelt mozzanataként szamol vele.
»A Dasein Heideggernél sohasem éhes” — jegyzi meg rosszalléan Lévinas. Marpe-
dig, allitja 6, ,,az élvezetben abszolit médon 6nmagamért vagyok”, majd néhany
sorral lejjebb: , A tapléalékot csak a kizsdkmanyolés vildgaban lehet szerszamként
értelmezni.”*

Nem veszem magamnak a batorsagot, hogy Heidegger és Lévinas vitdjaban
igazsagot tegyek. Csak sejtem, hogy itt val6jdban nincs kibékithetetlen ellent-
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mondas. Heidegger nem tagadja meg az érzékiséget, legfeljebb mas dimenziéba
helyezi. A mtialkotds eredetében a Van Gogh megfestette parasztcipd érzékletes
leirdsa, majd az ehhez fizott értelmezések mintha azt sugallanédk, hogy az érzé-
ki viszony szerinte nem olyasmi, mint ,beleharapni” valamibe. Az érzéki ta-
pasztalatban megjelené minGségek, az iz, a ritmus, a szinesség ugyanolyan tavol
allnak a ,,vak és stiket részesiilés” kozvetlenségétél, amirdl Lévinas beszél, mint
barmi, amihez emberként koziink lehet. Ebb4l azonban nem kévetkezik foldi és
foldbe gyokerezett létezésiink tagaddsa. A mondott helyen Heidegger az érzéki
tapasztalat anyagiassaganak és vilagszertiségének viszonyat mint Fold és Vilag
vitdjat irja le. Ebbdl sziiletik szerinte a kolt6i igazsag, amit koztudottan a 1étmeg-
értés legmagasabb rendd forméjanak tart: ,A md a foldet foldként engedi
létezni”,” stb . Heidegger talan azt valaszolnéd Lévinasnak, hogy a biolégiai érte-
lemben vett taplalék élvezetiinknek csupédn a matériaja, amde a sz6 szoros értel-
mében nem ,,okozza” az élvezetet. A vak és siiket életfolyamatok ldncolatdban
nincs olyasmi, amit 6nmagaban, minden tovabbi nélkil élvezetnek nevezhet-
nénk. De mi is ez a ,minden tov4bbi”, ami nélkal nincs élvezet? Ez maga a mon-
das. A kimondhatatlan élvezetnek csak mint egy mondhaté mondhatatlanjanak
van értelme, marmint A miialkotds eredete gondolatvilagaban. Eszerint az élve-
zet mar a jelenvalo vildgba vetettségének egy mddozata; akkor is az, ha a sajat
test miikodéséhez kapcsolédik, s mi egyébhez kapcsol6dhatna, hiszen vilagon
létink alapvet6en megtestesiilés. A testi 1étezés és a nyelv hazdban lakozés ko-
zotti bonyolult viszony - leegyszertisitve: kiilonbség — pedig nem csak
Heidegger szdmara ,a” 1étkérdés. A személyes Ennek Lévinasnal is csak a Ma-
sikkal szemkozt van léte, mert az igazsag ,ott bukkan fel, ahol egy masik 1étt6l
elkalonilt 16t nem belezuhan a Masikba (»beleharap«), hanem beszél hozza”.*

Ebbél persze mindjart tdmad egy tjabb nehézség azok szamara, akik az
okofilozéfidhoz fundamentélontolégiai alapokat keresnek. Merthogy a beszéd
beszédpartnereket feltételez. Lehet-e akkor etikai vonatkozésa ember és allat vi-
szonyanak? — hangzik a kovetkezg ellenvetés. Ez magat az tkoetika létjogosult-
ségat vonja kétségbe, mindaddig legaldbbis, ameddig nem keriiliink szemkon-
taktusba egy éllatkerti ketrecében sinyl6dé vadéllattal — vagy egy kutyaval. Ar-
r6l elvitatkozhatunk, hogy van-e az allatnak vildga (nincs, és remekiil elvan nél-
kiile a maga eleven kornyezeti interaktivitdsdban), az viszont szdmomra nem
kérdés, hogy Arca — a sz6 lévinasi értelmében — van neki, mert ezt tapasztalom.
Arne Nass szerint még a mikroszkép alatt megfigyelt muslica haléltuséja is
meg- és felszolit benniinket, s arrél tudésit, hogy ,,van ott valaki”, aki a felele-
tiinkre vdr, és a tennivalonkra emlékeztet.

A ,lenni hagyas” mint 6vé gondoskodas kézponti szerepet kap a heidegger-
idnus okofilozéfusok gondolkodésaban. Leslie Paul Thiele Természet és szabad-
sdg cimd irdsdban mint az eltargyiasito és kisajatité hasznélat, vagyis a természet
felett gyakorolt uralom ellenfogalmat irja le. ,Szabadnak lenni a sz6 heideggeri
értelmében azt jelenti, felszabaditani azt, ami més, oly médon tarni fel a vilagot,
hogy megérizziik killonb6zéségét... az emberi szabadsag és méltésag forrdsa nem
a létez6k uralasa és birtoklasa, hanem hogy létiikrél tantisagot tesziink.” Ugy vé-
li, ez a formula athidalé megoldast kinal mélytkolégusok és tarsadalomokolégu-
sok vitajaban. (Az el6bbiek az utébbiakat ,,sekély ckol6gusoknak”, az utébbiak az
el6bbieket ,,az emberiség ellenségeinek” szoktak mindsiteni.) A vita Thiele sze-
rint a kllonbo6z6 szabadsagértelmezések kozott folyik. A korai, egalitarius mély-
okologusok a szabadsédg negativ fogalmat, azaz a héaboritatlan élethez val6 jogot



terjesztenék ki mas él6lényekre, ami kategorikus kovetelményként képtelenség-
hez vezet. A social ecology hivei ellenben az ember pozitiv szabadsagét, értsd:
képességei szabad kifejtésének lehetGségét féltik a ,,mélyek” dltal kovetelt onkor-
latozéstol. Heidegger nyomén Thiele arra hivja fel a figyelmet, hogy szabadsa-
gunk nemhogy hatalmat biztositana fajunknak mas lények felett, hanem épp ab-
ban nyilvanul meg, hogy képesek vagyunk 6ket megérteni és megérizni a maguk
gyokeres massagaban, azaz képesek vagyunk nem akarni a sajat emberi szem-
pontjaink érvényesitését. Ertelmezését Heidegger Az igazsdg lényegérdl szolo
irasahoz f(izi, melybdl igy idéz: ,,A szabadsag mint a 1ét lenni hagyasa mutatko-
zik meg... Az itt hasznélt fordulat, ti. a lennihagyas nem kézonyre vagy elhanya-
golasra utal, hanem pontosan ezeknek az ellenkezgjére. A »lenni hagyas« a léte-
z6re val6 rahagyatkozas...”*

Ez a rdhagyatkozas az uralom és a kisajatitas ellentéte: tiszteletben tartja mas
életformédk kimerithetetlen titokzatossédgat. A mitialkotds eredetében, amelyre
Thiele szintén hivatkozik, Heidegger egyediil a mtalkotast tartja képesnek arra,
hogy ,,a foldet magét elrejtén tarja fel”. A fold itt a rejtekezd természet neve, a je-
lenvaldlétben feltarul6 vilag ellenfogalma. A md azért a legtokéletesebb meg-
nyilvanulasa a dolgokat lenni engedd szabadsag képességének, mert minden be-
avatkozas koziil ez jar a legkevesebb onkénnyel: a megjelenités nem fosztja meg
a dolgokat titkaiktél, nem éri be azzal, hogy valamiféle emberi mértéket eréltes-
sen rajuk, hanem arra torekszik, hogy a maguk elrejtettségében és titokzatossa-
géban ragadja meg és tegye el nem rejtetté 6ket. Ezzel szemben ,,az erGszakos
behatolas — a természet tudomanyos-technikai eltargyiasitdsanak formajaban —,
ha az uralom és a fejlédés latszatét kelti is, ez az uralom akkor is csak az akarat
tehetetlensége marad. Szabad vildglasdban a fold csak ott jelenik meg, ahol gy
ért6dik és 6rzdédik, mint ami lényegét tekintve feltdrhatatlan marad, ami nem
engedi feltdrni magat, azaz allandéan magédba rejtezik” — idézi Heideggert
Thiele.”

Koztudott, hogy a rejtekezé természet/eltargyiasité technikai erészak ellen-
tétpar a romantika gondolatvilagabdl szdrmazik. Ha figyelembe vessziik, hogy az
okofilozéfia eszmetorténeti forrasvidékét is a romantika t4jan szoktédk keresni,
mar nem is tlnik esetlegesnek Heidegger és a mélytkolGgia egymasra talalasa.
Thiele olyannyira tudatdban van ennek az dsszefiiggésnek, hogy a természet ti-
tokzatos massagara hivatkoz6 Heidegger allaspontjat Henry David Thoreau Séta
cim irasabodl vett idézettel vilagitja meg. A romantikus természetrajong6, min-
den zoldek és polgéri engedetlenek el6futara igy ir: ,,Az élet vadsagot tartalmaz.
A leginkabb eleven a legvadabb. Az embert6l le nem gy6zott élet jelenléte fel-
uditi a szemlélét.” De miért iidit fel benniinket a vadon? — kérdezi Thiele. , Pon-
tosan azért, felelhetjiik erre, mert nincs alavetve az emberinek, mert elmenekiil
az ember fizikai és fogalmi igyekezete elél, hogy foglyul ejtse. Radikélisan mas
marad.””

Az a szabadsag, amellyel Heidegger szerint a 16t megértésének képessége az
embert és csakis az embert felruhdzza, ugyanaz, amit Thoreau a természetben
megélt: lemondas arrdl, hogy a vildg kimerithetetlen gazdagsagét ,,foglyul ejtse”,
a sajat szitkségletei szempontjabol vett hasznossagara redukalja. Lenni hagyni
masokat a maguk titokzatos méssdgédban — ez egy més, magasabb rendd viszony.
A kett6 kozotti killonbséget idézett miivében éppen Lévinas elemzi szikséglet
és vagy szembeallitdsaval.® Vagyni valamire vagy valakire a maga felcserélhetet-
len egyszeriségében és visszavezethetetlen massagaban (,hogy elmondhassuk
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neki a vildgot” — irja Lévinas): ez maga a lenni hagyas. Az uralomnak ez épp az
ellenkezdje. Az uralom: rabsdg. A sziikségletek uralma is az. Nem mésokat tesz
rabbd, hanem azt, aki uralomra (egoisztikus kielégiilésre) tor, fosztja meg lenni
tudasatol.

A sz6 szoros értelmében az ember még a szabadsaggal sem ,rendelkezik”,
amennyiben a szabadsag nem az akarat attribtituma, hanem az ember létjellem-
zGje. Ahogyan Schelling szabadsagfilozéfiajarél szo6l6 tanulmanyaban irja
Heidegger: ,,A szabadsidg nem az ember tulajdonsdga, hanem inkabb az ember
maga nem mas, mint a szabadsag tulajdona.”” Ezt a gondolatot latjuk viszont
egy masik Heidegger-kovetd okofilozéfus, Frank Schalow irdséban, aki szerint ,,a
szabadsag nem az akarat birtoka... a szabadsdg adomany, melyhez az ember tgy
jut hozza, hogy érdekeit alarendeli az el nem rejtettség néla hatalmasabb esemé-
nyének: engedi, hogy a természet megmutatkozzon.”® Thieléhez hasonl6éan
Schalow is tigy gondolja, hogy éppen a kiilonbség, vagyis az embert méas lények-
tél a leginkabb megkulonboztetd képességeink gyakorldsa teszi lehet6vé a ha-
gyoméanyos értelemben vett emberkézpontiisag meghaladasat. Ezt elssorban a
nyelv hasznélataval kapcsolatban hozza fel. Arra emlékeztet, hogy , Heidegger
szdméra a nyelv nem egy szerszdm az emberi kommunikéci6 szolgalataban, ha-
nem benne térul fel a jelenvalé. Vagyis a nyelv teszi lehet6vé, hogy részt ve-
gyunk az el nem rejtettség folyamataban, a vildgnak mint az értelem éaltal tagolt
térnek a megnyitasdban.”* Amikor az ember megszdlal, a létet juttatja széhoz:
az a bizonyos vilaglo tisztds maga a nyelv. Heidegger valéban valami ilyesmit al-
lit. A humanizmuslevél szavaival: ,A 1ét a gondolkoddsban nyelvhez jut.
A nyelv a 1ét hdza. A nyelv hajlékaban lakozik az ember...- A gondolkodés a ma-
ga mondaséaban csak a lét ki nem mondott szavat juttatja széhoz.”* Ebbél a képes-
séglinkbdl, amelyben Heidegger a szabadsag lényegét sejti, egyenesen kovetke-
zik morélis kotelezettségiink a nyelv és az értelem rendeltetésszer( hasznalata-
ra, ez pedig Schalow kissé rovidre zért, de nem jogosulatlan értelmezése szerint
abban all, ,,hogy 6rzéi legytink a foldi teremtményeknek, és sz6t emeljiink azo-
kért, akik nem képesek kifejezni érdekeiket.”*

A gondolkodas azonban, amelyben a 1ét sz6hoz jut, nem ,,mi” vagyunk, mi
csak ,,itt” vagyunk, ahol a vilaglas végbemegy, azon a bizonyos tisztdson. De
nem mint biol6giai 1ények vagyunk jelen. Lévinas az dsszekottetést hangsulyoz-
za az él6lény és a megértés modjan létezd kozott. J6 oka van ra. Heidegger pedig
azt, hogy az ut6bbi az elébbire vissza nem vezethetd, s abb6l nem magyarézha-
t6. Neki is j6 oka van erre. Roviden: ezért nem éhes a Dasein Heideggernél. Az
ember az, aki éhezik, szenved, élvez mas lényekhez hasonlatosan, akik mind
szerepl6i a létharc dobbenetes, felfoghatatlan szinjatékédnak. A jelenvaldlét
e drdma szinrevitelér6l gondoskodik: hogy a 1ét, sz6hoz jutvéan, el nem rejtetté
lehessen. ,Ezért az egzisztencia soha nem is gondolhat6 el tgy, mint egy kiilo-
nos él6lény mas élélények kozott — figyelmeztet Heidegger —, feltéve, hogy az
ember kiildetése az, hogy elgondolja 1étének lényegét, és ne csak természeti és
torténeti histéridkat tegyen kozzé onnon természetérdl és tevés-vevésérdl.”*
Amikor a 1ét szélitja, kitiresiti magéat. Csupa szem és fiil, feszult figyelem. Mar-
pedig a megtestesiilt figyelem nem lehet éhes. Mint Cordélia, hallgat és szeret.
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A HOS VANDORLASAI

Emigransok XXV. Az odesszai
Okostobias

A Luxemburg kertben figyeltem fel ra.

Azon a nyaron, a habort utolsé esztendejében
mindennap kimentiink a parkba, eldadasainkra
készultiink, vagy csak siitkéreztiink a napon.

Magas, horgas orr, hajlott hata férfi volt,

idénként toprongyos koldus, maskor piperkéc viléagfi,
szegfiivel a gomblyukaban, monoklival a szemén.

Nem tudtam mire vélni az ismétlédé atvaltozasokat,

s egyszer meg is sz6litottam, tiizet kértem téle.

Eppen koldus volt, sokat keresgélt lyukas zsebeiben,
amig gyufat nem talalt, ek6zben nem is nézve ram,
fojtott hangon, oroszul kdromkodott. Végul tizet adott,
megkinaltam egy cigarettaval, letiltiink, s mikozben
lehunyt szemmel, lathaté élvezettel fujta a fiistot,
6vatosan megkérdeztem ,maga is orosz?”

,Odesszabol — felelte, és kivancsian pillantott ram. —
Miért, maga is.” Nevettiink. Késébb, egy park melletti
teraszra iltiink le, sort rendeltem, kideriilt,

még a haboru el6tt jott ki, nem részletezte, miért,

aztan itt ragadt, kartyazik, rulettezik, ebbdl él, idénként
nyer, jol megy neki (visszagondoltam mult heti
jelenéseire, amikor elegéns fehér oltonyben feszitett,
monoklival a szemén, és dolyfésen nézegette az elringd
gyonyord lanyokat), méaskor meg, lathatom — mutatott
tétovan magéra —, még ndla is elvetemiiltebb csal6kkal
talalkozik, akik kifosztjak, mindegy, ez az 6 sorsa, ma,
de lekés6bb holnap tjra nyerni fog. Szerencsére

a szobajat kifizette, még nem ragték ki, és erGsen reméli,
Fortuna feléje forditja arcat. Es én? Diak vagyok? —
kivancsiskodott. Bélintottam, rendeltem egy Gjabb sort,
cigarettaval is megkinaltam, néztiik a sétald, gyonyord,
elegians néket, az utca filmjét, aztan elvaltunk. Hogy mi
tortént vele, nem tudom, t6bbé nem lattam,

se koldusként, se vilagfiként, nyomtalanul tiint el
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a périzsi forgatagban, felszividott, 1éggé valt.

Lehet, hogy mégis nyert, s leugrott Nizzaba,

a tengerpartra, elvégre ott is van kasziné, lehet,

megint vesztett, s megkéselték egy sikatorban, amikor a
nyertes csalékba részegen belekotott. Ki tudja?

Ki tudhatja? Nyomozni se nyomozhattam utdna, hiszen
nem mutatkoztunk be, a nevét se tudtam.

m A vers az irékrél vallo, jellegzetes Bogdanov-szovegek kozé keveredett. Sokat
toprengtem, egydltalan van-e helye itt, a sorozatban, de aztan arra gondoltam,
hogy a kezdet kezdetétdl inkabb ez volt a jellemzd a szertedgazo ciklusra, kiilon-
cok, bizarr orosz hajétorottek a parizsi tengerben. S ide, ezek kézé a hullo, ma-
ganyos, sokszor tragikus, maskor tragikomikus, bizarr figurdk kozé jol beillett az
odesszai szerencsejatékos. — Tatjana Bogdanova

Osztap Bender feltamadasa

Odessza réme. A nagy kombindtor,
kiben egyutt munkélt a sziv és az ész,
Kolozsvar f6terén tiint fel alkonyatkor,
l6denkabatban, csak semmi feltinés.

»De kedves Osztap, téged a Dnyeszter jegén
tamadtak meg a romén hatarérok.

Ki is fosztottak. Nem is volt remény,

hogy feltimadhat még egyszer a torok

alattvaldk orosz leszarmazottja,
kikaszalédhat a jégtablak aldl,

s elindulhat megint. Hosszu ttja
ott folytatédott benniink valahol,

de nem gondoltuk, nem voltak jelek,
hogy életre kelsz, s éppen Kolozsvaron
kezded el 4j és izgalmas életed

majd, atpattanva megint a hataron,

Kolozsvar sem Rio de Janeiro,
Odesszaba mész, tarsaid mar varnak,
Schmidt hadnagy harcos, ravasz unokai
szent cél érdekében Osszedllnak.”

»,Nem, kedves Zsenya, nem, kedves herceg,
Bulat és Andrej. Szovjet-Oroszorszag

nem csabit tobbé. Vissza nem megyek
Odesszaba mar. Valljuk be, botorsag
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lenne hurokba dugni a nyakam,
valahogy nem vonz a lagervilag.

A bortont, tudjatok, mindig megtsztam,
most meghéditom a szép Roméniat.

Mindég is voltak itt kincskeresdk,
aranyat kutattak a fold alatt,

astak szegény bus, botor reménykeddk,
az arany mindig fold felett maradt.

En megkeresem, amit elloptak
a hatarérok a Dnyeszter jegén.
A milliémbdl, ami megmaradt,
nem is vitas, hogy csakis az enyém.

Es elpattanok majd Amerikaba,
t6zsdére viszem minden pénzemet.
Bepalizom az ontelt, hid, kaba
burzsujokat, és nagytékés leszek.

Lehet, hogy bankéar? Most még nem tudom.
Kizsebelek még néhany balekot,

és emelt fejjel megyek ez tton,

adieu, koltéim. Néhany kopekot

kérek. Szerencsét ne kivanjatok.
Babonas lettem ott, a jég alatt. —
Osztap vigyorgott. — Megbocsassatok!”
S helyén csupén egy kérddjel maradt.

m A kiilénos vers kimered a kolozsvari ciklusbdl, mint egy mutatéujj, s jelzi, hogy
a valdsag helyére lassan, mindenféleképpen a latomdsok lépnek. Igy jelenik meg
egy részleteiben is hiteles, bizarr vizicban Kolozsvaron Osztdp Bender, a nagy
kombinadtor, 1If és Petrov halhatatlan hése. A szerzékkel a ké1t6 még a hiiszas évek
végén, egyik moszkvai utja soran dsszeismerkedett, régi bardtja, Valentyin
Katajev, Petrov bdtyja hozta dssze ket, és néhdny vidam éjszakdn at bandaztak
egytitt, lobogtatva a vidamsdag lobogéit Moszkva vendégldiben és kiskocsmdiban.
Osztap Bendernek nagy tervei vannak, melyeket a kolték elé tar, s a szarkazmus
itt mdr uralg, mutatva azt a vilagot, ahol a nagy kombindtor s a hozza hasonlé
alakok érvényestilhetnek, Osztdp ugyanis nem a fold alatt keresi az aranyat, mint
a megszdllott, erdélyi kincskeresék, hanem éppenséggel a fold felett. — Tatjana
Bogdanova

Bogdan Laszlé forditasai



GAL ZSOFIA

TENYLEG A MARIANUM KOLOZSVAR
ELSO VASBETON EPULETE?

B Az Osztrak-Magyar Monarchia kora Kolozsvér torténetének viragzast hozo pe-
riddusa volt. A gazdaségi és a kulturalis fellendiilés mellett épitészeti szempont-
bdl is nagyon jelentds atalakuldson ment keresztiil a véros. Ez az a korszak, ami-
kor a torténelmi belvéros elnyeri maig is meghatarozé arculatat, kisvarosias jelle-
gét levetkézve — erdélyi viszonylatban — elegans nagyvérossd novi ki magat. Sok
olyan épiiletet (koztitk szamos lak6hazat) bontottak le vagy alakitottak at, amely
nem felelt mar meg a funkcionélis és reprezentativ igényeknek, s helyiikbe sokkal
elegdnsabb, magasabb palotdkat emeltek, az Gjonnan létrehozott intézmények
pedig 4j székhéazakat kaptak. Gheorghe Vais szavaival élve a varos egy ,alland6
épitételeppé valik”,' ahol az épitkezések mindennapi eseménynek szamitottak,
mondhatnank, akarcsak napjainkban. A nagyobb koltségvetési épitkezések eseté-
ben nagy figyelmet kapott a megfeleld, modern épitészeti programok, valamint a
legtjabb technoldgiai vivményok alkalmazasa. Utébbiak kozé tartozott a vasbeton
is, mely magyarorszagi viszonylatban igen kordn megjelent Kolozsvaron. Irasunk
célja az els6 vasbeton-technolégiét is alkalmazé épiiletek szambavétele az elsGbb-
ség kérdésének tisztazasa érdekében.

Vasbetét nélkiili betonszerkezetet a 19. szazad kézepén alkalmaztak legelGszor
Magyarorszégon a Lanchid pilléreinek alapozéasakor, illetve a lanclehorgonyzé tes-
tének készitésekor, s ugyancsak betonalapot ontottek példdul az Orszaghaz vagy
a Hauszmann éltal tervezett Miegyetem épitésekor is.” Az egyszert betonhoz ké-
pest a vasbeton egy Osszetettebb, kompozit szerkezet, mely a betonépités és a vas-,
illetve acélépités osszekapcsolasabdl sziiletd, mingségében 1Gj konstrukcid.

A kezdetekkor harom f6é rendszerét dolgoztdk ki. A Monier-féle szabadalom
esetében a vasvaz az épitmény alakjat, tartasat adta meg, és szilardsagot kolcson-
z0Ott, statikai szerepe azonban még nem volt. Wiinsch Rébert taldlmanya az tn.
merev vasbetétes szerkezet, melynek esetében a betonba a formédnak megfeleld
szogvaskonstrukci6 kertilt. E két szerkezettipus alapvet hidnyossaga, hogy nem
voltak tovabbfejleszthetbek.

A korai kisérletek ellenére az igazan attor6, modern vasbeton-technolégia
kidolgozasa még varatott magéra. Igazan elterjedtté csak Frangois Hennebique
hosszas kutatémunka utdn 1892-ben szabadalmaztatott rendszere vélt.* Elsédle-
ges célja a tiizbiztonsag volt, ugyanakkor & teremtette meg az egyutt dolgozé
lemez és gerenda fogalmat,* tovabba a hajlithatd, dsszekapcsolhat6 henger kereszt-
metszet( acélbetétek formajaban megoldast talalt a monolit csomépontok Gssze-
kapcsolasanak problémaéjara.” Magyarorszagon Zielinski Szilardnak koszénhetGen
jelent meg a szisztéma.® Magyarorszagi tanulmanyainak végeztével nyugat-euré-
pai tanulmanyttra indult, ahol mindenekel6tt a vasutakat és a hidakat tanulmé-
nyozta, s elsd 6nall6 tervezdi éveiben is f6ként ezzel foglalkozott. A Miiegyetem
magédntanaraként 1897-t6] a vasbeton szerkezetek tervezését oktatta. Az 1900-as
parizsi vilagkiallitdson felvette a kapcsolatot Hennebique-kel, s a szabadalom ma-
gyarorszagi képviselGjeként szoros kapcsolatot hozott létre annak francia
irodajaval.”

87



JAK

2018/1

88

A részben vagy teljes mértékben vasbeton vazas épiletek ritkan jartak j for-
mai megoldasokkal. A magyarorszagi épuletek esetében Csédszéar Laszlé harom f6
architektonikus megkozelitést kiilonit el. Az els6 esetben a reprezentacios igényd
magan- vagy kozépiileteken a vasbeton szerkezet a kiils6 dekoraci6 ala van rejtve
(pl. Ray Rezsd, Korb Fléris — Giergl Kdlman épiiletei). A méasodik megkozelités
Medgyaszay Istvan altal tervezett hasonlé tipust épiileteken figyelhet§ meg, ahol
a magyaros motivumokat is tartalmazé formakincs szervesen kapcsol6dik a vasbe-
ton szerkezet adottsdgaihoz és annak kévetelményeihez. A harmadik csoportot a
minden formai vonatkozést nélkiil6z6, monolit, egységesen vasbeton pilléres és
falas ipari éptiletek alkotjak.®

A laké- és kozépiiletek korében Magyarorszagon maér a szazadfordulot kovetd-
en megjelent a vasbeton szerkezet. Ennek egyik emblematikus példéja a févérosi
Zeneakadémia Korb Fléris és Giergl Kdlméan muépitészek altal tervezett, Jemnitz
Zsigmond’ mérnok kozremiikodésével 1906-ban kivitelezett éptilete.” Néhany év-
vel késébb, 1909-ben késziilt el Sziklai Zsigmondnak a Gut és Gergely irodaval
egyiitt megtervezett Péarisi Aruhaza. Korb és Giergl 1903-1913 kozott tervezett
és kivitelezett épiileteinek sordban szamos vasbeton szerkezet épiiletet és épit-
ményt taldlunk. Ilyen a kébanyai viztorony (1902-1913), a szegedi viztorony
(1903-1904) és a Budapesti Tudoméanyegyetem Kiils6 Klinikai Telepének épiilet-
egytiittese (1904-1913), melyek mindegyike a Zielinskivel val6 kozremiikodés
eredménye."

A kezdeti probélkozasokat kovetGen igazan csak az 1910-es évek elejétél hodit
teret a vasbeton a lakéhéazak és kozépiiletek esetében. Az egyre szaporodd, vasbe-
ton szerkezeteket tervezg irodak kozott mindenképpen szét érdemel a Gut Arpad
és Gergely Jend péros, akiknek a nevéhez 1908-t61 kezd6dGen hozzavetSlegesen
700 vasbeton szerkezeti objektum kothetd, a mar emlitett Zielinski iroda, mely-
nek megsziinését kovetSen annak vezetGje, Jemnitz Zsigmond sajat irodat nyitott,
tovabbé a Griinewald és Schiffer iroda és Enyedi Béla tevékenysége."

Noha a Hiibner Jend altal tervezett Marianum Lednyneveld Intézet 1911-ben
befejezett vasbeton épiilete ténylegesen korainak szdmitott a f6varostol tavolabb-
ra es6 Kolozsvaron, nem tekinthetjiik az els§ kolozsvéri vasbeton épiiletnek.”
A szerkezet Zielinski tevékenységének koszonhetGen gyorsan elterjedt Magyaror-
szagon, igy Kolozsvaron is koran megjelent. A szakirodalom utalasai alapjan az
egyik elsd ilyen szerkezetet is alkalmaz6 éptlet a Fellner és Helmer iroda altal ter-
vezett, Spada Janos altal kivitelezett Nemzeti Szinhdz (1904-1906, ma Roman
Nemzeti Szinhaz). A szerkezetre vonatkozban részletes adatokkal egyelére nem
rendelkeziink, Gheorghe Vais azonban megemliti, hogy a vasszerkezetekhez sziik-
séges acélt és a beton vasaldsat a budapesti Schlick gyar szallitotta. Tovabba a
Naplé egyik, a folyamatban 1évé épitkezésekrél beszdmolé cikke 2500 m® mar fel-
hasznalt betonrél ad hirt, ezzel utalva ra."

A Hunyadi-tér sartengerébdl naprél napra kialakulnak az Gj szinhaz hatalmas
aranyai. [...] Hogy fogalmat alkothassunk magunknak az épiilet ardnyair6l, utalunk
a kovetkezd adatokra: eddig csupén az alapozéssal és a pince falazatédval késziiltek
el. Es ezeknél a munkalatoknal felhasznéltak 2500 m® betont, 40 vaggon cementet,
500 m® ké- és téglafalazatot, 5 vagon traverzet és 1 vagon két6vasat. [...]”

Nem sokkal késébb, 1906 és 1909 kozott késziilt el a Ferenc J6zsef Tudomany-
egyetem vasbeton szerkezetet is alkalmazé konyvtardnak épiilete. A vasbeton
héjazatot legkorabban a miiszaki épitmények esetében alkalmaztak, de viszonylag
koran, a szazadfordul6 kornyékén megjelent az épitészeti eszkoztarban is.” Ennek
egy korai kolozsvari példaja a konyvtar olvasétermének szerkezete. A Vasdrnapi
Ujsag egyik 1909-es cikkében a kovetkezéket olvashatjuk:

HItthon és kiilfoldon magara all, [...] a legjabb vivmanyok gyakorlati alkalma-
zasan tual a fejlett technika eredményeit okosan hasznalta f6l, [...] a konyvtar épi-



tési tudoméanyanak minden kivansagat megvalGsitotta, folfogédsban és épiileti ti-
pusban is haladast jelent. [...]. Alsé és felsé fodémjiik [ti. az olvasétermeké] vas-
betonbdl késziilt, ami tiizi veszedelem ellen szamitott 6véintézkedésnek. Vasbe-
tonbdl valdk a féépiilet és a repozitérium lépcséi is. [...]""°

A Korb és Giergl altal tervezett kozépiilet kivitelezdje a kolozsvari Reményik
Kaéroly véllalkoz6 volt, s a folyamatban fontos szerep jutott a fiatal Kappéter Géza
budapesti épitésznek. Kappéter kolozsvari tartézkodésa idején, a konyvtar miive-
zetési munkalatainak vezetése idején tervezte meg Udvari Andras mozitulajdonos
szamara a Ferenc Jozsef 1t elején all6, 1910-ben elkésziilt Urdnia Palotat. Az Egye-
temi Konyvtar épitési munkalatai sordn bizonyéra alaposan megismerhette az Gj
technolégiat, igy nem kizart, hogy a modern, széles fesztavolsagt, mozgofénykép-
vetitésre kialakitott termet is magéba foglal6 bérhazat — vagy annak egyes részeit
— vasbeton szerkezet{ire tervezte.”

A beton héjazatok azonban nem csak négyszog alaki terek lefedésére alkalma-
sak. A technikai djitasok alkalmazasdban a nemzetkozi szcénaval 1épést tartva
Magyarorszagon is viszonylag kordn megjelentek a vasbeton szerkezett kupolédk.
Ennek egyik els6 példaja az 1910-ben befejezett kolozsvari Nyéri Szinkor kettds
héja vasbeton kupolaja, melyet Spiegel Frigyes és Markus Géza terveztek.” A terv-
rajzok tantisaga szerint a nézétér lefedése mellett a falazat megerdsitésére is alkal-
maztak vasbeton gerendékat.”

A Marianum Lednyneveld Intézet fGépiilete az el6bbieknél valamivel késébb,
1910 és 1911 kozott épiilt fel. Csaszar Laszl6 rendszerében ez az épiilet — akarcsak
az el6z6ek — az els6 csoportba sorolhatd. A vasbeton szerkezetd tart6elemeket ki-
tolt6 téglafalazatot klinkertégla burkolattal rejti el.” Korai vegyes vasbeton vazas
éptletként nem érzékelhetd rajta az Gj épitGanyag és szerkezet atalakité hatésa, a
vaz és a dekoraci6 két killonéllé részként, egymasra val6 hatés nélkiil kapcsolédik
egymashoz. A technikai vivmény alkalmazasa tehat funkcionalis szempontokat
tart szem el6tt,” az esztétikumra nincs erds befolyéssal.

Bar nem nevezhetjitkk Kolozsvar elsé vasbeton épiiletének, az els6bbség kérdé-
se természetesen nem von le semmit az épiilet értékébsl. A Marianum ennek
ellenére kordnak egyik meghataroz6, modern épiilete volt, mely nélkiil Kolozsvar
épitészettorténete kétségkiviil szegényebb volna.
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LENGYEL ANDRAS

IDENTITAS- VAGY/ES PROGRAMVERS?
Ignotus: A 137. zsoltarhoz

1

B Az Ignotus Hugoérol (1869-1949) él6 irodalmi sztereotipidk nem mindig hozha-
tok kozos nevezdre, s igazolhatésaguk egyenként is sokszor kérdéses. E ,vérosi”
folklér tud ugyan, példaul, arrél, hogy verseket is irt, de verseit médszeresen sen-
ki nem tekintette at, és a réluk alkotott vélemények is esetlegesen szérédnak. Fia-
talkori verseit6l, amelyek zommel A Hétben jelentek meg, Németh G. Béla (1971.
259.) példaul (a szazadvég maig legmélyebb értelmezbje) nincs elragadtatva, a méar
~nyugatos” Ignotus verseit azonban (v6. Babits 1917) nem kisebb kolt6 méltanyolta,
mint Babits. Maga Ignotus vélogatott versei kiaddsahoz 1917 végén rovid elGszo-
félét irt, s ebben, nagyon jellemzden, igy hatarozta meg 6nmagat: ,,Az itt kovetkezd
kevés vers olyan valakiéibél vald, kit bar élete messze terelt a kiélés e méodjatol,
mégis azt hiszi, hogy tulajdonképp erre sziiletett.” (Ignotus 1918. 3.) S maganleve-
lei egyikében-masikaban még joval késébb is azt éllitotta, hogy kevés verset irt, a
kevésbdl is még kevesebb igazan maradandd, de, tette hozza, a legnagyobbak élet-
mtivébdl is csak kevés igazédn nagy vers szokta kiéllni az id6 prébajat. Annyi min-
denesetre mar ezekbdl az adatokbdl is kitetszik, a kolt6 Ignotus teljesitményének
folmérése nem kertilhet6 meg. A helyzetet ugyanakkor komplikalja, hogy a jelek
szerint versei megitélése nagyon kiilonb6z6 néz6pontbdl torténhet s torténik, s ez
nem konnyiti meg a mai értelmezé dolgat. E kortilményt paradigmatikusan mutat-
ja egyik, 1895-ben irott s publikalt versének, A 137. zsoltdrhoz cimtinek uté6élete.
Maga Ignotus nem vette fol verseinek gytijteményébe (1918), ez a vers azonban
mégis, a mai zsid6 identitds szempontjabol, igy latszik, fontos. A maga nemében
kivalé ,,zsid6 kulturélis folyédirat”, a Milt és Jovd el6banyaszta, és (2003. évi 4. sza-
maban) Gjrakozolte, egy internetes hozzaférhet6ségt cikk (Farnadi-Jerusalmi) pedig,
a sok lehetséges ,zsid6” értelmezdi pozicié koziil éppen az ortodoxia nézépontjéa-
bél, a zsid6 énazonossag fontos dokumentumaként méltatja. Nyilvanval6 persze,
hogy egy szoveg, egy meghatarozott nézépontbol anélkiil is fontos lehet, hogy iga-
zan jelent6s miivészi teljesitmény lenne — s egy szoveg utélag nagyon kiillonbozd
okokbdl valhat fontossa. Az (utélagos) értelmez6i pozicié legitimitédsa, ha van, sa-
jat magaban van. Am ez a helyzet csak komplikalja (vagy maés oldalrél nézve, gaz-
dagitja), de nem teszi foloslegessé, hogy egy olyan szoveg, mint a széban forgd
Ignotus-vers is, a maga torténeti kontextusaban, az irodalomtorténet-iras eszkoze-
ivel is értelmezésre kertiljon. A vers szemiigyre vétele a lehetséges ,kérdésira-
nyok” mindegyike szdméra hasznos lehet. Igazolhatja, cdfolhatja vagy kiegészithe-
ti azokat. De bizonyos alapokat a médszeres értelmezés mindenképpen lerak.

2

Mi tudhatunk ma a versr6l? Sajnos, részletkutatdsok hijan, viszonylag keveset.
Annyi azonban bizonyos, a vers az dgynevezett IMIT évkonyv els@, induld kote-
tében jelent meg, 1895-ben. A kozkeletd betiiszo, az IMIT az Izraelita Magyar Iro-
dalmi Térsulat nevét fedi — maga a kotet, természetesen, cimében a teljes nevet adja
meg. Magat a verset szerzdje Ignotus névvel jegyezte, s (akkori) polgari neve em-
litetleniil maradt. Ez, szogezziik le mindjart, 6nmagéban is relevans adat, hiszen
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az évkényvben a sok szempontbél analég helyzetti Porzo, alias Agai Adolf mind-
két neve meg van adva. Az is tény, Ignotusnak ez az egyetlen verse/irdsa az IMIT
évkonyvben — bar palyaja sordn sokat és sokfelé dolgozott, ide tobbet nem firt.
Hogy a vers pontosan mikor sziiletett, 6 jelentkezett-e vele az évkonyv szerkeszt6-
inél, vagy folkérték a szereplésre, nem tudjuk, altalam ismert leveleiben sincs
nyoma a versnek. Minden egyéb informécié magéban a szévegben, Ignotus pélya-
torténetében s a verset k6zl6 médium kulturélis kontextusaban rejlik.

A megértés munkajat érdemes a palyatorténet fel6l inditani. A szerzg, a vers
megjelenésekor, fiatal ember volt, 26 éves. Csaladi — ,,polgéri” — neve, magyar kon-
textusban, jellegzetesen ,idegen” névnek szamitott, német-zsid6 eredetre utalt.
Apja Veigelsberg Le6 (1844-1907), ekkor mér ismert s elismert ember, a német
nyelvli magyarorszagi Gjsagiras egyik prominense. Egyszerre volt ,j6 tolla” ir6
s politikai véleményvezér. A kett6s Monarchidban vezércikkiréként elsGsorban
a magyar allaspont kifelé vald képviseletét latta el — szava, nyelvi okokbdl, az oszt-
rak és (a Monarchia hatédrain tl) a német nyilvanossagban szamitott, de a magyar
irodalmi életben is volt ismertsége és tekintélye, — J6kai Mortél Mikszath Kalma-
nig s persze a ,,zsid6” Kiss J6zsefig sokan becstilték. Hug6 fia szamara ez a hely-
zet egyszerre volt ,,szerencse”, amely csaladon beliil is intellektualis mintat adott
szdméra, — s hendikep: a miivészi becsvagy szempontjabdl az apai név viselése za-
varé momentum. ,Mindenki”, 6hatatlanul ,a” Veigelsberg fiat latta benne. Apjat
szerette, folnézett ra, de — 6 maga vallotta meg ezt is — némi apakomplexusa is volt.
J6 nevelést kapott, nemcsak az otthoni intellektualis 1égkor, de a kozépiskola,
amelyben tanult, az evangélikus f6gimnazium (a majdani ,fasori”) is egyike volt
a legjobb gimnaziumoknak, s egyetemi képzésben is részesiilt, jogdsznak késziilt.
Az els6 (?) nagy torésen azonban 1895-re mar bizonyosan talesett: utolsé jogi vizs-
géit nem tette le, nem lett doctor juris, egyike lett a ,félbe maradt egzisztenciak-
nak”. Vagyis reprodukélta apja sorsat, aki orvosnak késziilt, végiil mégis, diploma
nélkil, Gjsagiro lett. Ennek a sorsismétlésnek az okat nem ismerjiik, csak sejteni
lehet, hogy a tehetséges fiti csalddon beliili problémék miatt, kenyérkereseti meg-
fontolasokbdl hagyott fol diploméja megszerzésével, s allt maga is Gjsdgironak. In-
tellektudlis alkata mindenesetre, visszatekintve, sajatos képletet mutat. Egyszerre
jellemezte az irodalmi becsvagy s tehetség, s ugyanakkor a vilag dolgaira iranyu-
16 nagyon is gyakorlatias értelmezdi-magyardzo6i okossag. Azaz az irdi s a gyakor-
lati palya lehet6sége egyarant benne rejlett — s ebbdl lett az a hibrid szerepkor,
amely Gjsagirdskodasa soran alakult ki: az irodalom és kozélet hatéarén, itt is, ott is
alland6 hatératlépésre kényszeriilve. Ennek a kettGsségnek a lenyomata, hogy tuil
az egzisztenciélis megfontolasokon mindennapjait két, sok szempontb6l nagyon
klonb6z6 természetd médium munkatarsaként élte. Az ,els6” Magyar Hirlapban
is, A Hétben is irt persze mindenfélét, de a Magyar Hirlap els6dlegesen mégis csak
a napi aktualitasokhoz kototte, mig A Hét mint hetilap és mint deklaraltan irodal-
mat (is) kozl6 lap kicsit nagyobb tavlatot engedett, sét biztositott szamara. A Hét-
ben ugyan még ,kolt6ként”, verseivel indult, s csak menet kozben, 1892 Gszétsl
lett ,rendes”, Gjsagot ir6 munkatars, de a koltéi szerep hattérbe szoruldsa akkorra,
1892-re mar lényegében megtortént. Az egész folyamat eredménye, irdsgyakorlata
jol megfoghat6 atalakuldsan tdl, egy sajatos, neveiben is tetten érhetd, identitas-
képlet megsziiletése lett. Csaladi nevét nem adta {6l (egészen 1907-ig), de a nyil-
vanossag eldl elrejtette, s ir6i névhasznélata egyszerre szolgalta az elrejt6zést és az
én-sokszorozast. Markajellé valt ir6 neve, az Ignotus mint valasztas tobbszoros pa-
radoxonként értelmezhetd. A vélasztott név nem ,,német/zsidé” név, nem is ma-
gyar, hanem, kettds distanciat hordozé latin név, s ez a név — az Ignotus - olyan,
amely, éppen jelentése révén, a névtelenséget deklaralja. Nem véletlen, hogy ké-
s6bb, amikor mar a magyar irodalmi élet egyik nagy tekintélyd szerepléje volt,
egyik, stlyos szavi, okos méltatéja, jellemz6 maéd, azt irta réla, hogy 6 a ,,neves



Névtelen”. De irdsai gyakorta nemcsak a maga vélasztotta néven, hanem egyéb,
igen kiillonbozd jellegl és stilaris atmoszférdja iréi nevekkel jegyezve is napvila-
got lattak. Ezek, ma mér tudhaté, kiillonb6z6 forrasbél szarmazé szerepnevek vol-
tak, sokféle szerep és sokféle kotédés dokumentumai. (Egyebek kozt a szazadko-
zép két magyar koltg-klasszikusahoz, Aranyhoz és Pet6fihez is kapcsolodva.)
Ami mindebbdl most érdekes: bar szdmara is folmeriilt a szimpla asszimildcié
lehetdsége (els6 verse A Hétben még, nagyon jellemz6 mdédon, Véghelyi Imre né-
ven jelent meg, s testvérének, Viktornak késébb, aligha véletleniil, a Véghelyi lett
a hivatalos csaladneve is), opcidja végiil ennél lényegesen 6sszetettebb formaban
mutatkozott meg.

Azaz a magyar tarsadalomba s a magyar szellemi életbe valé integral6désa
a szokvényosnél bonyolultabb képlet szerint alakult. Az IMIT évkonyvben megje-
lent verse, mint latni fogjuk, egyebek kozt ennek az egyéni integraciénak a meg-
értése szempontjabdl is relevans személyiségdokumentum.

A masik szal, amelyet kozvetleniil ide érdemes kapcsolnunk, maga a verset
kozl6 médium, az IMIT évkonyv. A tarsulat, amelynek égisze alatt ez a kiadvany-
sorozat megjelent, az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat volt, akkor fiatal intéz-
mény. Az Orszagos Izraelita Iroda kezdeményezésére csak az el6z6 év elején jott 1ét-
re, hosszas el6készitd targyalasok utan. Az alakuld kozgytlést 1894. februar 14-én
tartottdk. A szervezdk kiilfoldi zsid6 és magyarorszagi nem zsidé (katolikus és
protestans) egyhdzi tarsulatokat vettek mintdul. Az MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatékozpont Kisebbségkutaté Intézetének honlapja igy definidlja: ,Az IMIT
a magyarorszagi »’halad6« (Gn. neoldg) zsidoség szellemiségét tiikrozte, {6 célja a
vallasi-tudoményos ismeretterjesztés és a vallaskulturalis élet felpezsditése volt,
elsGsorban felolvasasok és kiadvanyok révén.” Legismertebb vallalkozasuk éppen
az évkonyvsorozat kiadasa lett (1895-t6l 1918-ig, majd 1929-t6l 1943-ig), valamint
az elsé teljes magyar nyelvi bibliaforditas, négy kétetben. Az évkonyv elsé, szem-
pontunkbél érdekes kotetét Bacher Vilmos (1850-1913) rabbi, a zsid6 tudoma-
nyok egyik legsokoldalibb és legalaposabb mitivelGje, rabbinemzedékek nevelGje
és Mezey Ferenc (1860-1927) tigyvéd, a zsid6 kozélet egyik legnevesebb, kivalt
szervezésben jeleskedd prominense szerkesztette. A tarsulat nevében és az év-
konyv nyelvében azonos opcié érhetd tetten: ez a tarsulat ,magyar irodalmi tarsu-
lat” volt, amelyet torténetesen ,,izraelita” magyarok alkottak, s a nyelv is a magyar
volt. Hogy e nagy jelentéségi kettds, de egy irdnyba mutaté dontés mogott milyen
— nehezen leirhato, bonyolult — val6sdgvonatkozasok sorozata htizédott meg, an-
nak itt s most még puszta folvazolésa is lehetetlen, egy ilyen vazlat is szétfeszite-
né ennek a cikknek a kereteit. Egy biztos: etnikai (,népi”) és szociokulturalis
szempontbo6l egyardnt messzire vezetd dontés sziiletett, s a ,,zsid6 felekezeti” ma-
gyarra valasnak ez az opcidja alapvetéen befolyasolta a korszak mentalis térképét.
S ami szempontunkbél mindebbdl most kiilonosen fontos: az IMIT megalakulasa
és évkonyve meginditasa, deklarativ médon, a zsidé6 tradiciéhoz valé kapcsolédas
~magyar” valtozatdnak képviseletét jelentette a magyarorszagi diskurzustérben.
Hogy ez a folyamat egy torténetileg kinalkozé asszimilaciés utdpia volt-e, avagy
ellenkezdbleg, egy realista akkulturacié sziikségképpeni lépése, egyszerre ,kifelé”
és ,befelé” fordulé gesztusa, itt s most nem meérlegelhetd, st érdemben, szabato-
san nem is vethet6 fol. A lehetdségek, a kényszertiségek és a vagyak szimbidzisa
azonban, akérki akarhogy itéli is meg utélag, végsé soron maga az egykor volt tor-
téneti realitds. S ehhez képest sem az egykori s mai antiszemita, sem a mai tavla-
ta, post festa ,,zsid6” értékelés nem irhatja felul az egykori opci6t. A kérdés sza-
munkra csak az lehet, milyen opcié jelenik meg magaban a versben.

S itt jutunk el a vers szovegéhez, pontosabban, elsg 1épésként, ciméhez.
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A vers cime, amelyet elsg 1épésként értelmezniink kell, ez: A 137. zsoltdrhoz.
Ebben a cimben két erds allitas van: egy nyilt és konkrét intertextudlis utalés a zsi-
dé tradicié szempontjabél alapvetd jelentGségl 137. szamu zsoltarra, és egy rejtett,
csak nyelvi, grammatikai eszkozokkel jelzett viszonyulés: ez a vers nem a megneve-
zett zsoltar forditdsa vagy parafrdzisa, hanem — a -hoz szuffixum tantsaga szerint —
csak (jelolt) kapcsolddds a zsoltarhoz. (Hogy ez a kapcsol6das: kiegészités, kommen-
tar vagy ellenpontoz6 ,,céfolat”-e, arrél a cim, 6nmagéban, nem &rul el semmit.)

A cimben meghivatkozott zsoltéar a bibliai Zsoltdrok kényve 137. darabja. A zsi-
dé-keresztény ,,szent konyv” része, de mint igynevezett 6szovetségi textus elséd-
legesen (bar kordntsem kizarélagosan) a zsidé hagyoméany egyik szovege, s mint
szorosabb értelemben vett zsid6 megnyilatkozas, identitaskonstrukciéként is ér-
telmezhetd. Szovege tobbféle magyar forditasban is elérhetd — a legismertebb alig-
hanem az tgynevezett Kéaroli Gaspar-féle (ut6lag korrigalt, pontositott) forditas.
Ennek alapvaltozata 1590-t6l van forgalomban. Utébb a vonatkozé részek (Mdzes
Ot konyve) magyar nyelvi zsidé forditék kezén is format oltottek. 1840-ben Bloch
Morictél, 1868-ban Mannheim Jézseft6l, 1887/88-ban Deutsch Henrikt6l, 1888-
ban Stern Abrahamtél. Az IMIT égisze alatt elkésziilt Gjabb, teljes bibliaforditas
mar Ignotus versének megjelenése utan jelent meg. Ignotus elvileg mindegyikkel
taldlkozhatott — mint a budapesti evangélikus f6gimnazium névendéke leginkabb
a mér ,klasszikus” forditasnak szamit6 Karoli-félével. Ezt, illetve ennek javitott s
pontositott verzidjat érdemes itt is idézni:

1. Babilon folyé6vizeinél, ott altiink és sirtunk, mikor a Sionrél megemlékezénk.
2. A fazfakra, kozepette, oda fliggesztettitk harfainkat,

3. Mert énekszora négattak ott elfogoink, kinzéink pedig vig dalra, mondvan: Ene-
keljetek nékiink a Sion énekei kozul!

4. Hogyan énekelndk az Urnak énekét idegen féldon?!

5. Ha elfelejtkezem rélad, Jeruzsalem felejtkezzék el rélam az én jobbkezem!

6. Nyelvem ragadjon az inyemhez, ha meg nem emlékezem rélad: ha nem Jeruzsa-
lemet tekintem az én vigassdgom fejének!

7. Emlékezzél meg, Uram, az Edom fiair6l, a kik azt mondték Jeruzsidlem napjan:
Rontsatok le, rontsatok le fenékig!

8. Babilon lednya, te pusztuléra valt! Aldott legyen a ki megfizet néked gonoszsa-
godért, a melylyel te fizettél nékiink!

9. Aldott legyen, a ki megragadja és sziklahoz paskolja kisdedeidet!

A zsoltarnak, éllitélag, van egy Bernstein Béla (1868-1944) f6rabbitdl szarma-
z6 forditdsa is — ezt, illetve ennek egy részét idézi Farnadi-Jerusalmi, de ezt kolle-
gidlis és barati segitséggel sem sikertilt megtaldlnom. (Elképzelhetd, hogy ez a for-
ditas val6jaban azonos az IMIT-féle forditassal, amelyik, mint utaltam mar ra, Ig-
notus versének publikaldsa utdn jelent meg.) A szoveghaszndlat tantisdga szerint,
az IMIT-féle valtozat a zsidé vallasgyakorl6k korében a Karoliénal ,,autentikusabb”
zsid6 verzidnak szamit. Ignotusnak mai, a ,hagyomanyokhoz hii”, ortodox értel-
mezdbjét kovetve, ezt is érdemes tehat itt bemutatnunk:

1. Babel foly6inél — ott ultiink, sirtunk is, mikor megemlékeztiink Cziénrol.

2. A ftzfakra aggattuk benne harfainkat.

3. Mert ott kértek téliink foglyulejtGink énekszot és zaklatéink vigsagot: énekelje-
tek nekiink Czién énekeibdl!

4. Hogyan énekeljiik az Orokkévalé énekét idegen foldén?

5. Ha rélad megfeledkezem, Jeruzsalem, feledkezzék rélam a jobbom!



6. Tapadjon nyelvem inyemhez, ha meg nem emlékezem rélad, ha f61 nem eme-
lem Jeruzsalemet 6romom tetejére!

7. Emlékezzél meg, Orokkévalé, Jeruzsalem napjairél, Edém fiairél, a kik azt
mondtak: daljatok, daljatok az alapig benne!

8. Babel leanya, pusztulasra valé te — boldog, a ki megfizeti néked tettedet, melyet
elkovettél rajtunk!

9. Boldog, a ki megragadja és szétztizza kisdedeidet a sziklan!

Hogy Ignotus pontosan melyik magyar nyelvii verzidval taldlkozott, e pillanat-
ban nem tudjuk megmondani. (Az sem kizart, hogy szovegforrasa, a csaladi tradi-
cidbél ad6ddan, valamelyik német nyelvi forditas volt.) De taldn nem is a magyar
nyelvi forrasszoveg pontos azonositdsa az igazan fontos, mert az eltérg forditasi
stratégidk és nyelvallapotok ellenére is a zsoltar logikai szerkezete szilard, mind-
egyikbdl &tjon, s Ignotus, versét megalkotva, e ,logikéra” reflektalt — méghozza
a sajat, magyar nyelvén. Szamara a fontos, nyilvanvaléan a zsoltarban érvényesii-
16 beéllit6das volt, nem egyik vagy masik forditéi nyelvhasznalati praxis.

A zsoltarban megjelens magatartas alapképlete vilagos. A beszéld, a zsidék ne-
vében, tobbes szam els6 személyben megszolalé, fogsdgban van, s miivészi 6nki-
fejezését folfuiggeszti (harfaja folkeril a flizfara). A foglyul ejték azonban éneklés-
re négatjak, de 6 nem énekelhet: ,Hogyan énekeljiik az Orékkéval6 énekét idegen
f6ldon?” Az éneklés dsszeférhetetlen a helyzettel, fogsagban nem adott az igazi, az
autentikus, a mivészi onkifejezés lehetdsége. E helyzetben a beszéld szadmara két
at nyflik, illetve marad nyitva: a ,néma” (éneklés nélkiili) hiliség a véroshoz, Jeru-
zsalemhez, azaz az egyediil autentikus tradiciéhoz (s e htiséghez hozzatartozik
a hiiség eskiiszerd megvalldsa is) és a varos elpusztitéival valé szembefordulas,
megbiintetésiik kilatdsba helyezése. Mindkét 1t ,logikus” reakci6, de a htiség nem
konnyen teljesithet6 norma, a biintetés pedig, mondjuk igy, k6zvetleniil nem min-
denkor aktuélis lehetdség. Mindkettd, aktualisan, ,,csak” kovetelmény, de mint ko-
vetelmény, erds. A képlet parodoxitésa az, hogy a hiiség nehéz, de hallgat6lagosan
is teljesithetd, valami bensd kovetelmény, a biintetés emberi s k6zosségi szem-
pontbdl természetes igény, de — fogsadgban rekedve — aligha realizalhaté.

E magatartasnak nyilvanvaléan két fékusza van. (1) Hogy énekelhetnénk fog-
ségban, idegenek kozt? A helyzet az autentikus, miivészi, onkifejezést lehetetlen-
né teszi. (2) Bar a (mdvészi, autentikus) onkifejezés lehetetlen, a hiiség, a sajat ha-
gyoményhoz valé ragaszkodas mégis kovetelmény.

Ez a kettGsség mint kovetelmény, akdrhogy nézziik, nehezen 6sszeegyeztethe-
t6, ha egyéltalan osszeegyeztethet. Az onkifejezés bensd, lelki tiltas ald esik,
a hlség a hagyomanyhoz azonban ennek ellenére is megkovetelt. Utébbi, nem
kétséges, olyan kovetelmény, amelynek foladasa magénak az 6nazonossagnak, az
identitasnak a foladésa, az identitds azonban de facto csak az onkifejezés valami-
lyen formajanak folyamatos gyakorlataban tarthat6 meg. A zsoltar mégis s minde-
nekel6tt ennek a hiliségnek az erds retorikaju kinyilvénitasa, megvallasa, deklara-
lasa. A 137. zsoltar igy sziikségképpen identitasvers, amelyben a hiiségnek van
prioritasa a (nyilvanos) onkifejezéssel szemben. Még azon az aron is, hogy a mi-
vészileg ki nem fejezhetét mintegy folszin ala szoritja. A zsoltar ezzel, 1ényegét
tekintve, identitasdraméva valik. S mint ilyen belsd szerkezetébdl ad6ddan folya-
matos (Gjra)értelmezési kényszert jelent.

4

Ignotus verse ehhez az identitdsdramahoz kapcsolodik. A fesziiltségekkel teli
magatartést, a sajat szempontjabdl Gjraértelmezi, ,megvélaszolja”. Ez, mondhat-
nank, klasszikus szituacio, amelyet az élet s a miivészet egyszerre ad fol a hagyo-
manyhoz viszonyul6 szamara. A hagyomany ugyanis, barmily hagyomanyrdél le-
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gyen is sz6, mindig az értelmezés kegyelmébdl él — a hagyomany, amelyet nem ér-
telmeznek, mar nem él, nem eleven, kitiresedett. Az értelmezés soran természete-
sen az értelmezett hagyomény egyes elemei sziitkségképpen héttérbe szorulnak, el-
stillyednek, mas elemei viszont, Gj kontextusban, 4j aktualitast nyernek. A ,zsi-
d6” hagyomany, elég nagy mértékben, maga ez az értelmezéstorténet, az egymas-
ra épiilg értelmezések sorozata.

De mit mond maga az Ignotus-vers? A szdveg ez:

[1.]: A kékegii keletnek, / A honnan elszakadtunk, / Regébdl ismerem csak / Nap-
jat, legét, virdgjat.

[2 ]: Regébdl ismerem csak / A haragvé Jehovat, / Ki folemelt, hogy azutdn / Annal
mélyebbre vessen.

[3.]: Szétziillesztett a foldon / Es rank rové az atkot: / Tengjiink, de ki ne vessziink
/ Az idegen talajban.

[4.]: Azok nyelvén beszéljink, / Kiknek szavunk nevetség, / Azok szivét keresstik,
/ Kik minket megkoveznek.

[5.]: Mar meg sem értem a szét, / Az 6seim danajat, / Es meg sem raz az érzés, /
Melyért haldlra mentek —

[6.]: Nyugatnak eszmeldnga / Fliz6dik az agyamban, / Nyugatnak jelszavaért / He-
viil rajongva szivem.

[7.]: De mégis, 6ntudatlan, / Titokban, almaimban / Az elveszett hazaba / Még
visszasir a lelkem.

[8.]: Bénuljon meg a jobbom, / Tikkadjon el a nyelvem, / Ha téged, Jeruzsalem, /
Valaha elfeledlek!

Ez a vers nyolc, egyenként négysoros stréfabél all, s a meghivatkozott zsoltart
sem formai, sem tartalmi szempontb6l nem ismétli meg s nem reprodukalja — de
mint a cimen tal a 8. stréfa is tanisitja, erGsen kapcsolédik ahhoz. Elszakad attol,
de cimében és zérlatdban vissza is tér ahhoz, s valamiképpen végig az adott prob-
lémakoérben mozog, arra reflektal.

A vers nyelvi, formai, tematikai és explicit allitdsok szintjén is elszakad a zsol-
tartdl. Ez a nyelv nem a Biblia nyelve, hanem magyar, méghozza 19. szazadi , iro-
dalmi” (azaz csak irasban hasznalt) magyar nyelv, az Arany-kévet6 népies epigon-
izmus nyelve. A forma sem a zsoltarok formaelve szerinti, ez inkdbb Heine szo-
nettjeit koveti, amelyeknek magyaritasaval az ifji kolté mar elsé kisérletei kozt is
probalkozott, s akirél cikket is irt. (Heine mint minta — ez mar 6nmagaban is arul-
kodé. Heine volt az a nagy zsidé kolt6 és Gjsagird, aki az eurdpai kultirdba valo
»belépdjegyként” kitért Gsei vallasdbol, &m valamiképpen mégis ,,zsid6” maradt.)
A tematika sem a zsoltarban rogzitett helyzet Gjra elbeszélése, ez nem a ,mult”,
hanem a ,jelen” elbeszélése, azé a zsiddé, aki rég elszakadt az Gsi foldtél, nyelv-
t6l, aki szamara a hagyoméany mar csak valami ,rege”. Ez az elszakadés a versben
explicit allitdsok sorozatdban is tetten érhets. Mar a vers feltitése e szakadéas dek-
laralasa, az egész 1. stréfa ezt mondja ki: ,A kékegi keletnek, / A honnan elsza-
kadtunk, / Regébdl ismerem csak / Napjat, legét, viragjat.” Nem ismeri, illetve csak
,regébdl” ismeri ,Jehovat” is, és elismeri: ,Mar meg sem értem a szét, / Az seim
danajat”, s az 6¢sokkel val6 azonosulas érzelme sem ,rdazza meg” (,,Es meg sem raz
az érzés, / Melyért haldlra mentek”). Mindebben nem az elszakadas a figyelemre
méltd (ez sokak kozos tapasztalata volt), hanem az elszakadas nyilt el- és beisme-
rése. Valami mélyebben fekvd 6sszetartozas azonban mégis megmaradt, s ez a ko-
z0s sorsban val6 osztozés. A ,haragos Jehova” ugyanis, akit igazdban nem is ismer,
6t is, miként az egész kozosséget, ,,folemelte”, majd ,mélyre vetette”. Ez a gesztus
mint sorsmagyarazat ugyan szintén csak ,,regéb6l” ismeretes szdmara, s mint ilyen
nem bizonyossag, hanem csak hitszert 6sszefiiggés, képzeleti ,,ismeret”, de a ,,ha-



rag” egynémely kovetkezménye mar ellendrizhets személyes tapasztalat: ,,Szét-
zilllesztett a foldoén [ti. Jehova] / Es rank rova az atkot: / Tengjiink, de ki ne
vessziink / Az idegen talajban. // Azok nyelvén beszéljiink, / Kiknek szavunk ne-
vetség, / Azok szivét keressiik, / Kik minket megkdveznek.” Ez a helyzet-, vagy in-
kabb sorsérzékelés kozvetlentil érintkezik a zsoltaréval (,tengés idegen foldon”), de
tovabb is megy azon: a nyelv itt mar nem az Gsi, sajat nyelv, és az érzés is az ide-
genségben keresi lehetGségeit. Ez mér, noha mélyen ellentmondésos, a nem sajat
kozosségbe vald beilleszkedés, szocioldgiai szakszéval: az integral6dés helyzete.
S ez mar nem a zsoltar idejének torténete, ez Gj torténet. Az ,,6rzés”, amelyért az
Gsok ,halalra mentek”, mar nem eleven — helyére, vele szembe is allitva 4j érzés
kertil: ,Nyugatnak eszmeldnga / Fiz6dik az agyamban, / Nyugatnak jelszavaért /
Heviil rajongva szivem.” A ,rege” és a ,Nyugat’-ban szimbolizalt felvildgosodds
oppozicitja ez — a ,Nyugat” vonzésa alé kertlve, a ,Nyugat” mellé allva az érze-
lem teljességével. Itt tehat (zsid6) hagyomdny és (népi, etnikai értelemben koriil-
hatarolatlan) modernitds all egymaéssal szemben. Az opci6 azonban, barmennyire
vonzo6 és er@s is, nem szdmolja fol a ,regét”, az Gsi hagyomanyt. ,De mégis, 6ntu-
datlan, / Titokban, dlmaimban / Az elveszett hazaba / Még visszasir a lelkem.” Itt,
a vonz6 eszmény ellenében, a tudattalanba lesiillyedt, elmeriilt hagyomény, mint
veszteségélmény, hirt ad magardl.

S ez az 1j, e ,modern” tapasztalat, ez a vers hagyoménytorténeti Gjdonséaga.

A vers zarlata mar csak a hagyomanybdl atvett, kozos fogadalom megismétlé-
se, retorikai csticspozicioba helyezése: ,Bénuljon meg a jobbom, / Tikkadjon el
a nyelvem, / Ha téged, Jeruzséalem, / Valaha elfeledlek!”

5

A vers, a zsoltarhoz viszonyitva, két ponton — igaz, csak hallgatélagosan — ra-
dikalisan eltéré opciét képvisel. (1) Nem ismétli meg a miivészi onkifejezés lehe-
tetlenségének (ha tetszik: tiltdsanak) elvét, itt elmarad a zsoltar egyik legfonto-
sabb, legerésebb tézise: ,Hogyan énekeljiik az Orokkévalé énekét idegen f6ldon?”
S nemcsak nem ismétli meg ezt, de az Gj helyzetet, Jehova ,atkdnak” tudva be, ép-
pen azzal jellemzi, hogy ,,azok nyelvén” beszéliink (ti. 6 is, a hagyomanyhoz tar-
tozdk kozossége is), ,Kiknek szavunk nevetség”, s ,Azok szivét keressiik, / Kik
minket megkoveznek”. Ez egyrészt, hallgatélagosan, az oOnkifejezés tiltdsdnak
(vagy lehetetlenségének) gyakorlati el nem fogadédsa, masrészt a zsoltarban megje-
lend ,tiszta” magatartashoz képest egy ellentmondéasos, mélyen paradox helyzet
rogzitése. De, s ezt érdemes hangstlyozni, ez nem egyéni-esetleges gesztus, ez ma-
ga a torténeti-szociolégiai realitds — fuggetleniil attél, hogy ez, barmilyen nézé-
pontbdl, ,helyesnek” vagy , helytelennek” mingsitheté-e. (2) A vers, a zsoltarral el-
lentétben, mar sem ,,fogsagrél”, sem a ,foglyul ejt6k” megbiintetésének igényérél
nem beszél. Mindkét vonatkozas hianyzik a versbdl. S ez, azt kell mondanunk,
sziitkségképpen van igy. A ,Nyugat eszmelanga” melletti opcié, a fogsdg tudoma-
sul vételével szemben, éppen a ,szabadsdg” mint a fogsiggal ellentétes helyzet
igenlése. S e megvéltozott magatartds egyenes kovetkezménye, hogy a buintetés
mint olyan igénye eliminalédik — megnd, folértékelddik viszont a hagyomanyhoz,
a mozgasban, értelmezésben 1év4 szimbolikus hagyomanyhoz valé személyes hi-
ség fontossdga. (A fogadalomnak a vers zarlatdba, azaz retorikai cstcspozicioba
keriilése innen adédik.) Ez nagyon markans értékrendvaltas.

Am, s ezt érdemes szem el6tt tartani, ez a hagyomaény, amely a fogadalomban
megerGsitést kap, nem egy rogzitett s archivalt, egyszer s mindenkorra adott ha-
gyomany, hanem egy eredettudatot 6rz6, de az értelmezésnek tjra s Gjra kitett s
ilyen értelemben lezarhatatlan, szimbolikus hagyomany.
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6

A versnek, amennyire tudom, mindéssze két érdemi értelmezése van. Az egyik
Farnadi-Jerusalmi Micha cikke (Ignotus zsidésdgdhoz flizd6dd viszonya). A szerzg,
onmeghatdrozasa szerint, ,a zsiddsagot ortodox felfogassal megkozelité bolcsek
nyomdokain” igyekszik jarni, s mint ugyancsak 6 maga szogezi le, elemzése ,,a ha-
gyomanyokhoz hi zsid6sdg szempontjabél fogalmazédik meg”. Nem kétséges,
szempontjai legitimek, s a cikk szdmos erds tézist rogzit — nem is annyira a vers-
r6l, mint inkébb a vers szerzgjérdl, Ignotusrél. Interpretaciéja azonban nincs 6ssz-
hangban a cimbeli targymegjel6léssel, és nem is igazan elemzés. Egy hosszu éle-
td, kozel nyolcvan évet élt alkoté viszonyat ,zsidésdgdhoz” megalapozottan nem
lehet bemutatni egyetlen fiatalkori verse alapjan, figyelmen kiviil hagyva szamos,
ide tartoz6 megjegyzését, koztiik cikkei sorat is. Ennél is nagyobb probléma, leg-
aldbbis a tudomanyos igénnyel f6llépé értelmezés szemszogébdl, hogy a cikk va-
l6jdban nem ,elemzés”, a szévegt6l tobbnyire elszakad, s val6jdban csak a vers
kapcsan folmeriild, beéllitédasabol fakado személyes reflexidjat nyilvanitja ki, s
emeli univerzalis érvényre. Azaz nem elemzés, hanem kinyilatkoztatés. S ez azért
probléma, mert ezek a reflexidk sokszor nem a versszovegbdl, hanem csak az ér-
telmez§ bedllit6dasabol folynak, s magéaval a versszéveggel nem igazolhatok.

Farnadi-Jerusalmi Micha beallitédasabél erds posztulatumok kovetkeznek.
Az egyik ilyen posztuldtum, hogy ,egy zsid6é személy a zsidé népnek és nem egy
masiknak a tagja”. Ezt, eltekintve att6l, hogy a ,zsid6 személy” mint meghatéro-
zas elég homalyos, a szociolégiai tapasztalat nem foltétlentl erdsiti meg. (Az ide
is, oda is, amoda is tartozés szociolégiai értelemben jellegzetesen modern ,,zsid6”
élethelyzet.) A masik, amit épp Ignotus kapcsan mond ki, a tényallitas formajaban
jelenik meg, s azt szogezi le, hogy a ,,zsid6sag” Ignotusnal ,,nem felekezetet, val-
last, hanem zsid6 fajisdgot” jelent. Hogy Ignotus felfogasdban a ,,zsiddsag” mi volt,
elég nehéz kérdés, s egyetlen szoveg alapjan itéletet mondani réla meglehetésen
kockézatos. De még ha elvileg lenne, lehetne is ilyen perdonté szoveg, akkor is bi-
zonyos, a vers nem ez a szoveg, a versb4l magébol egyaltalan nem kovetkezik
a ,zsid6 fajisag” konstrukcidja. E két posztulatum azonban értelemszertien, a vers
szovegétll elszakadva meghatarozza a vers ,hagyomanyokhoz h” értelmezését.

Farnadi-Jerusalmi Micha egyik tézise, pro forma, a szévegre hivatkozik: ,Igno-
tus és az altala képviselt magyar zsiddk személyiségében az egész mi soran két ré-
teg kiilonithetd el. Egyrészt a felszinen minden eréfeszitésével igyekszik eurdpai-
va valni, ezzel parhuzamosan, a felszin alatt, ¢ tulajdonképpen egy szdmtizetés-
ben é16 jeruzsalemi zsid6, igazi »zsidé zsidé«.” Azt azonban, hogy a széveg mely
elemei tiikrozik, illetve igazoljak a kettGsségnek ezt a formulazésat, a cikk sehol,
semmivel nem mutatja ki és meg, nem demonstralja. Még élesebben mutatkozik
meg a szovegtdl valé elszakadas, amikor (az el6bbiekbél logikailag persze kovet-
kez0) tézist rogziti: ,idegen talaj a zsidok szaméra Magyarorszag, barmekkora hé-
dolattal is szeretik”. Szovegre alapozott igazoldsa ennek sincs a cikkben, — ha csak
a ,jelenben” megvaldsul6 gyakorlat és az eredettudat diszkrepancidjat nem értel-
mezziik igy at. (Nem lenne korrekt, ha e tézis cafolataként, ,kiilsG”, e versen kivii-
li szovegeket hoznank f6l bizonyitékul — itt a versnek kell bizonyitania vagy céfol-
nia az allitast —, de taldn nem teljesen folosleges rogziteni a tényt: vannak ilyen
szovegek. Példaul: ,,Az életre valo jogat dobja el, aki magét e f6ldén nem érzi, nem
vallja és nem bizonyitja magyarnak.” [T. L. 1896. 8.]) A harmadik ilyen, az értel-
mezd bedllitédasabol kovetkezd tézis a skizofrénia tézise. Ez, érdekes méd, egy
explication text része, érdemes egészében idézni: ,Két és félezer év utan Ignotus
mar nem »aggatja flizfara harfajat«, azon tovébb jatszik, zenéjét immar magyar sza-
vakkal kisérve. Szive mar »Nyugatnak jelszavaért heviil rajongva«, legalabbis ami-
kor 6ntudaténal van. Ebben az allapotban 6t mar nem razza meg »az érzés, melyért
halalra mentek« Gsei. E kettdsség szinte skizofrénidnak tekinthet6: ezen érzések



nemcsak hogy nem razzdk meg 6t, 6ntudatos allapotban régenvolt »foglyulejtéi-
vel« és »zaklatéival« azonosul, ma azok szivét keresi, »/k/ik minket megkovez-
nek«.” Ignotus sokszor és sokféle valtozatban megkapta , kétlelkiisége” kritikajat,
és ezt a sokszor és sokfeldl interpretélt kettGsséget akar ,,skizofrénidnak” is nevez-
hetjiik. (Mellesleg: nem az, egyaltalan nem pszichiatriai szindréma — de ennek
szakszer( taglaldsa igen messzire vezetne.) A kettdsség ilyen értelmezése azonban
nem igazolhaté. (1) A versben nincs sz6 a versirasrol, ez az értelmezének ,kiilsé”
életrajzi tudasa, amelyet illegitim m6don beleszd a vers szovegébe. (2) Nincs sz6
a versben a ,,magyar” nyelvi(iségr6l sem, a vers sem a magyar népet, sem a magyar
nyelvet nem tematizalja. (3) Az ,6ntudatra” s valamiféle nem-6ntudatra valé fel-
osztas megint kiilsg, konyhanyelvi felosztas. Az a megkiilonboztetés, amit maga
a vers tesz meg, mas természetd, s egybevag Freud felfogasaval a tudattalanrol.
A vers valédi tapasztalatot ir le, az értelmezés laikus pszichologizalés. (4) Az ér-
telmezés szerint Ignotus ,foglyul ejtGivel” és ,zaklatéival” azonosul. Ez az allitas
azonban torténeti és textualis 6nellentmondas. A 19. szdzad végén, egy teljesen
mas geografiai és kulturélis térben Ignotus méar semmiképpen nem azonosulhatott
a ,két és félezer évvel” korabbi ,foglyul ejtékkel”. Ezt az id6- és térbeli tavolsag
eleve kizarja: a vers és Ignotus ,,jelen ideje” mar egy egészen mas id6, mint az Gso-
ké volt. A vers indoka és a megszolaldas médja éppen ebbdl a temporélis eltérésbél
fakad. A vers ,jelen ideje” és a ,,babiloniai fogsag” ideje nem azonosithato, két kii-
16n torténésrél van sz6. Az 6sok torténete, tetszik vagy sem a mai értelmezének,
Ignotus szamara mar a vers jelen idejében is ,rege” volt.

A negyedik tézis, amely megfogalmazodik, megint az értelmezd beéllitédasa-
bol és nem a vers szovegébdl kovetkezik. Ignotus eszerint nem mond le ,titkair6l”
és ,,dlmairdl”, s tudja, hogy ,személyiségének e mélyebb rétege teszi lehet6vé sza-
mara az életet, a sz6 teljes értelmében”. Ez megint nincs benne a versben, s ez nem
is egyéb, mint az idétlenitett ,zsid6 fajisag” mitoszanak Ignotusra alkalmazasa.
Hogy Ignotust mint embert s mint alkotdt sok szempontbdl meghatarozta az a ge-
netikai, torténeti és szociokulturalis ,,6rokség”, amelyet sziiletésével és nevelGdé-
sével kapott, természetesen tény. De ezt félrevezetd és megtéveszt6 mitizalni.
A versben ez a 1ét-onigazolas nincs meg.

Erdekes, hogy a cikkben (sajnos, végleg elszakadva a vers szovegétsl) Ignotus
osszefoglalé minGsitése rendkiviil pozitiv: , Alig van magyar-zsidé iré, aki a zsidé-
kérdés megoldasanak olyan egészséges valtozatat képviselte volna, mint 6.
Asszimilans, de nem tdri, hogy koveteljék rajta az asszimilaltsédgot: beolvad, de
meg akarja 6rizni egyéniségét. Hodolattal és szeretettel a magyarsag irant akar be-
olvadni kérnyezetébe, de hozoményul vive abba a maga zsid6sagat.” S igy tovabb
(egészen a ,zsid6 fajisag” képviseletéig). Ebben a mingsitésben csak az a problé-
ma, hogy az adott értelmezési keretben 6nellentmondd: Ignotus magatartasa vagy
skizofrén (azaz beteg), ahogy a cikk mas pontjan megfogalmazédik, vagy egészsé-
ges, a két tézis nem egyeztethetd 6ssze. S amit a cikk bizonyitékul f6lhoz, az ma-
géban a versben nincs meg — ez a karakterisztika, fiiggetlentl attél, hogy helytal-
16-e vagy sem, versen kiviili eredetii. A vers megértését tehit nem segiti.

Farnadi-Jerusalmi Micha cikkének, azt kell mondanunk, torténeti szempont-
bél a legnagyobb érdeme nem az Ignotus-értelmezésben van, hanem az Ignotus
altal meghivatkozott zsoltar megértése koriil. S természetesen az is javara frando,
hogy egy lehetséges mai (nem irodalmi) értelmezési irany pozicioit is jelzi, s6t ko-
ril is irja. (A szerzd, ha jok informaci6im, nem irodalomtérténész, hanem kalli-
grafus, azaz mivészlélek, a zsid6 szakrélis miivészet mivelGje.)

A masik értelmezés, nem teljesen varatlanul egy kittind mai szinész-rendezd
onértelmezésében, mintegy betétként bukkan f6l. Hegedls D. Géza (2016), aki
szakmdjanal fogva gyakorlé szovegértelmezg, és az eléje keriil6 szoveget elsésor-
ban j6l akarja érteni, nem pedig szabatos fogalmi nyelven tjra f6lmondani vagy
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ide vagy oda elhelyezni, Ignotus versérdl csak roviden ir. Azt mondja, hogy Ignotus
ebben a versében ,,megirja, hogy az 6 nemzedéke nyugatos nemzedék, az igyneve-
zett 6si hagyoméanyokhoz a polgari szellemisége kovetkeztében és a neveltetése
okan mar nincs koze, kivancsisdga sem fordithaté afelé — aztan mégis visszafordul-
va azt mondja, hogy »Tikkadjon el a nyelvem, / Ha téged, Jeruzsalem / valaha
elfeledlek!« Tehat pontosan ismeri az identitdsat, hogy honnan hova kétddik, [s] an-
nak, hogy & igy gondolkodik, vagy ide jutott, mélybdl taplalkoznak a gyckerei.” (He-
gedts 2016. 10.) Nem kétséges, a vers tartalmi 6sszefoglaldsa elnagyolt, utalasszerd,
de a lényeget nagyon pontosan érti, s ki is mondja. Az identités, a honnan hova ko-
t6dés s a magatartast taplalo, mélybe lenyulé ,,gyokerek” megnevezése pontos. Nem
valamely norma fel6l itélkezik, hanem arrdl beszél, amit olvas, s azt érti meg, ami
a szovegben csakugyan benne van. Ugy is fogalmazhatnank, a vers csakugyan a
,honnan hova kot6dés” megvallasdnak verse, a sajét, az archivalt hagyomanyhoz
mesterségesen hozza nem igazitott ,aktuélis” identitds megfogalmazasa.

7

Hogy Ignotus nem tagadta meg ,gyokereit”, az — személyisége és élettorténete
ismeretében — természetes: valészintd, hogy ha akarta volna, sem tudta volna meg-
tenni. De ez, amennyire erkolcsileg igazolja 6t, annyira, 6nmagaban, kevés szelle-
misége megértéséhez. Versében, bar csak az altalanossag szintjén jelenik meg,
a (szimbolikus) ,Nyugat” melletti, megvallott opci6 az igazi Gjdonsag — ,zsid6”
szempontbdl is. Az tudniillik, hogy a fiatal kolt6 nem az 6si hagyomany archiva-
lasat folytatja, hanem, kilépve a szokasos hagyoményapolas vagy/és a ,,zsid6 tudo-
manyok” kérébdl, a nyugat-eurépai fejlédés megnyitotta Gj perspektiva szolgala-
tdba szegddott. Ez a védlasztds, ma mar tudhatd, fontos volt ,,zsidd” szempontbdl,
mert Gj emberi lehetéségeket nyitott meg, bévitette az egyéni és k6z6sségi mozgas-
teret, emancipalt. Méghozza népi, etnikai és vallasi partikularitdsokra valé tekin-
tet nélkil. S fontos mindenki mas szadmaéra is, aki nem a mar kialakult privilégiu-
mok védelmében volt érdekelt, aki — barmilyen megfontolasbdl — ,,szabadsagsze-
retd” volt. Ez az adott koriillmények kozott torténetileg szerencsés dontésnek bizo-
nyult, mert kapcsolédott a szdzad nagy magyar liberdlis nemzedéke torekvései-
hez, a még é16 s poziciéban 1évé utddok is értették ezt, s a magyar establishment
a maga torekvéseivel 6sszhangban éallénak itélte, — s igy, kimondatlanul is, ,fegy-
vertarsi” viszony jott létre a két, torténetileg egyébként nagyon kiillonb6z6 csoport
kozott. Maguk a magyar liberalisok is ,nyugatosok” voltak. Ez az 6sszekapcsol6-
das pedig javitotta a magyarorszagi zsidék tényleges poziciéit. Ugyanakkor ez
az opcid, s ami abbdl folyt, egyaltaldn nemcsak egy ,felekezet” érdekeit és integ-
raciojat szolgalta, hanem a kozviszonyok egészét javitotta — a gazdasag teriiletén
éppagy, mint a mindennapi életminéség vagy éppen a kultdra vonatkozasaban.
A program azonban a rendies privilégiumokat lebont6 dinamikéja révén, sziikség-
képpen harci program (is) volt, de — siesstink leszogezni — nem ,,zsid6” (csak zsi-
dok altal vallalhat6) és nem ,,magyar” (csak magyarok altal vallalhat6), hanem em-
ber- és csoportk6zi emancipéci6s program. Ebben ugyanis, természete szerint,
nemcsak a magyarorszagi zsidok emancipdacidja rejlett, hanem a nagyon is aszim-
metrikusan tagolt nem zsid6 (hagyomaényos széhasznalattal: ,magyar”) tarsada-
lom valamennyi, etnikailag (pl. ,tét”, ,,0lah”), felekezetileg vagy szocialisan (pl.
a ,tdrsadalom” alatti paraszttarsadalom tagjaként) ,alultartott” szereplGjének és
csoportjanak az emancipacibja is.

Vagyis: a ,,Nyugat eszmeldngjara” valé hivatkozas egy 1j, egyszerre ,,zsid6” és
nem zsidé orientacié meghirdetése, amely — zsid6 szempontbdl — éppen ebben
a kozosen képviselhetGségben hordozta legnagyobb lehetdségét.

A vers szerint, s ezt nem 4art szem el6tt tartanunk, ez a program nem ,irodal-
mi” vagy — altalanosabban — mtivészi program, maga a mivészi 6nkifejezés mint



cél (szemben a zsoltarral, amely a ,foglyul ejtettek” szdmaéra ezt lehetetlenné nyil-
vénitotta), itt nem jelenik meg — de implicite, hallgatélagosan, természetesen akér
bele is érthet6. Az éltaldnos emancipédci6 ugyanis az 6nkifejezés lehetdségét is ja-
vitja, kitagitja, s6t annak sine qua nonja. S a méabdl visszatekintve, a Nyugat foly6-
irat torténetét s abban Ignotus szerepét ismerve, nem merész dolog megkockéztat-
ni az 4llitast, hogy a ,,Nyugat” metaforéat, ezt a mar korai versében félmeriils s igen
sok mindent 6sszegzd szimbdélumot mint cimkét 1907/08 forduléjan maga Ignotus
vitte, apportja részeként, az 1j folydirat alapitdsdba. A Nyugat név, amelyet a lapot
el6készitd kordbbi folydirat-kisérletek cimei egyéltalan nem elélegeztek, nem vé-
letlentil lett az Gj folyoirat neve (a legutols6 el6zmény, a Figyeld nevét alcimbe szo-
ritva vissza).

Annyi mindenképpen bizonyos, Ignotus szdméara legkésébb 1895-ben a Nyu-
gat mint program mar szimbélumba stiritve megjelent. Ez persze minden jel sze-
rint aligha volt még tobb, mint A Hét korének, elsGsorban Kiss J6zsefnek amorf és
még sokfelé tapogatédzo szerkeszt6i torekvéseit radikalisan homogenizalo s

2.

egyetlen szimbélumba belestrit6 gesztus. De mint a vers tanisitja, ezt a szimbo-
lumalkot6 nyelvi ,,ugrast” mégiscsak 6 tette meg.
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NEM ELEG VONALAS?

Beszélgetés Lorinez Erndvel, a Bolyai Egyetem
Jog- és Kozgazdasagtudomanyi Karanak
oktatojaval

W Az 1945-ben alapitott és 1959-ben a Victor Babes Egyetembe beolvasztott, korla-
tozott formdban tovabb é16, de intézményi és irdnyitdsi 6ndllésdagat, illetve egyes
szakjait (igy a jogdszképzést) teljesen elveszitd Bolyai Tudomdnyegyetem torténete
a romdniai magyarsdg multjanak egyik fontos fejezete.

A Bolyai hianya mdig betéltetlen tirt és megoldatlan problémdkat hagyott maga
utdn, ezért az a kérdés, hogy miképpen lehet a Bolyait pétolni, tulajdonképpen
annyit jelent, hogy milyen mddon lehet Erdélyben a magyarsdg szamdra mindségi,
versenyképes és a magyar kultirdt megdrzd, fejlesztd felsGoktatdst kialakitani.
A Bolyait a rendszervaltds utdn nem sikeriilt visszadllitani, ez az egyik legszomo-
rabb romaniai magyar politikai kudarc. A Bolyai miltjanak feltdrdsa, a Bolyai ta-
pasztalatainak hasznositdsa ilyen koriilmények kozott is feltétlentiil sziikséges, mert
a Bolyai sikerének és bukdsanak térténetébdl épitkezni kell.

2016 augusztusdban jelent meg az egykori Bolyai Tudomdnyegyetemen zajlé jo-
gaszképzés torténetét feldolgozo kotetiink.' A munka lezdrdsa utdan sikeriilt felven-
niink a kapcsolatot a Bolyai Egyetem Jog- és Kézgazdasdgtudomdanyi Kardnak egyik
utolsé éI6 tantjaval, Lérincz Ernd jogdsztandrral. Lérincz Erndt 2016. augusztus
13-an magyarorszdagi otthondban kerestiik fel, ott régzitettiik ezt a beszélgetést.

Lérincz Ernd (Kapolndasfalu, 1927-) a kolozsvdari Bolyai Egyetem Jog- és Kézgaz-
dasdgtudomdnyi Kardra felvételizett 1946-ban, harmadévesen pedig gyakornoki
megbizatdst kapott. Az dllamvizsgat kévetden, 1950-t61 tandrsegéddé, majd egyete-
mi adjunktussa el6léptetve munkajogot adott el6 1957-ig, ekkor azonban munka-
szerzddését nem tjitottdk meg, és igy egyetemi oktatéi dllasat elveszitette.

Elsé irasait kolozsvdari magyar nyelvid lapok kézélték 1951-1955 kozott, a mun-
kavédelem, iparoktatds, biztositds, a kérnyezetvédelem biztositasi megkézelitése
targykorében irédott jogi szakcikkei késébb magyarorszagi és romdniai szakfolyc-
iratok hasdbjain jelentek meg.

Aspiransként témdja a munkajog volt, a munkaviszonyok erdélyi szabdlyozasat
kutatta, kandiddtusi disszertdciéjanak megvédését azonban mdar nem engedélyez-
ték a téma megitélése miatt. A jogtérténeti munkat a bukaresti Tudomdnyos Konyv-
kiadé jelentette meg A munkaviszonyok szabélyozasa Erdélyben 1840 és 1918 ko-
zOtt cimmel (1958), terjesztését azonban a cenziira ledllitotta.

1965-ben Magyarorszdgra koéltozétt, ahol 1971-ben kandidatusi cimet szerzett.
1972-1976 kizétt a Pécsi Egyetem polgdri jogi tanszékén tanitott, majd az Allami
Biztositd, a Szerzdi Jogvédd Hivatal (1977-81), illetve a Képzdmiivészeti Kiado (1981—
89) jogtandcsosaként dolgozott Budapesten. Aktiv, gyakorlo jogdszi pdlyafutdsat a
budapesti Ferihegyi Nemzetkdzi Repiildtér jogi féosztdlyan fejezte be, ahol 1994-t61
a kozbeszerzési részleget vezette a 2002. év végéig. Kozben 1990-2012 kozott kii-
I6nbozd egyetemeken, fdiskoldkon (Budapesten, Kecskeméten, Sdrospatakon) mint
nyugalmazott egyetemi docens, unitdrius egyhdzjogot is eldadott. Az MTA kéztes-
tilleti tagja.



— Megtisztel6nek érzem, hogy felkerestetek, és szivesen mesélek mindarrél,
ami kutat6-feltar6 munkatok szdmaéra érdekes lehet. Valészint persze, hogy tobbet
vartok annal, mint amit emlékeim tarhazabél el6kotorhatok. Nem szabad ugyanis
elfelejteni, hogy én csak egy kis csavar voltam-lehettem a gépezetben, az akkori
durva egypérti diktattra fondorlatos, zegzugos viszonyai kozott. De talan igy is
megéri a faradsagot. A Bolyai Egyetem és benne a Jogi Kar sorsat iranyit6, megte-
remtésében, mikodtetésében és megsziintetésében érdekelt, tobb betekintéssel és
alakité ergvel kozremiikodé magasabb funkci6ji szerepldk, a természetes mulan-
désag torvényei folytan, ma mar nem szdlaltathaték meg. A beszélgetésiink érté-
ke tehat minimum az, hogy €16 tant nyilvanulhat meg a meglévd ismereteitek hi-
telesitésére, esetleg némi gyarapitésara.

— Hogyan keriilt Kdpolndsfalurél Kolozsvdrra, a Bolyaira?

— Az én palyamat tulajdonképpen a diplomécia felé iranyitottak, amikor utol-
s6 éves voltam a székelykeresztari Unitdrius Gimnéziumban. J6 kapcsolatunk volt
egy magyar diplomatéaval, Hory Andréssal.? O a Horthy-korszak egyik legkivalobb
diplomatéja; nagykovet volt, és tobbszor dolgozott Bukarestben. 1942-43-ban
Homor6dfiirdé6n nyaralt, ott volt neki villdja, és miutdn én arrél a tajrél,
Képolnésfalurél szarmazom, apukdmmal felbicikliztiink oda, amikor & ott nyaralt,
hogy bebocsatést nyerjunk a kegyelmes trhoz.

O magyarazta el, hogy belslem nem pap lesz, hanem a bécsi Diplomaciai
Féiskolara iratnak be, igy induljak el ezen a palyan. Hat ez volt akkor a Hory ke-
gyelmes Grnak az igérete, biztos be is tartotta volna, de hat habora volt, minden
mésképpen alakult. Es ha mar tgy-ahogy sikeriilt leérettségizni az utolsé héborts
évben, akkor az ember mihez kezdhet?

Ut6lag gondolok arra, hogy Magyarorszaghoz hasonléan, lehettek erdélyi ,fé-
nyes szelek” is. A fiatalok akartdk tudni, hova mehetnek. Es bar az informaci6
messze nem gy aramlott, mint manapsag, de azért tudtuk, hogy van egyetem Ko-
lozsvéaron, és aki tudott, oda ment.

Igy keriiltem én is fol, és ‘46 Gszén beiratkoztam az egyetemre. Mivel a diplo-
macia nem sikeriilt, és az egzakt tudomanyok, a természettudomanyok nem na-
gyon vonzottak, maradtam a tdarsadalomtudomény mezgiben, a jognél, és a Bolya-
in erre volt lehet6ség.

Szamunkra az, hogy létrejott a Bolyai Egyetem, volt ahova menni "46-ban, miu-
tdn mi érettségiztiink, oridsi dolog volt, mert hova menjen az ember, ha nincs ma-
gyar egyetem? Mi boldogok voltunk, hogy van. Hamar megismertem a Kolozsvari
Bolyai Egyetem Baratainak Egyesiiletét is, ahol tobben munkalkodtak, gytjtések vol-
tak, és kellett a segitség. En is olyan lelkesen beszélltam abba, hogy éljen, ergsodjék
a Bolyai. Kis fellépéseket szerveztem Székelykereszttron, ilyen romén-magyar
nyelvid misoros estet rendeztem — érdekes, hogy az embert a lelkesedés hova viszi.
De hat az volt a cél, hogy ismerjék meg, tdmogassak és segitsenek.

— Milyen volt a Bolyain a jogdsz egyetemista élete?

— Emlékszem, hogy a felvételi utdn nem volt hol laknom, de volt egy szabé-
mester, akinek a Kossuth Lajos utcdban volt m@helye, és annak az asztalan alud-
tam péarszor, mert nagyon kedves, j6 ember volt, és szimpatikus voltam neki.

Aztan késébb pedig az unitarius teolégia masodik emeletén volt néhany szoba
az unitarius fiatalok szdmara. Ugy hivtuk, hogy Pajta, tehat én a Pajtdban laktam
egy-két évet. A szabémesternél taldlt odzis meg az unitereknél a befogadé Pajta
mellett benne volt a kispénzii joghallgaté romantikdjdban a tisztviselGtelepen ta-
lalt szoba, az akkoriban hires pékmester, Prezenszky csaladjanal, mely attél volt
ingyen ,bérlemény”, hogy a kisiskolas gyerekeiket tanitottam. Vagy laktam én ak-
koriban a Rakéczi titon is egy médos polgéri csalddnal, hasonlé fizetségért.

Onnan jartam hétvégeken a Donét tt végére, egy kultirotthonba, és tdnczenét
zongoraztam a kornyékbeli szorakozo fiataloknak. El is neveztek az akkor legked-
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vesebb tancdal ama is 6rokzold, C’est si bon... cimd dalr6l Szeszibonnak. Aztan
amikor mar megkaptam a tanédrsegédi kinevezést, és egy kis pénzem is volt, akkor
mentem valddi albérletbe a Tisztvisel6telepre.

En mindjart kezdtem irogatni a Vildgossdg cimt helyi lapba, kezdtem mar be-
lekostolni a kozéletbe is mint egyetemi hallhat6. Mindenféle megbizasokat, hiva-
talokat kaptam, hogy én ennek legyek a titkéra vagy elndke. Igy aztan voltam lasi-
ban egy konferencidn, az akkori Roméniai Egyetemi Hallgaték Szovetsége
(Uniunea Nationala a Studentilor din Roménia) képviseletében.

A didkromantika korszakdhoz visszalépve megemlitek egy kissé humoros ese-
tet. A Pajtabdl j6 ideig étkezni a Farkas utca elején levé kantinba jartunk (a ,,Szent-
joskéba” ), hogy elfogyaszthassuk bizony gyakorta szegényes ebédiinket. A kaposz-
taleveshez nemritkdn tarsult sziizpity6ka mint masodik fogds. Egyik alkalommal
valamelyik kollégammal ebéd kozben a délelétt olvasottakrol diskuraltunk, és ne-
kem nem jutott eszembe egy paragrafus, neki pedig egy konyv cime és szerzdije.
A bossziisagbdl az lett, hogy leves utan folalltunk, és visszagyalogoltunk a Fété-
ren at a szallasunkra. Tisztaztuk a bagatell emlékezetzavart, de persze eme virtus
okdn mar hidba mentiink vissza a kantinba, csak a konyhésok kegyelmébdl jutott
szamunkra némi maradék. Gy6zott viszont a szellemi kivancsisag vardzsereje...

— Hogyan indult el az egyetemi pdlydja a Bolyain?

— Felvetddott, hogy milyen irdnyba, hova szakosodjam. Hat el§szor én Deme-
ter Janos, az allamelmélet, jogelmélet professzora’ mellett kezdtem el, aki rogton
odarakott az eldszobajaba egy Platén-konyvvel, hogy olvassam Platont. Ezzel in-
dult. Na de aztan Demetert a politikai viharok gyorsan elvitték, mert mar ‘51-ben
vagy ‘52-ben letartéztattdk, és akkor egész ‘55-ig hidnyzott... Ez volt az § sorsa.

En a valtozasok kovetkeztében megragadtam a munkajognal, és munkajogasz
lettem. Igyekeztem valamilyen komoly stidiumot elinditani a magam szdmaéra, és
beiratkoztam az aspiranttréra. Le is tettem azokat a vizsgakat, amelyeket akkor
elgirtak — persze a dialektikus és torténelmi materializmus volt a legfontosabb,
Gaal Gabornal kellett vizsgazni, aki kemény figura volt.*

Aztdn Bukarestbe mentem egy szakvizsgara, letettem mas vizsgakat is, tehat
megvolt az aspirantaram. A kutatdsom egy olyan tertletre irdnyult, amely még fel-
dolgozatlan ,sz(iz teriilet” volt: a munkaiigyi torvényhozas torténete, fejlédése
Magyarorszagon, a kezdetektdl, tehat az 1830-as, ‘40-es évektdl egészen az elsé vi-
laghédbortig. Az egyetemi konyvtarban meg irattarakban, levéltarakban fantaszti-
kusan sok mindent kellett 6sszegytjteni akkor. A megsziiletett kotetben van 700
labjegyzet, és 300 miire torténik hivatkozas — egyetlen példanyom maradt belGle,
mert a tobbit sietésen beziztak. A fokoz6dé cenzira szdméra nem létezett olyan,
hogy magyar, torvény, munkatorvény, hat lehetett ilyen? Hét egyaltalan volt olyan,
hogy Erdély nem Romania? Kés6bb tgy adott a sors lehetéséget, hogy amikor
atjottem Magyarorszagra, akkor itt mar meg tudtam védeni az Akadémién, tehat
a kandidatusi cimet megszereztem, és késébb kibgvitve megjelent a Magyar Tudo-
ményos Akadémia kiadasdban.’ Ennek a kotetnek az alapjan kaptam docensi ki-
nevezést a Pécsi Egyetemre, miutan Magyarorszéagra koltoztem.

— Hogyan értékeli a Bolyain eltéltott idét?

— Azok az évek kiizdelmesek voltak. En akkor nem tudtam, csak sokkal késébb
tudtam meg, hogy tulajdonképpen Mihdly kirdly volt az, aki térvényerejd rende-
lettel ‘45 majusaban jévahagyta a magyar 4llami egyetemként, kés6bb Bolyai né-
ven miikodd egyetemet. Az az igazsag, hogy valahogy a tanulményok folytatdsa
meg az egyetemi életnek bizonyos belterjessége kovetkeztében nem lattunk ra
a politikai vilagra. Még a belpolitika sok vetiiletét sem ismertiik, nemhogy a nem-
zetkozit. ‘46-t6] ‘48-ig még polgari elegancidval és szinvonallal ment az oktatas és
az élet, utdna az a bizonyos ‘48-as taniigyi reform nagyon-nagyon belevéigott a ma-
gyar egyetem életébe is. Att6l kezdve kezdtiik érzékelni, hogy mik torténnek, hogy



hamis a vildg, hamisan télaljak nekiink, és hamisan kell nekiink oktat6kként pre-
zentédlni. Példdul mar ‘49-ben tgyszdlvan lefejezték a Magyar Népi Szovetségnek
a vezérkarét, és ez stlyosan érintette a jogi kart, hiszen Demeter Janost akkor tar-
toztattak le, meg Jordaky Lajost® és Cségor Lajost is.” En azon csodéalkoztam, hogy
Kurko Gyarfast is letartoztattak, akinek nem volt semmi koze ugye az egyetemi ok-
tatashoz, viszont egyik vezéregyénisége volt a hdbort el6tti kommunista partnak.’

— Milyen volt az oktatds, milyenek voltak a tandrok a Bolyain?

— Az én szereplésem a karon kétarct volt: voltam hallgat6 egy darabig, azutan,
mar harmadéves hallgatéként gyakornoki, tanarsegédi stb. feladataim voltak, ak-
kor mér ugye kollégakka valtak azok, akik nekem kordbban tanaraim voltak.

A Bolyai alapitdsa utan itt maradt a kolozsvari magyar egyetem professzori ka-
rdnak egy része, még volt egy par éves atmenet. Ott volt Szaszy Istvan hires
maganjogasz,® ott volt Rajty Tivadar,' Kislégi Nagy Dénes," Buza Léasz16.” A meg-
hivott el6addk, a helyiek kozott volt egy nagyon rokonszenves filozéfiatanar, akit
a reformatusoktél hivtak meg: Tavaszy Sandor.” Ot én még hallgattam; rendkiviil
bolcsen, elékeld eleganciaval adott eld. Kér, hogy hamarosan neki is felmondtak,
elkildték.

‘46-t6] ‘48-ig volt egy remek garnittra, aztdn minden megvéltozott: ‘48-t61 leg-
alabb tiz magyar allampolgérséga professzort dobtak ki az egyetemrdl, illetve szer-
z6dését nem hosszabbitottak meg, igy el kellett menjenek.

‘49-ben tortént egy nagy halom letartdztatas, és akkor rancoltuk a homlokun-
kat, néztiink egymasra, hogy mi lesz itt. Es akkor jottek mas kaderek. Hat éppen-
séggel olyanok, akik a helyi jogasz értelmiséghdél szarmaztak, 6ket hoztak be pot-
lasképpen. De még a helyiek koziil is mind szigoribb lett ez a bizonyos partpoli-
tikai valogatés és sztirés, mert konnyedén bélyegezték meg nemcsak a magyaror-
széagiakat, de az ittenieket is. Kénnyen lehetett rajuk fogni mindenféle bélyegeket:
kozmopolita, szubjektivista, idealista, nacionalista, és akkor ezen a cimen eljaras
indult. Még j6 volt, ha csak annyi tortént, hogy kirtigtdk, vagyis felmondtak nekik,
és nem mentek tovabb a dolgok.

Kegyetlen dolog volt, amikor elmentek a kivalé magyarorszagi tanarok, és
nemcsak a jogi karrél, mint Buza Léasz16 vagy Rajty Tivadar, hanem a tobbirdl is,
példaul Benedek Marcell.” Ez azért emlitem meg, mert én atjartam a bolcsészkar-
ra is, Zolnay Bélahoz, aki a francia tanszéket vezette,” és olyan kitting el6adasok
hangzottak el (Proust, A la recherche du temps perdu, Az eltiint idé nyomdban, ez
érdekelt), hogy akkor tobben jartunk at oda. Benedek Marcellt is latogattak a jog-
hallgaték és jomagam is, mert olyan vonzerével tudott el6adni, hogy fantasztikus.

Buza Laszl6 a nemzetkozi kozjog tandra volt. A nemzetkozi jognal ott volt mel-
lette Oriold Béla,™ aki egy nagyon j6 fej, nagyszerd, okos fia volt. Nem tudok
visszaemlékezni arra, hogy miért tart6ztattak le, mert ‘47-ben 6t is lekapcsoltak.
Még ott volt Dobai Istvén is, a ‘46-'48-as id6ben 6 volt Buza Laszl6 tanarsegéde.”

Kislégi Nagy Dénes bécsi a kozgazdasédgtan tanéra volt. Tindérien remek tanar
volt és hatassal volt ram. O még Adam Smith-szel meg David Ricardéval magya-
razta el a kozgazdasagtant. Kislégi Nagy Dénessel talalkoztam késébb Pécsett, szaz
évet élt, nagyon-nagyon szimpatikus volt. Amikor neki menni kellett Kolozsvarrél,
akkor jott Kohn Hillel,” jott a marxizmus, a politikai gazdasagtan, hat az egészen
masvalami volt. Ez mar a ‘48-as tantigyi reform utdn volt, amikor mindent &t kel-
lett rajzolni a marxista—leninista vagy sztalinista tanitasbol eredd tételek alapjan.

A rémai jog tanara Kiss Géza™ volt. Atkétotte a homlokat egy korpanttal. Azért
viselte elGadas alatt ezt a széles fekete gumirozott szalagot, hogy professzori fejé-
bél minél tébb gondolat pattanjon ki fegyelmezett antik sugarzassal a hallgaték
szamara. O is nagyon szinesen adott eld. A rémai jog mindig nehéz vizsga volt.

Roman Dezs6 tigyvédbdl lett tanar, biintetd eljarasjogot tanitott, és Kiss Géza
mellett, illetve az 6 visszavonuldsa utdn rémai joggal foglalkozott.” Neki bogara
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volt a magyar nyelv, a szerinte helytelen sz66sszetételekkel foglalkozott. Azt ma-
gyardzgatta nekiink a tanszéki ilésen vagy annak a sztinetében, hogy nem helyes
kifejezés a fut6szényeg, mert nem a szényeg fut, hanem én futok rajta. Meg az evé-
eszkoz, hat nem az eszkoz eszik, hanem én eszem az evéeszkozzel. Ilyen zoldsé-
gekkel szorakoztatott minket.

A buntetdjogot Turnowsky Sandor tanitotta.”” O nagyon kellemes triember
volt, mindig jobb csipdn tartotta a kezét, igy maszkalt, és mondta a magaét. A la-
kasan is szivesen fogadott és magyarazta a dolgokat.

Szintén a helyi er6k kozott volt Asztalos Sandor,” tiszteletre mélté tekintettel
idéz6dik fel el6ttem alakja az egyetem folyoséjan és a katedran.

Fekete Gyorgy a polgari jog tanara volt.”® A jogtorténetet a magyarorszagi Bénis
Gyorgy tanitotta ‘47-ig,** utdna pedig Heged(s Lajos meghivott el6adéként ‘48-t6l
‘51-ig,” ezutan pedig jott ‘51-t6l ‘59-ig Fogarasi Jézsef.” Fogarasir6l nem azért nincs
j6 véleményem, mert kari parttitkar volt, hanem azért, mert erGsen k6zépszert figu-
ra volt mint oktatd. Gyenge el6ad6 volt, inkabb olyan lezseriil politizal6, de ugyan-
akkor vonalhti figura. En legalabbis nem kedveltem, de masok se nagyon. Tébbszor
voltam meghivott lakasukban, ahol vigadé kedvii karpéataljai felesége gyakran hozott
0Ossze tarsasagot. Fogarasi tandr Ur orosz szarmazasu felesége gyakori dsszejovetele-
in sok neves férfiu is megfordult, koztitk operaénekes is, Mircea Breazu. En afféle
,szépreményti” kaderként zongorazé hajlamaimmal lettem meghivott vendége. Er-
dekes mddon férje sose vett részt ezeken az 6sszejoveteleken!

Volt két térvényszéki vagy tdblabird, emlékszem, a tisztviselStelepi villaikban
is jartam: Wenetsek Jézsef és Linzmayer Karoly. Ok maganjogra, polgari jogra vol-
tak meghivott eladék, és mellettiik ott volt Nemes Istvan®” meg Pasztai Géza is.”

Beszéltem Demeter Janosrdl, aki ‘55-t6l ismét belépett a jogelmélet és mas tar-
gyaknal oktaténak, miutan szabadon engedték és rehabilitaltak 6t.

Az egyik legkiemelked6bb oktat6 mindenképpen Venczel Jézsef volt, aki a sta-
tisztikat tanitotta egészen a letartdztatasaig.” Kétszer is letartoztattak, '47-ben és ‘49-
ben. Csikszeredai szarmazasa volt, zsenialis koponya, aki nagyon sokat segitett az
egyetem létrehozasaban. Nagyon targyaléképes volt, nagyon sokat jart Bukarestbe,
amikor ‘45-'46-ban kiizdeni kellett ahhoz, hogy a Bolyai 1étrejojjon, elinduljon.

— A Bolyai egyik rektora, pontosan az egyetemegyesités pillanatdban, jogdszpro-
fesszor volt, Tukdcs Lajos. Rad hogyan emlékezik?

— Takacs Lajos kiilon sztori: az 6 életét figyeltem akkor is, amikor ott voltam,
de késébb is figyeltem, hogy milyen metamorfézison ment keresztiil ez az ember,
attél kezdve, hogy a nagyenyedi kollégium végzettje volt, és aztdn Temesvéron lett
igyvéd.” O Dél-Erdélyben maradt a bécsi dontés utén is, és politizalni kezdett. De
aztan ‘45-t6] teljesen raallt a politikai palyara, nemzetiségiigyi allamtitkar is volt.
Buzg6 parttag mivolta ellenére valamilyen mesterkélt kifogassal 6t is egy idére ki-
emelték, letartéztattak. CsGgor Lajos és Banyai Laszl6* meg Balogh Edgar® voltak
a rektorok kiillonb6z4 id6szakokban, de a jogi oktatdsba 6k nem szdltak bele. De
‘56-td] ‘58-59-ig Takacs Lajos volt a rektor, ¢ pedig a jogi kar tanara is volt, nem-
zetkozi jogot adott el. Azt nem hiszem, hogy kiilonosen kellene ecsetelni, hogy
Buza Laszl6 utan, egy ilyen pompas, remek agyi ember utdn jott Takécs, aki eb-
ben a miifajban azért nagyon mast produkalt, kiillonosen azért, mert rendkiviil
szervilis médon szolgalta a szovjet vonalas nemzetkozi jogi oktatast.

Ami minket nagyon béantott, hogy Takacs részt vett abban a bizonyos egyesi-
tésben, amikor megsziintették a két egyetemet. Valahol olvastam is, hogy likvida-
tornak mondta valamelyik szerz8 az 6 akkori szerepét, annyira nagy tigybuzga-
lommal dolgozott azon, hogy ez az egyesiilés 1étrejojjon, ama hamis tedria alapjan,
hogy nem a szeparatizmus helyes, hanem az, ha egyiitt vannak magyarok, roménok
stb. Ez az alszent torténet ahhoz kapcsolédott, hogy a magyar egyetem sziinjon meg,
és ezt Ggy szépen végig is vitték, tgyhogy odaig jutottunk, hogy ‘59-ben mar nem



volt Bolyai. El§szor a kozgazdasédgi oktatas sorvadt el, mert az levitték Bukarest-
be, azutan pedig a jogi oktatas is.

Takdcsot egy idében minden funkciétél megfosztottak, és amikor rehabilital-
tak, akkor aztan még jobban beallt a rendszernek a szolgalataba. Ugy tudom, uté-
lag 6 nagyon bankdédott azért, amit tett, ahogy tette, és amit elvégzett az egyetem
Osszevondsédval vagy a Bolyai felszamolasaval kapcsolatban. Miutdn megsziint
a magyar jogi oktatas, Bukarestbe kertiilt, és ott dolgozott magas beosztdsokban, az
Allamtanécs tagja volt, péttagja volt a Roman Kommunista Part Kozponti Bizott-
saganak, alelnoke lett a Magyar Nemzetiség(i Dolgoz6k Tanacsanak.

Es amikor ezeket mind ledaralta, valamikor az élete alkonyan lehetett mar, a
hetvenes éveiben, ’70-'80 kozott, akkor jott a nagy megbanas. Akkor volt az, hogy
memorandumot irt arrél, hogy milyen hatranyos intézkedések sijtjadk a magyaro-
kat, és ezt elkiildte nagy diszkrécidval a partvezetésnek, de az elhallgatta. Viszont
egy angol nyelvi valtozatot kijuttatott Amerikéba, és egy New York-i kiadvanyban
megjelent, hogy tulajdonképpen 6t mennyire félrevezették, hogy mennyire nagy
hiba volt. Tehat gy gondolom én, hogy néala ez afféle Canossa-jaras dolog volt.
Hat nem tudom, nem lattuk csak az élete végén ezt a megbanést, ezt a toredelmes
vallomast arrél, hogy hol tévedett. De hat ,errare humanum est”, mondhatnénk
azt is. Széval tévedni emberi dolog, de a tévedésben megmaradni az aztdn kiilo-
ndsen nem jo, nem szép dolog, igyhogy ez a Takacs-torténet.

— Még milyen tandrokra, oktato kollégdkra emlékszik?

—Neumann Jend bécsit j6l ismertem, mert Kolozsvaron az unitérius kollégium-
mal szemben lakott, és ott sétaltam el estefelé.” Az ablakbdl kikonyokolve meg-
kérdezte, hogy mit csinalok, merre jarok, és kérdezte, hogy olvasok-e esténként
Marxot és Engelst. Mert neki az éjjeliszekrényén ott volt Marx, Engels, Lenin és
Sztélin, és minden este, gy, ahogy masok a Biblidbdl olvasnak, 6 is valamennyit
olvasott belélitk Azt csak utélag, az internetrél tudtam meg, hogy 6 hogyan keve-
redett az egyetemre: tigyvéd volt, és a Demeter Janos baratja, nagyon szoros kebel-
barétja. Hat igy tortént, hogy amikor Demetert lekapcsolta a Szekuritaté, akkor
Neumann Jend bacsi lett az dllam- és jogelmélet tanara — mert tanart még mond-
hatok, professzort méar nehezebben tudnék mondani...

A karon j6 kapcsolatom volt M6csy Laszl6val, 6 nem lépett fel a porondon sem
jobbra, sem balra, semleges, csendes tagja volt a karnak.** Kriminalisztikaval fog-
lalkozott. Vele igen j6 baratsdgban voltam. Ot nem jellemezte semmiféle politi-
kum: szolid szakmai lojalitdssal dolgozott a kriminalisztikdjdval a Marianum
egyik pincéjében primitiven berendezett laborjdban. Vele-nala tanultam meg a fo-
t6zas tudomanyat.

Lupan Erndvel is volt kapcsolatom,* 6 a Szovjetuni6ban kapta meg a magas tu-
doményos cimeket, és tudom, hogy nagyon is hiiséggel szolgélta az egyetem dol-
gait, késébb, mert 6 utdnam volt inkabb tobb éven at. En nem emlékszem arra,
hogy neki lett volna valamilyen kiilén6sen nagy lojalitdsa, nem a rendszer kiszol-
géléjaként emlékszem ra, hanem mint komoly emberre, aki tényleg a munkajaval
érdemelte ki az elismerést, és megadatott neki, hogy tovéabb, sokédig dolgozzon.

Voltak ideolégiai tantargyak is, amelyeket Gadl Gabor meg Csehi Gyula®™ oktat-
tak. A szociolégia, marxizmus, dialektikus és torténelmi materializmus kotelezd
tantargyak voltak, minden karon oktattdk dket az 6sszevont didkok szaméara. Ezért
szerepeltek végiil is a jogi kar életében ezek az oktatok, akik nem jogaszként, ha-
nem szociolégusként, filozéfusként vagy baloldali politikai szervezetek vezetdi-
ként vallaltak szerepet. Az biztos, hogy erGsen vegyessé valt az oktat6i garda, és
rendkiviil kénnyen tévolitottak el barkit. Ha valakir6l valahol elmondtak, hogy
szubjektiv meg idealista vagy kozmopolita, azt ki kellett soporni, mert ez a bur-
zs04a jogot vagy a burzsoa filozofiat hozza ide a hallgatéknak a fejébe, fiilébe, és
akkor azokat gyorsan eltavolitottak.
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Ezért kellene nagyon kiemelni ebbdl a garnitardb6l Csendes Zoltant,” tgy,
ahogy Venczelt is kiemelendének tartom. Csendes Zoltan abszolut zseniélis volt,
és a statisztika mellett sok mas targyhoz értett, volt prorektor is. O nem birta a ret-
tenetes presszidt, amit gyakoroltak ra a fels6bb hatalmak, és az egyetemegyesités-
kor ongyilkos lett 6 is, utana pedig a felesége is — mint ahogy Szabédi Laszl6 is
akkor vetette vonat elé magat,” mert megprébaltak Gket felhasznalni, hogy teljes
erébedobéssal szolgaljak ezt a hihetetlen és képtelen 14j kurzust, amit akkor
az egyetemi vilagra eréltettek, 6k pedig ezt nem birtak elviselni. Ugyhogy ez volt
a masik nagy veszteség.

De kétségtelen, hogy a fluktuacidknak az a kéaros oldala, hogy egy darabig az
ember szinte megkedvelte, na ez érdekeset tud, ez jol ad eld, ennek van a praxisa-
bol is meg elméleti tudasabdl is, ebbdl olyan gytimélcs van, amit érdemes fogyasz-
tani. Aztan kész, egy szép napon mar nincs. Es akkor jon egy masik. Nem kell ma-
gyarazni, hogy ez mennyire karos.

A tanérok kozt néha sarlédasok is voltak, mert mondjuk a Fogarasi-féle men-
talitast, ami egy ilyen konnyed vonalas valami volt, azt a komoly emberek nem
szerették. Roman Dezsének pedig az ostoba kiszdldsaival szintén elégedetlenek
voltak, és figyelmeztették 6t erre. Amire komoly kifogast emelni nem lehet, az a
Csendes Zoltan meg a Venczel Jézsef képviselte szinvonal meg azok a magyaror-
szagi tanarok, akik sajnos ‘48 utdn mar nem tanithattak.

Volt olyan, amit eléggé gyanakvé rossz érzéssel konyveltiink el a jogi karon,
hogy ennek az egyetemnek olyan rektora van, akinek még elemije sincs. Mert ugye
Nagy Istvan, az ir6, egyébként tisztességes, becsiiletes proletar, egy igazi kommu-
nista, balos iré. Nyilvan 6 a part nyomasara keriilt oda, hogy rektora legyen a ma-
gyar egyetemnek, mert hat ugye, hogy milyen j6 proletér ir6?* Széval ez azért le-
hangol6 volt, az ilyen valtozas.

— Milyen konyveket, jegyzeteket haszndltak az oktatdasban?

— Hogy milyen eszkozokkel folyt az oktatas, tehat hogy milyen tankonyvek
vagy milyen forrasok, oktatasi segédletek voltak, arrél nem sokat lehet mondani,
miutan volt ez a torés 1948-ban.

Bonis Gyorgyt6l a Hiibériség és rendiség® cimid miivet — ezt azon cimen ziztak
be, hogy Max Weberre hivatkozott, de hat ez nem tetszett valakiknek, a cenzorok-
nak. De ugyanigy Rajtynak volt egy Vdllalati gazdasdgtan cimt kényve, amit még
‘43-ban irt, és annyira jo volt, hogy tankényvként hasznaltdk '45-46-ban is.”" Ott
volt Buza Laszl6 mtve, az Uj nemzetkozi jogrend az ENSZ alapokmdnydban, ezt
akkor még tudtuk forgatni, és A biintetés kérdése a nemzetkézi jogban cimft is.*
Demeter Janos is irt, téle volt A nemzetiség kérdése a Duna vélgyében és a Szovjet-
uniéban és A nemzetiségi nyelv a kézigazgatdsban.®

Széval ilyen professzori dolgozatokra vagy kiadvanyokra tudtunk az elsé id6-
szakban tdmaszkodni, aztan ezeket ki kellett soporni. Az a helyzet, hogy oktatasi se-
gédletek nem nagyon voltak, mert egyik-masik targybol 6sszeallitottunk gépelt jegy-
zeteket, de hat azt kezdetben nem lehetett sokszorositani, nem tudtuk terjeszteni.
A leggyakoribb megoldés abbdl éllt, hogy az el6adénak az elGadésa alatt jegyzetel-
jen a didk. A jegyzeteibdl épitse fel a tudasat majd, és hozzaolvas még egyebet is.

Az oktatasi segédletek dolgaban késébb is gyarlé volt az allapot. Irtunk egy-egy
jegyzetet, amit aztdn egy év mulva tgyis meg kellett valtoztatni, mert fels6bb uta-
sitasra bele kellett nytlni.

Jottek a forditasok is, amikor mér elarasztottak szovjet anyagokkal. Példaul a
munkajogb6l, amelynek én voltam a gazdaja, volt egy Magyarorszdgon oroszbol
forditott md, Alekszandrov és Moskalenko szerzék tolldbél (ezekre azért emlék-
szem ugye, mert tobbszor kellett forgatni).* Ennek a tankdnyveknek az alapjan
kellett tanitani, nagyon devidns médon pedig nem is szabadott elkalandozni. En
azért megtettem, mert elkalandoztam att6l, amit Alekszandrov és Moskalenko {rt.



De el6adtuk azt is, amit hivatalosan kellett. A hallgaté pedig meghallgatta ugyan,
hogy a munkésoknak milyen jol megy az élete, és hogy a szocidlis dolgok milyen
remekek, mert ez most mar nem egy kizsakmanyol6 kapitalista vildg... Csak ép-
pen kiment az életbe, és nem ezt latta.

A romén tannyelvi egyetemmel voltak egytuttmiikodések, volt, hogy magyar
oktaté tartott a Babesen, vagy forditva elGadést, voltak mindenféle k6ézos konfe-
rencidk, meghivok meg brosturak, amelyek arrél szoéltak, hogy hogyan joviink
Ossze akar akadémiai, akar helyi egyetemi szinten —, és voltak kiillonb6z6 rendez-
vények, amelyeken részt vettiink. Tehat egyetemi kapcsolatok voltak a roman
egyetemmel, de valahol mar mikodtek azok az elszant konspirativ erdk. Jott
Ceausescu, és azt mondta, hogy ennyi volt.

— Az egyesités eldtt még volt egy torésvonal a kar életében: 1951-1953 kézott a
kart kiemelték a Bolyairdl, és a Babes jogi kardval dsszekapcsolva létrehoztdk a Jog-
és Kozgazdasdagtudomdanyi Intézetet (fdiskoldt).

- Igen, érdemes megemliteni azt a torzszilleményt, ami a Jog- és Kozgazdasag-
tudomanyi Féiskola volt ’51-'53 kozott. Mikodott, ahogy mtikodott a Bolyain a
jog, meg a roman egyetemen a roman is, és egy szép napon, gy ‘51 végén volt az,
hogy fent valaki ezt a dolgot tigy gondolta, hogy egy rendelettel most kiemelem,
kioperalom. Onkényes dolog volt. Kivették a roméan egyetembdl is és a magyarbél
is a jogi kart, és 6sszehoztdk egy tigynevezett intézetbe. Ez, ugye, degradalta ma-
gat az egyetemet, a f6 cime mar akkor nincs meg. Ha azt mondja valaki valamire,
hogy intézet legyen, akkor az méar nem egyetem. Szerintem mar akkor benne volt
a titkos kabineteknek az agyaban az, hogy sorvasszuk el az egész Bolyait.

Minket persze, az egyetemieket, az oktatokat nem kérdezett meg soha senki,
nemcsak err6l, mésrél sem. Akkor nem tgy volt, hogy majd tiltakozunk, meg ala-
irast gydjtiink, meg majd igy tlintetiink, meg ellenezziik. Szé sem lehetett arrél, ha
valaki csak elsz6lta magat, mar repiilhetett, vagy vitték is el.

Ebben az intézetben volt két szekcié: egy roman és egy magyar. Az igazgatéja
az egyetemi konyvtar vezetdje, Teodor Mihailescu volt, és Demeter Janost is kine-
vezték tanulmanyi igazgaténak. De hat Demeter kinevezése roppant kérészéletid
dolog volt, mert le is tartéztattdk nemsokara. Emlékszem, hogy ott volt Fekete
Gyorgy, Bir6 Lajos,* és Kohn Hillel. Tervgazdasagot tanitott Kecskés Jézsef,* Csen-
desnek pedig ott volt a konyvvitel-matematika-statisztika.

De ugy latszik, életképtelen volt az intézet, mert két év utdn megsziintették,
ugyantgy egy rendelettel, és visszaallitottak a korabbi helyzetet. Az épiilet szem-
pontjdbdl azonban bekovetkezett egy nagy hatrdny. Mert addig a Bastya utca
15-ben volt a Jog- és Kozgazdasdgtudoményi Kar, és akkor, amikor ezt az intézet-
jatékot megsziintették, at kellett adni a Miegyetemnek a Bastya utcat. Akkor mar
hova a csudaba mehettiink volna? Bezsifoltak a Marianumba, az eredetileg ka-
tolikus lednyiskola volt. Ott méar volt két vagy harom Bolyai-kar, és akkor még
hozzajuk csapték a jogot is. Emlékszem, hogyan zstifolédtunk erre-arra azon az
emeleten.

— A Bolyai térténetének mdasik fordulépontja 1956. A Bolyai megsziintetését is
sokan az 1956-os eseményekkel kapcsoljak dssze.

- Az egyetemi hallgatdk, akikkel én foglalkoztam, nagyon nagy érdeklédéssel
figyelték, hogy mi torténik Magyarorszagon 1956-ban. Beszélgettiink is réla, ki is
fejeztem a szimpatidmat azzal, ami Magyarorszagon torténik, és jartam is f6l a Bol-
csészkar szobdiba, ahol volt radio, és ott hallgattam én is a tobbiekkel egytitt a ra-
diét. Ez a kolozsvari perekbél ismert csoport, Varré Janos meg Laké Elemér meg
Dévid Gyula. Ehhez a csoporthoz jartunk fol mi, jogaszok is, és ott politizaltunk,
mert természetesen benne voltunk az dramlatban.

Bennem volt annyi diplomaciai dvatossag, hogy nem léptem akci6ba sem a te-
met6-koszorizasoknél, sem més esetekben. Engem rendszeresen behivtak a
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Szekura. A Szekuritaténak volt valami kaszarnyaja, egy épulete, oda hivtak, és
meghallgattdk, hogy kivel és mir6l beszélgetek. Le kellett irjam, és kérték, hogy a
kovetkezd héten még egyszer ugyanazt irjam le, hatha mésképpen from le, mint
eldszor. Tehat a tipikus allambiztonsagi, szekus médszerek... Ez ‘52-'55 kozott
ment, egészen ‘56-ig volt, hogy érdeklddtek rélam, fel6lem, mert abban az idében
egy Palfi nevi jogasz meg egy Citron nevid nem jogéasz valahogy nagy nehezen
disszidaltak. Es ugye mindenki, aki elhagyja azt a paradicsomot, ami akkor a ro-
man kommunizmusban volt, az veszedelmes embernek mingstil, és tudni akartédk,
milyen kapcsolatot tartok veliitk. De azt akartam mondani, hogy nekem sikeriilt
megmaradni, nem keriiltem be abba a stlyos vadhat6sagi mezénybe, amelybe Var-
réék meg Lakéék. En megtsztam ezeket a kinzasokat, a borténoket, a hat meg tiz
meg tizenhat éveket meg a Duna-csatornat, ahova 6k elkeriiltek.

J6 kapcsolatom volt egy Reich nevi kollégaval,* akit a Szovjetuniéba kiildtek
ki, és aztan tigyvédként dolgozott, egy rendkiviil okos fit. O Paskandi Gézanak
volt a védGje — de hat abbdl eredéen, hogy 6 Paskandit védte, 6t magat is letart6z-
tattak, és alaposan kifaggattak. Tehat az tigyvédnek sem voltak igazabdl lehetdsé-
gei, nem szamitott semmilyen jogi képzettség, s6t a Szovjetuniéban végzett kurzu-
saival egyetemben nagyon inkriminaltak azért, mert védte Paskandit, aki ugye egy
ilyen felforgato, ellenforradalmar, stb. stb. Reich Miki sem birta a végére ezt a nyo-
mast, amit ra gyakoroltak, kés6bb 6 is ongyilkos lett, ugyantgy, mint Csendes Zol-
tdn meg Molnar Mikl6s* meg Szabédi LéaszIé.

Erdekes, hogy a székelykereszttri Unitarius Gimnéziumban, ahova én jartam,
osztalytarsam volt Fazakas Janos,” aki székely magyar létére tigy belebolondult a
marxizmusba és a kommunizmusba, hogy politikus lett. Ez azért érdekes, mert
amikor az ‘56-os krizis folyt a Bolyain, akkor 6 volt az egyik, aki a Kézponti Bizott-
ség egy masik tagjaval lejott, hogy ellendrizze, hogy mi folyik a Bolyai Egyetemen.
Az én volt iskolai osztalytdrsam nem tudom, mit végzett, szerintem semmilyen
végzettséget nem szerzett a politikai kurzusokon kiviil, de kézponti bizottsagi erd-
vel tudott fellépni. Ugyhogy ellendrizte, és elmondta, hogy hat bizony, bizony, ez
a Bolyai Egyetem, ez egy olyan fészek, ahol ugyebar a nacionalizmus és a szepa-
ratizmus éli vilagat, és igy tovabb.

Emlékszem, hogy a Babes Egyetem munkajogtanéra, Virgil CaAmpeanu az ‘56-
os napokban odajott hozzdm, és magyarazta, hogy ,Uristen, hat ezt kell nalunk is
csindlni, az nem lehet tovabb, amit eddig itt csindltak, nézziik a magyarokat, hogy
igen, 6k megmutatjdk”. Nagyon odavolt a lelkesedést6l. Aztan november 4. utdn
maér visszaéllt a vonalba, mert hét... ugye...

Ereztiik, amikor 1956-ban a vége felé jart a forradalom. Nemzetkézi beavatko-
zasra nem lehetett szamfitani... Olyan szomortisdggal mentiink november 4-én az
egyetemre, hogy mindenki majdnem sirt a kesertiségtél, hogy mi torténik. Elfojtot-
tak csirdjaban azt, ami elindult.

A roméan hatalom tette a dolgat, és nem volt magyarbarat. Benne volt a levegé-
ben: sok oktaté letartoztatasa, itélkezések, az, hogy a magyarorszagi kapcsolatok
hermetikusan lezarédtak, kvazi vasfiiggony volt a két orszag kozott. Egyébként sok
magyar volt tisztességes baloldali ember, akik hittek is az Gj rendszerben, és akik
igy belesodrédtak ebbe a kegyetlen hivatalos vonalba, amely végiil silyos magyar-
ellenességgel tarsult. Mert mindig az volt a vad, hogy Erdély elszakitdsa a tét.

Az, hogy én a nézeteimet és a hallgatékkal valé szimpatiamat barmilyen fino-
man érzékeltettem, még ha nem is juttatott a meghurcoltak soraba, azért olyan ko-
vetkezményekkel jart, hogy nem tekintettek tobbé elég vonalasnak, elég marxisté-
nak, és szubjektivista meg miegyéb lettem én is. A konyvemet letiltottak, és ‘57-
ben gyonyortien megszabadultak t6lem, tigy, hogy nem kaptam kinevezést a soron
kovetkez6 tanévre. Az eltavolitdsomhoz elegendd volt a politikai vonalassag meg-
kérddjelezése. Nem kellett feltétlentil barikadharcosnak, szervezkedd elhajlénak



lenni. Nekem ez épp elég szankci6 volt, mert én utdna aztan killonbozd intézmé- 111
nyekhez keriiltem jogtandcsosként. S6t voltam egy id6ben még tervgazdasz is az

Armattaraban. Hat meg kellett élni, és az ember elmegy dolgozni. Az egyetemegye-

sitéskor mar nem voltam a Bolyai oktatdja.
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gazdasagi Kardra, ahol nemzetkozi kozjogot tanitott. 1957-t6l a megsziintetésig, 1959-ig a Bolyai
Egyetem rektora.

31. Banyai (Baumgarten) Laszl6 (1907-1981) torténész, egyetemi tanar, a Bolyai Egyetem rektora
1952-1956 kozott

32. Balogh Edgar (1906-1996) ir6, szerkeszt6. 1948-t6l 1949-es letartoztatdsaig a Bolyai Egyetem ok-
tat6ja, 1948-ban rektora.

33. Neumann Jend (1893-1970) tigyvéd. 1950-1958 kozott tanitott a Bolyai Egyetem Jog- és Kozgaz-
dasdgtudomanyi Karan.

34. Mocsy Laszl6 (1925-2003) jogasz. Kriminoldgiat és kriminalisztikat oktatott a Bolyai Egyetem
Jog- és Kozgazdasdgtudoményi Kardn 1949-t61 1959-es athelyezéséig.

35. Lupan Ernd (1929-2013) egyetemi tanar. 1952-53 k6zott rémai jogi gyakornok Romén Dezsé mel-
lett, aspiranttra utdn, 1958-t6] a Bolyai Egyetem Jog- és Kozgazdasdgtudomanyi Kardnak oktatéja.
36. Csehi Gyula (1910-1976) esztéta, irodalomkritikus. 1947-1952 kozott filozofiat oktatott a Bolyai
Egyetemen.

37. Csendes Zoltan (1924-1959) statisztikus, egyetemi tanér. A statisztikai tanszék tanéra volt a Bo-
lyai Egyetemen (1948-1951, 1954-1959). A roman tannyelvid Babes és a magyar tannyelvid Bolyai
Egyetem 1959-es erdszakos egyesitésében jatszott kényszerd szerepe miatt ongyilkos lett.

38. Szabédi Laszl6 (1907-1959) koltd, egyetemi tanar. 1947-t61 tanitott a Bolyai Egyetem Bolcsészka-
ran, 1952-1956 kozott a Magyar Irodalomtudoményi Tanszék vezetGje volt. A romén tannyelvd
Babes és a magyar tannyelvi Bolyai Egyetemek 1959-es erdszakos egyesitésében jatszott kényszerd
szerepe miatt ongyilkos lett.

39. Nagy Istvan (1904-1977) munkas, ir6. 1948-1952 ko6zott a Bolyai Egyetem rektora.

40. Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kézépkori magyar jogban. Bolyai Egyetem, Erdélyi Tudo-
maényos Intézet, Kvér, 1948.

41. Rajthy Tivadar: Altaldnos vallalati gazdasdgtan. Gergely, Bp., 1943.

42. Buza Laszl6: Uj nemzetkozi jogi elvek az Egyesiilt Nemzetek san-franciscoi alapokmdnydban. Erdé-
lyi Mazeum-Egyesiilet Kvar, 1946; Buza Laszl6: A biintetés kérdése a nemzetkézi jogban. Kvér, 1945.
43. Demeter Janos: A nemzetiségi kérdés a Dunavdélgyében és a Szovjetuniéban. Magyar Népi Szovet-
ség, Kvar, 1945; Demeter Janos: Nemzetiségi nyelv a kézigazgatdsban. Minerva, Cluj-Kolozsvar, 1946.
44. N. G. Alekszandrov-G. K. Moskalenko: A szovjet munkajog. Bp., 1953.

45. Bir6 Lajos (1908-1980) torvényszéki bird, biintetGjogéasz, egyetemi oktatd. 1946-t6] 1952-es elta-
volitasdig a Bolyai Egyetem Jog- és Kozgazdasdgtudomanyi Karanak oktatéja. Egyetemi katedréjat
1957-ben nyerte vissza.

46. Kecskés Jozsef (1910-1997) kozgazdasz, egyetemi tanar, kutaté. 1949-1960 kozott a Bolyai Egye-
tem Jog- és Kozgazdasdgtudomanyi Kardnak tanéra.

47. Reich Mikl6s (hdzassagat kovetGen Keresztesi-Reich) 1930-ban sziiletett Kolozsvaron. 1949-1953 ko-
zott Moszkvéban tanult jogot és kozgazdasdgot. Roménidban diplomézott 1954-ben. 1957-ben Paskandi
Géza védébiigyvédje volt. 1959-ben letartoztattdk, nyolc hénapi vizsgalati fogsag utdn bizonyitékok
hidnyéban szabadldbra helyezték. Erdemi munkat azonban tobbé nem kapott. 1969-ben attelepiilt
Magyarorszagra és egy kiilkereskedelmi vallalatnal helyezkedett el. Lanyanak, Keresztesi-Reich Jalidnak
kozlése szerint a magyar allambiztonsagi szervek zaklattdk, ezért lett 1974-ben ongyilkos.

48. Molnar (Lowinger) Miklés (1922-1959) kozgazdasz, egyetemi oktatd. 1946-t6] a Bolyai Egyetem
Jog- és Kozgazdasagtudomanyi Kardanak oktatdja 1959-ben tortént ongyilkosségaig.

49. Fazakas Janos (1926-2004) kommunista politikus. 1954-1984 kozott kiillonb6z3 magas beoszta-
sokban tevékenykedett: a Kézponti Bizottsag (KB) tagja, RMP KB Titkdrsaganak tagja, RKP KB Végre-
hajté Bizottsdganak péttagja, az RKP KB Politikai Végrehajté Bizottsdganak tagja.
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DEMENY PETER
KET EGESZ ELET

B Sjon Macskarckdja 6ta nem olvastam
két ilyen j6, ennyire tidén twjszerd re-
gényt. Olivier Bourdeaut és Robert
Seethaler minden kovetkeztetést levon-
tak a hagyoméany kiturulésébdl, és a mai
lehetdségek sziikosségébdl. Mindketten
~egyszerlien” torténetet irnak, nem ma-
gyardaznak, nem filozofalnak, a kamerat
az elbeszél6hoz igazitjak, és pontosan
azt mondjak, amit & lathat.

Persze masképp. Az 1980-ban sziile-
tett Bourdeaut narratora az a fiticska-fiu,
akinek a sziilei imadjék egymast, ho-
lott/mert az édesanyja 6riilt; az 1966-os
Seethaleré Andreas Egger, aki talélt gye-
rekként nevelkedik, egyetlen nét szeret, s
aki a hegyekben né fel, és ott is hal meg.

A radikalis tjdonsag mindkét esetben
egy radikélis dontés kovetkezménye, és
nem annyira latvanyos, mint ameny-nyi-
re funkcionalis. A két regény nem attél
érdekes, hogy tgy teremtenek Gj nyelvet,
mint Esterhdzy vagy Pavi¢, hanem attdl,
hogy a fGszerepléik olyanok, amilyenek.
A Merre jarsz, Bojangles?-beli' gyermek
outcast életet él, amennyiben az apa
kénytelen alkalmazkodni az anyéhoz, ezt
boldogan meg is teszi, mert imadja, és
minden ritus ennek az imadatnak a jegyé-
ben jatszodik, koztiik a talan legérzéklete-
sebb is, az, amelyben a fiticska az apa leg-
jobb baratjaval, nem mellesleg egy szené-
torral azt jatssza, hogy egymas szajaba ko-
pik az ajokas olajbogyémagot vagy a sés
mandulét: ,Pontosan kellett céloznunk,
mert szembe keriilve az ajoéka nagyon
csip, meg a s6s mandula is. Mivel ez a ja-
ték jo sokaig tartott, a végén mindketten
csurom nyalasak lettiink.” (49.) Vagy a
cimad6 szertartds, Nina Simone Mr
Bojangles cimi dalanak végeérhetetlen,
mégis mulatsagos hallgatasa.

Ugyanigy Andreas is, aki egy hébo-
ris epizdd kivételével nem hagyja el

a hegyeket, ott él meg és ért meg min-
dent a maga nyers médjan. Szerelme és
felesége, Marie, egy ocska fiizetbdl ol-
vas fel neki valami romantikus torténe-
tet, melynek kibontakozasat Egger nem
birja tovabb: ,Lertgta magérél a taka-
rot, és gyulladt szemét a mennyezetge-
renda alatt vibral6 homaéalyba meresz-
tette. Marie olyankor gondosan az agy
ala helyezte a fiizetet, és elftjta a gyer-
tyat. / — Jer — suttogta a s6tétben, és Eg-
ger hallgatott a szavéra.” (54.)

A Merre jdarsz-ban az egyetlen
»posztmodern” vonds az apa napléja-
nak idénkénti beidézése, de hat ez mai
szemmel nézve annyira artatlan, hogy
még tdn vondasnak sem lehet nevezni.
Az Egy egész élet-ben® semmi ilyesmi
nincs, csak a torténet 4rad.

Pontos, nem igyekvs, de szépre
gyalult mondatok — ez a titok mindkét
esetben. A pontossdgot nem mi, nem
az olvas6 méri, mert nem lehet tudni,
mennyiben élethd egy bizonyos félke-
gyelmd életének lefrdsa, vagy hogy egy
hegyi ember mit tesz és mit nem. Illetve
az olvasé meéri és érzi, de a hitelességen,
nem a logarlécen. Es mindkét kényv
hibatlanul hiteles, leszamitva a Seethaler-
kotet egyetlen mozzanatit, amikor az
épitécég alkalmazottai érkeznek: ,Ha-
rom hénappal kés6bb Egger pontosan
ugyanitt alt egy faronkon, és figyelte,
amint sarga porfelhd sotétiti el a volgy
bejaratét, rogton utdna pedig kivalik be-
16le kétszazhatvan munkas, tizenkét gé-
pész, négy mérnok, hét olasz szakacsnd,
valamint néhény kozelebbrél meg nem
hatérozhaté segédmunkas...” (13.) Ezt
Egger igy nem lathatja, kizarélag az iré.
De ennyi az Osszes botlés; az Egy egész
élet a tovabbiakban hibatlanul miikodik.

Hibatlanul és mégsem sterilen, élet-
teleniil, a puszta mesterség diadalaként,
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mint egyébként a Merre jdrsz sem.
Mindkét regény szép, takarékos, életsza-
g, megélt, érzékletes. Bourdeaut kony-
vében szomor lesz a vég, az egész vala-
hogy mégsem szomord, hanem boldog,
felemeld, igazi. ,— Megeskiiszik az an-
gvalok elétt, hogy uténam jén bdrhovd,
de tényleg bdarhovd? | — Igen, bdrhovd,
tényleg barhova!” (155.) Ez az utolsé rep-
lika, valéjaban az els6, egy tavoli mult
tavoli jovdije.

Ha jéslatokat kellene megfogalmaz-
nom, szinte azt mondanam, a kovetke-

M JEGYZETEK

z6 idGszak nagy regényei 200 oldal
alatt lesznek. A regény mar régen nem
az egész kozosség mifaja, az Gjitasok,
amennyire latni lehet, lejartak, a vivé-
das pedig csak kivételes tehetségek
esetében tart ki t6bbszaz oldalon.

Ez azonban mindegy is. Olivier
Bourdeaut és Robert Seethaler maéris
letettek valamit az asztalra, méghozza
olyasmit, ami reményre jogositja fel az
irodalom szerelmeseit, akdrcsak Tétfa-
lusi Agnes és Blaschtik Eva makuldtlan
forditasai.

1. Olivier Bourdeaut: Merre jdrsz, Bojangles? Magvet6, Bp. 2017.
2. Robert Seethaler: Egy egész élet. Park, Bp. 2017.

EGY NARRATIVA ZENEI KEPE

Demeter Tamas: A tarsadalom zenei képe. A magyar
zeneesztétika szociologizalo hagyomanya

B Demeter Tamas mésodik konyvét (a
tovdbbiakban: Zenekényv) adja kozre a
magyar filozoéfia és, tegyiik hozz4, a leg-
altaldnosabb értelemben vett eszmetor-
ténet szociologizdlé hagyomanyanak
témakorében. Az 1j kotet cime — utalva
ezzel a benne elemzett és a filozofiatorté-
net altal kiaknazatlan szévegkorpuszra —
Ujfalussy Jézsef 1962-es miivének para-
frazisa. Ugy gondolom, hogy a kényv tét-
je elsGsorban filozofiai, és ismertetémben
féleg ezekre az aspektusokra koncentra-
lok; kiilénosen egyre: a teljes koncepcié
egyik ismeretfilozofiai parhuzamara.!

Az el6zményiil szolgéld, szép lassan
egyfajta diskurzust is meghatéarozo
konyvrél® jelen folyoirat szdmara jéma-
gam is irtam recenziét (2012. 2. sz.). Er-
re, illetve szamos tobbi kritikara ugyan-
itt (2015. 6. sz.) a szerzG6 részérdl is ér-
kezett részletes reflexi6. Ezek titkrében
a konyv biradlatainak két jellegzetes ti-
pusa mindenképpen van (nem zarva ki
persze a tovabbiak lehet&ségét).

Az egyik (a) szerint a szocioldgiai
faktor megjelenése a reflektalt filozéfiai

Rézsavolgyi és Tarsa, Bp., 2017.

szerz6k esetében trivialitids, hiszen ki
tagadnd a tarsadalmi formacidknak
mint az ismeretszerzés figyelmet ér-
demld forrdsdinak és sz(irGinek jelenlét-
ét barmely tudésra irdnyul6 eréfeszités-
ben? Ebben az esetben a szociologizalé
aspektus magyar kontextusbeli distinktiv
voltarél szold tézis nem allja meg a he-
lyét. Hiszen a legtagabb értelemben vett
»Szociologizalas” minden komolyan ve-
hetd filozéfusra igaz, legyen az bar ma-
gyar, avagy masmilyen. A masik (b) sze-
rint pedig a magyar filozéfia és eszme-
torténet szociologizal6 hagyomanyéanak
Demeter éltal vézolt formaja azért prob-
lematikus, mert jéval tagabb a korpusz,
amelyet fel kellene 6lelnie. Vagyis a
szerzGt tovéabbi olvasméanyokhoz utalja.

Az els6 kritikaval szemben felhoz-
hatd, hogy itt nem az ismereti értékkel
biré aspektusok periodikus felmeriilé-
sérél és eltlinésérél van sz, amelyek
folott a szociolbgiai felvetéseknek elére
biztositott diadalmas helye lenne. Csu-
pan arrdl, hogy ez egy erds gondolati
szal, amelynek segitségével a 20. szdza-



di magyar filozéfiatorténet talan a leg-
plauzibilisabb egységben mesélhet§ el.
A masodik kritikara pedig maga a Ze-
nekonyv a vélasz.

Lassuk most mindezt kicsit részle-
tesebben. A szerzd allaspontja szerint
a 20. szazadi magyar eszmetorténetben
elméletalkotdi stilusoktdl és irdnyzatok-
tol, torténeti korszakoktdl és a kulturalis
termelés elemzésének iskolaitol fligget-
leniil érvényre jut a szocioldgiai latas-
mo6d valamely formaja. Jelen kotet leg-
hangsilyosabb allitdsa azonban mégis
mas. A szociol6giai komponens nem az-
zal tlinik ki a t6bbi kozil, hogy azok (az
ismeretfilozoéfiai, metafizikai, raciona-
lis-argumentativ) folé kerekedik, hanem
azzal, hogy korokt6l és irdnyzatoktél
fiiggetleniil is alkalmas a kritikai figye-
lem fenntartdséra (8.), vagy legaldbbis
,vonzza” az Gj elemzdk tekintetét (12.).
Magyaran: diszkutalhato, és az is marad.

Ez a kis konyv hatodfél nyomdai
ives terjedelmén talmutaté ambicidkat
tukroz: egyrészt megprébalja méar évek
Ota ismert, egyszerre méltatott és vita-
tott narrativajat az esztétikai érték té-
makorére alkalmazni (55-141.). Mas-
részt pedig — ezen keresztiil, de prozoé-
diailag mindezt megelézve — motivaci-
6it is finomabban hangolva adja elg,
moédszerét is tobb helyen pontositja és
teszi érthetébbé (17-53.). Az esztétikai
érték kérdésének hangstulyos jelenléte
a 20. szédzadi magyar eszmetorténeti
hagyomanyban Demeter olvaséi sza-
mara sem Gjdonsag. Az els6 konyvben,
A szociologizdlé hagyomdnyban Lukécs
Gyorgy és Hauser Arnold kapcsdn mar
tobbszor felmerilt.> Lukacs Irodalom-
elmélet-tanulmdnya,* Heidelbergi mitivé-
szetfilozdfidgja és esztétikdja, illetve
Hauser Arnold kései szovegei mind an-
nak a k6z6s mddszertani ivnek az allo-
masai, amely az esztétikai, szocioldgiai
és ismeretértéket egyméssal parhuzam-
ban lattatja, mik6zben az egyiket a ma-
sik érdekében prébalja minimalizalni.
A cél az, hogy mikozben ezeket egy-
méssal parhuzamosan vagy éppen
osszefonédva tapasztaljuk, s6t (mint
Lukécsnal latjuk) egymés nélkiil értel-
mesen nem is beszélhetink roéluk,’

megtanuljuk azokat a leheté legponto-
sabb elvalasztani, hataskoriket a leg-
precizebben kijeltlni.

Demeter tigy megy til az éltalanos
modszertani keret kibdvitésén, hogy
azt a magyar zeneesztétika hagyoma-
nydnak néhany jellegzetes életmiivére
alkalmazza (Molnar Antal, Ujfalussy
J6zsef, Mar6thy Janos, Pernye Andras,
Fodor Géza szovegeire). Ugy probalja
felmutatni az esztétikanak az 4ltala fel-
épitett rendszerben elfoglalt helyét,
hogy egy égazati esztétikat hasznal
kontrollinstanciaként. A 20. széazadi
magyar zeneesztétikat a tdgabb érte-
lemben vett szociologizal6 hagyomany
illusztraci6jaként lattatja, amelynek
fejlédése ,pars pro toto illusztélja a ha-
gyomény fejlédését” (13.).

A kisérlet véleményem szerint siker-
rel jar. Nem csak azért, mert a szerzd
meggy6z6en mutatja be, hogy a poziti-
vista, szellemtorténeti, marxista és (az
kifejezését hasznalva) posztmarxista pe-
ribdusok kozotti dtmenet a zenesztéti-
kéban szinte a legbarsonyosabb. A zene-
esztétikai szerzdk, a filoz6fusokkal
Osszehasonlitva szokatlan Osszetartas-
sal, egymast méltatva csatlakoznak az 1j,
de a méltatott kolléga éltal mar nem ko-
vetett uralkod6 esztétikai eszmékhez és
értékekhez (101-103, 143.), vagyis a né-
zeteltérések dacdra meglatjdk az eltérd
ideolégiai kereten tul a kozos kérdéseket
és kozosen 6sztokéld problémékat.

Van azonban ennél lényegesebb in-
doka is a konyvtervezet sikerességének.
A magyar zeneesztétika szociologizald
hagyomanyanak létezése mellett szdl,
hogy az ennek keretében alkot6 szerzék
elGszeretettel nytultak egy sajatos maéd-
szertani elvhez. Vagyis egyetemesen ér-
vényes rajuk, hogy esztétikai (normativ)
kérdéseket tesznek fel, és részben szoci-
olégiai (deskriptiv) valaszokat adnak ré-
juk. Vagyis azt példazzék, hogy hogyan
lehet szocioldgiai valaszt adni nem ilyen
természeti kérdésekre.

Miért j6 felvetés ez, azon tdl, hogy
narrativ szdlat nyjt a széttart6 torténe-
ti anyag értelmezdjének? Ha akér feli-
letesebb pillantast vettink a mtivészet
tarsadalmi bedagyazottsdgat targyald
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szerz6k (nagyrészt miivészettorténészek
és tarsadalomtorténészek) munkéssaga-
ra, gyakran azt latjuk, hogy biztosabbak
abban, hogy diszciplinajuknak mirél
nem kellene szélnia, mint hogy mir6l
val6jaban. A mivészet tarsadalomtorté-
nésze inkdbb tudja, hogy milyen hiba-
kat kovettek el el6dei, mint hogy miként
kellene megvalésitani azt, ami kivana-
tos. Ez mutatkozik meg Timothy James
Clarke hires négy ,tabujaban”,® amelyek
naiv metafizikusokként leplezik le a
mivészet tarsadalomtorténészeit, mint
akik egyedi mtalkotdsokban kivanjdk
kozvetleniil jelen nem levé (tarsadalmi)
erék érvényesiilését kimutatni, mikoz-
ben megfeledkeznek magukrél a mal-
kotésokrél. De hasonléképpen jar el
Peter Burke is, amikor Hausert vagy An-
tal Frigyest kritizalja. Fesziiltséget érez
az egyes malkotasok megkozelithetd-
sége és a tarsadalmi hattér rejtett erdi-
nek feltérképezése kozott. Az egyik tul
speciélis, a masik pedig tdl éltalanos,
hogy egymaésra lehessen olvasni dket.
Antal médszerét egyenesen korben for-
goénak tartja: két azonos korszakban szii-
letett mialkotas (Massaccio és Gentile
Madonnainak) éles stilusbeli kiilénbsé-
gét megrendeldinek tarsadalmi beagya-
zottsagabol magyarédzza. De ha kidertl,
hogy ezek a megrendeldk tarsadalmilag
mégis nagyon hasonléan voltak be-
agyazva, akkor az egyes osztalyok finom
rétegeinek elvélasztasa érdekében ma-
gukhoz a miialkotasokhoz és azok tema-
tikus technikai aspektusaihoz fordul
vissza.”

A Zenekonyv, ha j6l értem, abban
nyujt 4j perspektivat, hogy a mivészet
és tarsadalom viszonyanak megkozeli-
téseit egy Lukacs Gyorgy altal kanoni-
zalt filozofiai kérdés (hogyan lehetsé-
gesek mtialkotasok?) és az erre adott ki-
egyensulyozott valaszok torténeteként
mondja el. Bar a kérdés igénye egyete-
mes, a valaszok legtébbszor parcialis-
szociologiaiak, de mégis kozelebb visz-
nek az eredeti kérdés jobb és teljesebb
megértéséhez: egyetemes értékekre ki-
vancsiak parcialis és koztudottan ko-
tott és efemer megnyilvanulasokban.
Antal Frigyes és Hauser Arnold is eb-

ben a szellemben beszélnek a mivé-
szetr6l, de ugyanez érvényes a mar fel-
sorolt zeneesztétikai szerzékre is. Ugy
akarnak megbirk6zni az egyetemes nor-
mak/részleges alkotasok paradoxonanak
feloldasaval, hogy mind a normativ,
mind a dekriptiv oldal egytittmiik6désé-
nek (144.) sziikségességét allitjak. Ezt
ugy is meg lehetne fogalmazni (Carl
Dahlhaus a Zenekonyv altal is hangsa-
lyozott diagndziséara rimelve), hogy a ze-
ne szociol6gusai akkor tudnak igazan
életképes tarsadalomtorténetet irni, ha
,komolyan veszik a zenét” (v6. 10.).

Vegytink egy példat. Antal Frigyes
értelmezésének kulcsa (ahogy a teljes
magyar esztétikai hagyomény egyik kul-
csa) a Heidelbergi miivészetfilozdfia és
esztétika felfogdsanak két kardindlis
gondolata, amelyeket rengeteget idéz-
nek, de mégsem tudatositjak ket elég-
gé. Ez egyrészt a kanti ismeretelmélet és
filozofalas legfontosabb kérdését vissz-
hangozza, masrész pedig a klasszikus
fenomenolégia egy a maga kordban
igencsak elterjedt eszméjét. A kanti is-
meretelmélet tézise (1) a ,miialkotasok
léteznek, hogyan lehetségesek?” mint
minden mtvészetfilozofia alapkérdése,
mig (2) a fenomenoldgiai esztétika gon-
dolata: 1élek és forma korrelativak, va-
gyis nincsenek meg egymads nélkiil;
értsd: az élményosszességnek (Erlebnis-
ganzen) kifejezésre, megnyilatkozasra
van sziiksége, és ennek a korrelaciénak
az eminens megtestesiillése a ,,md”,
amely egyszerre tantskodik a szerzg él-
ményeirdl, illetve arrél, hogy ezeknek
milyen régi oroklott és korabeli 4j tarsa-
dalmi igények kozott fogant format tud
adni. A ,mG” a lélek-forma korrelacio
kozvetitése révén kikertl a kommuni-
kélhatatlan érzések vilagabdl, és alkal-
massa teszi a szerzét arra, hogy egy tar-
sadalmi folyamat részese legyen.

Tehéat a kantidanus, valamint a feno-
menoldégiai kérdésfelvetés (vagyis az al-
kotéi szubjektivitas és tarsadalom korre-
lativitdsdnak, elvalaszthatatlansdgdnak
gondolata) az a két kulcs, amelyeket a
magyar szociologizalé hagyomany kép-
viseldi kell6 tigyességgel forgatnak. Eb-
ben rejlik a dialektikus mozzanat is: az



esztétikai forma egyszerre merit abbdl a
tarsadalombdl, amelyben a mi keletke-
zett, és ezen keresztiil alkalmassa teszi a
mivet arra, hogy egy tarsadalmi kontex-
tusba visszakeriiljon, mikozben azt
részben mar megvaltoztatta.

A vazolt koncepcié félreértésének
elkeriilése végett le kell szogezni, hogy
a szociolégia, barmennyire is mutat
ilyen tendencidkat, nem elsd filozdfia.
Demeter is utal erre (25.), és ugy jel-
lemzi ezt, mint a szociolégia ,.kényel-
metlen” statuszat. Noha a mtalkotasok
értéséhez hozzatartozik azok szociol6-
gidja, mégis vonakodnak azt bevonni
az értelmezésbe. Mindezt azért, mert a
szociolégiai szemléletmé6d nagyon jel-
lemz6 médon tudja eltorzitani a mivé-
szeti vagy episztemikus értékek meg-
nyilvdnulédsait. Vagyis képesit arra,
hogy a szociolégiai szempontot az
elemz6k talhangsilyozzék, majd a tob-
bit erre redukaljak. A szociologizdlé ha-
gyomdnyhoz képest Gjdonsag, hogy a
Zenekényv mar nagyobb teret ad az
szociologiai mddszer abuziv formaival
szembeni torténeti kritikaknak (pl.
Fillep Lajos kapcsdn lasd 31-33.), és
ezzel felhivja a figyelmet a hataskorén
gyakran tulterjeszkedd szocioldgia fele-
mas stituszdra. A miivészetszocioldgia
kényelmetlen helyzete is abbédl ered,
hogy teljesen dsszefonddik a normativ-
esztétikai diskurzussal. Ezzel a konyv
egy olyan sajétossdgot emel ki Gjbdl,
amely a miivészetszociolégia magyar
szakirodalmaban régen képviseltette
mar magat, viszont az utébbi idében
mintha megfeledkeztiink volna rdla.
J6zsa Péter irta 1978-ban: ,,Az, hogy mi
a mivészet magdban (akarcsak az,
hogy mi a tudomany vagy a vallds ma-
géban), elvileg szociolégian kiviili kér-
dés, de az egyedi jelenségeknek a mi-
vészet kategéridjaban valé besorolasa
szociologiai kérdés. Ugy is mondhat-
néank, a szociol6gia nem arra a kérdés-
re keresi a valaszt, hogy mi a mtivészet,
mégis arra kapja.”

Demeter azonban egyértelmiivé te-
szi, hogy az abtizusok leleplezésének
nem szabad arra csabitania minket,
hogy feladjuk a szociolégiat mint rele-

vans beszédméddot, és alulértékeljitk
azt mint plauzibilis narrativat. Az, aho-
gyan Papp Zsolt diagnozisa (23-24.) az
elemzésbe keriil, szintén ennek a gon-
dolatnak az el6adasat késziti eld. Lat-
sz6lag csak azt mutatja fel, hogy Kelet-
Ko6zép-Eurépa sajatos torténelmi hely-
zetének koszonhet6en melegagya volt
a legkiilonb6zébb pszichologizalé és
szociologizalé kisérleteknek, hiszen a
racionélis érvelés — éppen e felemas
torténelmi fejlédésnek koszonhetéen —
gyakran ,,lerobbant”, és folytathatatlan-
nak bizonyult. A diagnosztikussal
szembeni heurisztikus olvasat szerint
azonban: éppen azért van feltétleniil
sziikség egyfajta szocioldgiara, mert az
észérvek diskurzusa bizonyos esetek-
ben egyedil hatastalan és torz, de leg-
alabbis egyoldalt eredményekre fog
vezetni. A Zenekényv ennek szellemé-
ben jar el, és tiszteletremélt6 erdfeszi-
tést tesz arra, hogy bemutassa, Molnér,
Maréthy, Pernye vagy Ujfalussy (lasd
kulonosképpen 76-79, 108, 116, 124,
144.) mennyire elkotelezettek voltak
egy egymast kolcsondsen megterméke-
nyit4, de egymast be nem olvaszté esz-
tétika és szocioldgia mellett. Kétségte-
leniil ezek a konyvnek a narrativa
szempontjdbol taldn leginkdbb Gssze-
fligg6 és legtermékenyebb részei.

Végezetiil fontosnak tartok megten-
ni egy kritikai megjegyzést. A szociolo-
gizal6 esztétika narrativajat, gy gon-
dolom, jobban meg tudnéa vilagitani az
a globalis ismeretfilozofiai elkotelezd-
dés, amelyet Demeter konyvének f6hé-
seinél tobb helyen azonositani latszik,
majd mindegyre félbehagyja. A ,vilag-
nézet” fogalmanak elemzése és Lukacs
alapkérdése (hogyan lehetséges?) kap-
csan felmeril a teljes elméleti vehiku-
lum kanti és Gjkantianus jellege (pl. 27,
28.).° A vilagnézet sem uralkodé néze-
tek szintézise, hanem az a bonyolult, a
priori szemléleti keret, amely egy adott
kor distinktiv vonasainak észlelését le-
het6vé teszi, ahogyan azt Lukécs egyik
fiatalabb kortarsa, Fogarasi Béla, a ké-
s6bbi marxista is hangstlyozta.”

A fiatal Lukacs altal is vallott idio-
szinkretikus kantianizmusnak" (saja-
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tos targyisdgok, példaul a mdalkotdsok
léteznek, meg kell vizsgalni, hogy ho-
gvan lehetségesek?) nem csak a transz-
cendentalis, lehet&ségfeltételekre ira-
nyul6 kérdés-vélasz strukttra tekinte-
tében van jol beazonosithaté szociolé-
giai értelme. Tehat nem csak aszerint
artikulalhat6, hogy miként adhat6ak
szociolégiai valaszok alapvet6en nem
szocioldgiai kérdésekre. Van ugyanis
mindennek egy jol elkiilonithetd isme-
retfilozéfiai vonatkozasa. A megisme-
rés kilonbozb forrasokbdl taplalkozik,
és ezeknek csak egyike a tarsadalom,
pontosabban az eszmék legtdgabb érte-
lemben vett k6z0sségi termelése, tarsas
jelenléte, elfogadasa vagy éppen elveté-
se. Ide kothet6 annak a problémanak a
térgyalasa is, hogy mindez hogyan fiigg
Ossze a megismerés tobbi forrasaval, il-
letve azok hogyan miikodnek egyiitt
egymassal.

Ha a korai Lukacs és koreinek haza
tajadn szétnéziink, megéllapithatjuk,
hogy ennek az 6sszefiiggésnek egy sa-
jatos formajat tobben azonositjadk. Az
emberi megismerés kiilonbozé forré-
sok egytittes haszndlatara van utalva,
mivel csak az érzékeit, csak a koncep-
tudlis eszkozeit (amelyek egyszer-
smind annak normativ aspektusat is
felmutatjak) és csak a kozosségi tapasz-
talatait nem foghatja fel egyediil irdny-
adoként. Mikor az egyik 4ltal széllitha-
t6 informéciék szegényesek, mégis
kénytelen a tobbi altal megszerezhetd-
vel potolni a hidnyt. Ez teljesen termé-
szetes velejardja az emberi megismerés
miikodésének, és ugyanakkor roppant
hatékony is: igy vagyunk képesek
olyan dolgokrél értelmesen beszélni,
amelyekrél kozvetlen érzéki tapaszta-
latunk nincs, hiszen ilyenkor a fogal-
mi-normativ eszk6zokhoz folyamodha-
tunk, tarsas tapasztalatokra apellalha-
tunk. A probléma akkor keletkezik,
amikor gy dontiink, hogy béar érdemes
lenne torekediink a hidnyz6 ismeret-
forrds visszaéallitasara, tartésan meg-
elégsziink annak helyettesitgivel, és
csak normativ eszmékhez vagy a tarsas

megismerés eredményeihez fordulunk.
Ezekben az esetekben, ha példaul m-
alkotasokrdl igyeksziink ismereteket
szerezni, eljutunk egy reduktiv médon
esztétizal6 vagy szociologizalé megko-
zelitésmédhoz. A korai Lukdcs ezeket a
megismerd kozosségeket nevezte eszté-
tikai kultdraknak."” A korai Mannheim
Karoly ebbdl eredeztette a szamaéra kor-
tars szellemtudomanyos beszédmaéd né-
hény alapvetd§ filozo6fiai probléméjat,*
és ez alapjan rekonstruélta az esztétikai
két zsdkutcdjanak Hauser Arnold 4ltal
is tolmacsolt leirasat.”* Ehhez lenne
kothetd tovadbba az a rendszerelméleti,
a tudas elkiiloniilt rendszereinek kelet-
kezésérsl és ezek kapcsolatarél szolo
elméletalkotas (Zalai Béla révén),
amelyhez hatéstorténetileg kimutatha-
t6 médon koze volt a fiatal Lukdcsnak
és tarsasaganak. Tovébba a szocioldgia
és a pszicholégia tilkapasainak kritika-
ja jelolte ki azt az erGteret, amelyben
a pozitivista szociol6gia magyar nyelv-
teriileten kibontakoz6 kritikdja meg-
erdsodott (Jaszi Oszkar, Somlé Bédog
és masok ellenében). Ez a fajta, kan-
tianus alapokon szervezddé egyensuly-
keresés igen jo keretet adhat a szélsGsé-
ges allaspontokkal szembeni kritikai
figyelem, illetve annak értelmezésé-
hez, hogy a magyar eszmetorténet f6-
szerepldinek (hivjak bar Hausernek
vagy Molnarnak) miért volt mindekoz-
ben olyannyira erds a szintetikus mi-
vek létrehozasara irdnyul6 akarata.

A torténetmondésnak ez sem lenne
megvetend6 moddja. Csakhogy, valo
igaz, ez egy masik torténet lenne, ame-
lyet jelen konyv ir6ja nem kivant elme-
sélni. Sokkal inkébb igyekezett megfe-
lelni annak a részben tudatos, részben
ontudatlan ambiciéjanak, hogy a ma-
gyar filozéfia szociologizalé hagyomé-
nyanak rendszerezdjeként, arnyalatai-
nak leir6jaként maganak is j61 megér-
demelt helyet vivjon ki a szocioldgiai
szemléletm6éd mindegyre gyarapodd

2z

értelmezdi kozosségében.

Zuh Deodath
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Saringer Janos — Abdallah Abdel-Ati
Abdel-Salam Mohamed (szerk.): A szuezi valsdg
és Magyarorszag — 1956. Diplomaciai iratok

B Konyvismertetémet egy formai ész-
revétellel kell kezdenem: Béstya elv-
tars 6ta tudjuk, hogy mekkora erény a
szerénység. Ezt az erényt a kotet szer-
keszt6i olyannyira tisztelik, hogy ne-
vitk nem is kerilt fel e kotet boritéjara,
csak tovabb lapozva dertil ki, kik vélo-
gattak Ossze az ismertetett dokumentu-
mokat, valamint az, ki irta a bevezetd
tanulmanyt. Annyit elére bocsatanék,
hogy a szerkeszt6k elégedettek lehet-
nek munkéjukkal, mivel olvasmanyos
kotetet sikertilt 6sszehozni.

Minden dokumentumkotet két ki-
hagyhatatlan résszel rendelkezik: sor-
rendben a masodik, amirél elsGsorban
a kotet sz6l, maga az atirt és a szakmai
olvas6kozonség elé tart dokumentum-
gyljtemény, ezt el6zi meg és egésziti ki
ugyanakkor a bevezet§ tanulmany,
amely magukat az iratokat térben, id6-
ben és politikai-tarsadalmi kozegben
elhelyezi. Miel6tt a lényegi, tartalmi
részre ratérnék, érdemes a formai tar-
talmat megvizsgalni.

A Séaringer Janos nevével fémjelzett
bevezet6 tanulmény a szerkesztési el-
veket ismerteti, valamint a 19. oldalon
azt is megfogalmazza, mir6l nem sz6l a
konyw. JIrasunknak nem célja annak
a rendszernek érdemi bemutatdsa, ami
a kiltigyi tdrcanak a korabeli vonatko-
z6 nemzetkozi erétérben, valamint ha-
zai politikai struktiraban betoltott sze-
repét elemzi... E kényszerpélya részle-
tes elemzésétdl eltekintiink, vizsgélo-
dasunk féként az 1956-os Gszi buda-
pesti és szuezi torténésekrél fennma-
radt kuligyi forrasok bemutatdsara
korlatozédik.” A bevezet6 tanulmany
tovébbi tagoltsagabol kiemelném a ma-

gyar kiltgyminisztérium felépitésérdl
sz016 alfejezetet, amely j6l strukturélja
az intézmény felépitését az otvenes
években. A tanulmany jegyzeteibdl ki-
dertil, hogy a szerz6 jol ismeri a szak-
irodalmat, nemcsak a konyvészetet,
hanem az elsGdleges levéltari forrdso-
kat is. A bevezet6 angol és arab nyel-
ven is megtalalhat6, ami szép, tisztelet-
teljes gesztus, ugyanakkor a csatolt do-
kumentumok - valészintleg terjedelmi
okokbdl kifolydlag — kimondottan csak
magyar nyelven keriiltek be a kotetbe.

Mint minden dokumentumkétet je-
lentds részét, ez esetben is a csatolt,
szam szerint 94 6nall6 hivatalos irat je-
lenti. Ezek kozott akadnak par monda-
tos taviratok és terjedelmesebb jelenté-
sek, olyan szovegek, amelyek eddig is
ismertek lehettek — mind példaul
Gamal Nasszer nyilvanos beszéde a
szuezi csatorna allamositasakor — ma-
sok pedig elészor kertilnek nemcsak az
érdekl6dé olvasé, de akar sok, a téma-
ra szakosodott kutaté szemei elé. A va-
logatas val6szintileg figyelmes és szigo-
raan végzett szelekciés folyamatok
eredménye, legalabbis erre engednek
kovetkeztetni a pontos atirasok, vala-
mint az a szembeting torekvés, hogy a
magyar, illetve egyiptomi kibocsatasu
iratok egyfajta szerkesztési egyensuly-
ba, viszonylagos szimmetridba legye-
nek egymassal. A dokumentéci6 teljes-
ségére valo torekvést jelzi a kritikai ap-
paréatusbol a sok magyarazo labjegyzet,
valamint a gazdag konyvészet is. Talan
nem is lenne érdemes megemlitentink
a felhasznalt irodalmi lista alapjan,
hogy a szerkeszték j6l ismerik a korra
vonatkoz6 magyar és angol nyelvi
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szakirodalom legjelentGsebb részét.
Ugyanakkor esetleg érdemes lett volna
idézni olyan klasszikus mtiveket, mint
Henry Kissinger Diplomdcidja, mely-
ben a szerzé kiilon fejezeteket szentel
az 1956-os forradalomnak, illetve a
szuezi véalsagnak, Biky Barna Vissza-
pillantds a hideghdborira cim@ kony-
vét, amelyben az Ut Szuezig és Buda-
pestig ciml fejezetben &gyazza be a
szerz6 kivaléan a kor nemzetkozi kor-
nyezetébe az ikervélsagokat. Es tobb
mas kotetet is, hiszen a hideghéboris
szakirodalom tarhdza méra mar kime-
rithetetlen, ugyanakkor ez is, ami a ko-
tetben taldlhato, szép teljesitmény.
A magyaraz6 labjegyzetek pedig kiilo-
nosen fontosak abbdl a szempontbdl,
hogy korrigédljak az eredeti forrasok té-
vedéseit vagy azon tudésitdsait, ame-
lyek felelés kijelentésekre alapoznak
ugyan, de a kijelentések val6sagtartal-
ma kimondottan hamis. Igy példaul
Abdel-Hamid Kadri, az egyiptomi ko-
vetség egyik tandcsosa a kovetkezdket
volt kénytelen papirra vetni jelentésé-
ben Nagy Imre és térsai elfogasa és Ro-
manidba tortént szallitdsa kapcséan:
»,Kadar kijelentette, hogy kormanya
Nagy Imrét sajat kérésére november
25-én Roméniaba vitette.” A kijelentés
val6sagtartalmat labjegyzettel — nagyon
is helyesen — korrigaltak a szerkeszt6k.

A hideghaboru torténete soran
egyediilallé momentum volt az, hogy a
vilag kozvéleménye egy idében két val-
sagra figyelt: a magyar 6tvenhatos for-
radalomra és a szuezi valsagra, amely
sordn Izrael, Nagy-Britannia és Francia-
orszag megtamadta Egyiptomot, majd
nemzetkozi nyomaésra kénytelenek vol-

tak visszavonulni. Ezekre az esemé-
nyekre, nemzetkozi bedgyazottsdgukra
és korbeli értelmezéseire reflektdlnak
a kotet dokumentumai a kor magyar és
egyiptomi diplomacidja szemszogébdl.
Ha ki kellene emelnem egy kiilonlege-
sebb dokumentumot a kilencvennégy
koziil, talan a 18-as szdmut emelném
ki. Ez a terjedelmes széveg — harminc-
6t oldalra rag - Gamal Abdel-Nasszer
(a szovegben legtobb esetben Abden,
mindkét latin betls atirds haszndlat-
ban van) elnok beszéde az 1952-es ha-
talomvaltas évfordul6jan, amikor tob-
bek kozott bejelentette a Szuezi-csator-
na allamositasat is. A beszéd nyilvénos
volt, de valdszinttlen, hogy sokan fel
tudnéak idézni teljes tartalmat. Elolvas-
va részleteiben, majd toébbszor is wjra-
olvasva a beszédet, levonva a nasszeri
szubjektiv meglatasokat, atfogé képet
kaphatunk arr6l a lehet6ségekkel teli
kényszerpalyarél, amelyben a nasszeri
Egyiptom lavirozott: tobb vagy keve-
sebb sikerrel, ebben a sorrendben.

Tal a dokumentumok elsédleges
forrasértékén, valamint a j6l megirt be-
vezet6 tanulményon, a kotetnek kiilon-
leges érdeme, hogy a két vélsag szinte
parhuzamos ismertetése altal betekin-
tést enged abba a folyamatba, ahogyan
az egyiptomi diplomécia nyomon ko-
vette a magyarorszagi forradalmat, és
abba, milyen kortilmények kozott ment
végbe a Szuezi-csatorna allamositasa.
Mindkét vonatkozasban a szerkeszték
a teljességre torekedtek. Es ez az el6t-
tink 4ll6 terjedelem titkrében ugy td-
nik, sikeriilt.

Lakatos Artur
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FACEBOOK-BEJEGYZESEKBOL - KONYV

Fenyves Katalin — Szalay Marianne (szerk.):
A holokauszt és a csaladom

B A konyv elé6torténete az, hogy Eorsi
Matyas 2014-ben egy, a kotet ciméhez
hasonl6 nevl Facebook-csoportot hi-
vott életre a holokauszt 70. évfordul6-
janak alkalmabél." A Facebookon alapi-
tott csoport tagjai megosztottdk egy-
massal személyes emlékeiket, csaladi
torténeteiket a hét évtizeddel ezel6tti
eseményekkel kapcsolatban. Az emlé-
kezésnek ebbdl a kozosségi élményébal
allt ossze ez a konyv, a kollektiv emlé-
kezet sajatos lenyomata, amelyet igy
mutat be a kiado: ,,A digitalis technolé-
gia és az 4j kozosségi médiumok parat-
lan esélyt teremtettek arra, hogy het-
venévi hallgatds, elfojtas, félrenézés és
mellébeszélés utdn végre felszinre tor-
jon, kozos fajdalomma és kozos kincs-
csé valjon az, aminek az elfelejt6dése
akut veszély. Konyvink, a tudas 6érzé-
sének e hagyoményos médiuma arra
szolgél, hogy rogzitse ezt a kivételes
pillanatot — amikor magyarok, zsidé és
nem zsidé magyarok odafordultak egy-
mas torténeteihez és traumaihoz.”
»Azon kiviil, hogy felszinre hozta
mély érzelmeinket, rengetegen talaltuk
meg régi ismerd@seinket, és nagyon sok
Gj baratsag is kottetett, ami szorosan
hozzatartozott a csoport létrejottéhez.
Felismerték egymast fot6rol, akik egyiitt
voltak arvahézban, esetleg Auschwitz-
ban vagy hasonl6 lagerekben” — irta az
egyik hozzasz6l6 a Facebookon a kényv-
bemutaté utan. Nehéz lenne ennél job-
ban ¢sszefoglalni ennek a kezdeménye-
zésnek a lényegét, azaz a 20. szazad bor-
zalmainak emlékezetben tartdsat a 21.
szazad digitalis eszkozein és a kozossé-
gi médidn keresztill. Az emléktablak,
muizeumok, irodalmi alkotasok és torté-
neti feldolgozasok ugyanis, legyenek
barmily mélyek, pontosak és igazak,

Park Konyvkiadd, Bp., 2015.

tobbnyire nélkiilozik a ,kisemberek”
nézdépontjat, viszonyulasat. Elfojtott,
elhallgatott, fajdalmas torténetek jelen-
tek meg a virtuélis térben, amely egy
id6 utan nagyon is val6sdgos kozosségi
csoportként kezdett miikodni. Kozvet-
leniil 1945 utan a tuléléknek csak egy
kis része prébalt beszélni az atélt rém-
ségekrdl, a tilnyomé tobbség hallgatés-
ba burkolézott, felejteni szeretett vol-
na. A héborut kovetéen csak elszdrtan
hangzottak el visszaemlékezések orsza-
gos eseményeken. Az Otvenes évektdl
egyre nagyobb lett a hallgatas, csala-
don beliil ugyanez volt a helyzet. So-
kak sziilei annyira nem beszéltek a tor-
téntekrél, hogy az elsé generacios le-
szarmazottak kés6bb jottek csak ra, mi-
ért olyan kicsi a csaldd, miért nincse-
nek nagysziilék. A hetvenes években
kezdett megtorni ez a csend. Egyre tob-
ben fedezték fel a multat és kezdtek be-
szélni errdl a témarol. A rendszervaltas
kulcsmomentumnak tekinthetd, hiszen
onnantél kezdve mar nyilvanosan is le-
hetett beszélni a holokausztrél. Ekkor
kezdédott el a forraismunkak feldolgo-
zéasa. A hetvenedik évfordulé kapcséan
tobb emlékezd projekt is elindult, t6b-
bek kozott az OSA Archivum altal elin-
ditott ,,Csillagos hazak” projekt.*

A szerkeszték (Fenyves Katalin,
Szalay Marianne) bevezet6 sorai eligazi-
tast nygjtanak arra nézve, hogy milyen
szempontok szerint jelolték ki azoknak a
bejegyzéseknek a korét, amelyek végiil
bekeriiltek a kotetbe. A véalogatas alapjat
a Facebook-csoportban 2014. februar 3.
és 2015. januar 27. kozotti irdsok képez-
ték. Csak torténeteket foglaltak bele, egy
rovid ,felvezet6tsl” eltekintve® mellGzték
a kommentérokat, elvi fejtegetéseket és a
vitdkat. Hogy miért, arra a kotetben ol-



vashat6 Kédlman C. Gyorgy A Holokauszt-
csoport mint Facebook esemény cim ira-
sa ad valaszt: a Facebook mint médium
sajatossaga a tiinékenység, az ilyen posz-
tok a kifejezés egy egészen 1j értelmében
~nem tirik a nyomdafestéket”.* A kotetbe
nem kertiltek be azok a torténetek sem,
amelyek a Facebook-csoportban olvasha-
t6 forméjukban mar valahol mashol —
online vagy offline — megjelentek. Egy to-
vabbi szempont a kotet olvasmanyossé-
gat és felszabadité hatdsat volt hivatott
szolgélni, vagyis a mér feldolgozott, bé-
kévé oldodott emlékeket vették be. Nem
értek egyet minden kritériummal, ez
utébbival kiilondsen nem, mivel eléggé
relativ, és fiigg a ,,szerz6k” hozzaallasétal,
mi az, ami békévé oldédott, és mi nem.
Sajit bevallasuk szerint csaknem min-
den olyan torténetet bevalogattak, amely
nem zsid6 csaladokrol és embermentdk-
16l sz6l, réluk ugyanis joval kevesebbet
lehetett olvasni az elmult években.’

A konyv elején hirom tanulmany
kapott helyet: Kdlméan C. Gyorgynek a
Facebook-csoport jellemzdir6l szolé,
mar emlitett, rovid fejtegetése, Mésza-
ros Juditnak a traumafeldolgozasrol és
Regina Fritz osztrak torténésznek a ma-
gyar emlékezetpolitikarél szo6lé irdsa —
mindegyik irds kifejezetten e konyv
szaméra sziletett.® E tanulmanyok —
amelyek segitenek a laikus olvasénak
is eligazodni a témakorben — sz6lnak a
Facebook-csoportrél, a méaig feldolgo-
zatlan traumakrdl, a még mindig nem
eléggé kibeszélt kozos maltrdl, tovabba
a csoportban tapasztalt reakciékrdl is.
Sz6 esik a téma tarsadalmi vetiiletérdl
is, amely ott lappang valamennyi ez-
utan kovetkezg torténetben is.

Nem lehet sz6 nélkiil hagyni a szer-
kesztési hidnyossagokat ennek a jo
szandéka és hidnypétlé kezdeménye-
zésbdl indult, de anndl kevesebb szak-
értelemmel 0Osszedllitott kiadvanynak
az esetében.

A fejezetcimek az elmondott toérténe-
teknek egy — a kotetet szerkeszt6k szerint
dominéns — elemét szeretnék a kozép-
pontba éllitani: hol az elbeszél6 nézé-
pontjat (hogy 6 maga talélg vagy talélék
gyermeke, unokaja), hol az elbeszélés

szereplGinek valamely jellegzetességét
(pesti vagy vidéki, vegyes csaladbdl szér-
maz0, nem zsid6, embermentd).” Ez nem
mindig sikertil, pl. a Tiilél6k cim fejezet-
ben dontd tobbségben nem olyanok be-
szamoloja talalhatd, akik csakugyan til-
é16k voltak, hanem Facebookot hasznél6
gyermekeik, unokaik, rokonaik, ismerg-
seik visszaemlékezései roluk. A nék
ugyancsak kilon fejezetet ,kaptak” eb-
ben a kotetben, a szerkeszték indoklasa
szerint azért, mert az utébbi években
egyre nagyobb jelentGségre tesznek szert
a holokauszt megélésének sajétos, kifeje-
zetten a néi tapasztalatot ismertetd
példai.® Azért nem tartom a legjobbnak
ezt a felosztast, mert elég gyakoriak az at-
fedések, pl. ndi f6- és mellékszerepléi a
tobbi fejezet valamelyikébe sorolt frasok-
nak is gyakran voltak. Tehat fennéll némi
fogalomzavar a fejezetek elnevezésénél.

A torténetekhez tobb helyen képek
kapcsol6dnak, melyeknek legnagyobb
része értelemszertien féleg csaladi foto
(sziil6krdl, rokonokrdl készilt), de akad
koztiuk dokumentum is (igazolas, diplo-
ma, ldgerben keletkezett receptkoényv
részlete, levelezblap). A kotet végén ta-
lalhaté képjegyzék megkonnyitené be-
azonositasukat, ha nem lennének ilyen
és ehhez hasonl6 képcimek: A négy ge-
nerdcié, B6 és Aladdr, Festményem
anyukdmrdl stb.’

A szerkeszt6k igyekeztek ezt a kony-
vet ugy felépiteni, hogy a benne talalha-
t6 emlékezések anyaga minél jobban
skereshet” legyen. E célt szolgilja a
,»8zerz6k” mutatéja, valamint a névmu-
tatd, melyben a torténetekben eléfordu-
16 személynevek, foldrajzi nevek, illetve
miicimek™ kaptak helyet. Ez ut6bbit
nem éartott volna két kiilon részre tagol-
ni, azaz hely- és névmutatéra, a kony-
nyebb kezelhetGség érdekében.

A bibliografia" azoknak az irdsoknak
a jegyzéke, melyeket mar publikaltak
valahol, ezért nem keriiltek be A holo-
kauszt és a csalddom cimid kotetbe.
A szerkeszt6k azonban szerzgik el6tti
tisztelgésként és azért, hogy elGsegitsék
a tovabbi olvasast, besoroltak ezeket a ci-
meket az irodalomjegyzékbe. Ugyanide
vettek fel minden olyan mtvet, melyrél
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az egyes bejegyzésekben konkrétan vagy
utalds szintjén emlités tortént.™

Tovéabbi érdekesség a kotettel kap-
csolatban: Kalman C. Gyorgy irasaban
kiemelte azt, hogy a Facebook-csoport
moderatorai korlatozni probéltak a hoz-
zasz06lok bejegyzéseiben a politizalast és
a kozvetlen politikai kérdésekben val6
allasfoglalast. A mult politizadldsa min-
dig problematikus vonasokat hordozott,
am a harmadik tanulmany szerzdje, Re-
gina Fritz magat A holokauszt és a csala-
dom csoport megalakulését is a politikai
helyzettel magyarazza, akarcsak azt a
dacreakciét, amely az Eleven emlékmif —
az én torténelmem elnevezést kozosség
megalakulasahoz vezetett."

Ez a konyv és az alapjaul szolgal6
projekt tulajdonképpen nem tesz mast,
mint személyes emlékeket enged szaba-
don. Csaladi és a csalad hidnyardl sz6l6
emlékezéseket olvashatunk, a vészkor-
szakrdl, a titokként kezelt, ezért tobbnyi-
re feldolgozhatatlan miltrél. Nem érzel-
mes és nem is hatdsvadasz torténetek
lattak napvilagot, bar a leirt sorokban ott
van a hédbort, a kiszolgaltatottsag, a
megalaztatas és a szenvedés ezernyi ar-
ca. De van benniik szeretet, a haldlba
mendk naivitdsa vagy épp rezignaltsdga
mellett az életerd szamtalan megnyilva-
nuldsa, olykor még némi humor is.
A megrazo6 emberi adalékok pontosabba

M JEGYZETEK

teszik az eddig latott-hallott tényeket, hi-
szen tanultuk, ismerjiik ezt a kort, amely
annyi fajdalmas felismerést, mtalkotast
ihletett mar, és minél jobban megismer-
jiikk, annal nagyobb az esély ra, hogy ne
legyen ismétlGdés.

A holokauszt és a csalddom cso-
portban kozzétett emlékezésekbdl meg-
jelend konyv tehat a mind ez ideig {6-
leg a csaladi korre korlatozédo és egy
bizonyos idé utdn feledésbe merild
csaladi emlékezetet juttatta el a nyilva-
nossaghoz, ilyen médon pedig mara-
dandova tette ezt. A holokausztra torté-
né emlékezés jelentGségének az utébbi
hisz évben bekovetkezett megnoveke-
dése volt az, ami lehetévé tette, hogy
a privat emlékek egy olyan nyilvanos
térben, mint ez a Facebook-csoport sze-
mélyes formaban elbeszélhetévé valja-
nak. Igy a nyilvanos diskurzus a tabuk
athagésa és az uldozottek elismerése
révén megteremtette a beszédet lehet6-
vé tevd feltételeket. Ahogyan az Ester-
hazy Péter tollabdl szarmazo6 gondolat,
mely nem véletleniil lett e konyv mot-
tdja, is kimondja: ,,Nem elég szenvedé-
lyesnek lenni, nem elég szeretni, gyd-
16]ni, szavak kellenek hozza. Szavak-
bdl lesz felépitve minden — a legszemé-
lyesebbnek tetszé emlékek is.”

Mubhi Csilla

1. https://www.facebook.com/groups/holokauszt.csaladom/ Sokan csatlakoztak ehhez a csoporthoz, nem
csupén szarmazasuk, személyes érintettségiik miatt, de egytittérzésbdl, talan biintudatbdl is. A legtobben
az emlékezésnek ezen a kozosségi modjan, valamiféle megosztott fajdalomban probaltak elviselhet6bbé
tenni sajat, illetve felmengik é4ltal megélt traumaikat. Az akkor és ott megkezdett parbeszéd, vagyis a nyil-
véanos monolégokra érkezd kommentek, egytittérzések, stirgetések adtédk az alapot arra, hogy mindebbdl
konyv sztlessen.

2. Ezekrdl a hazakrdl szinte semmit nem tudnak az emberek. 1944-ben Horthy Miklés kormanyzésaganak
idején a magyar kormany, miutan deportaltak a vidéki zsiddségot, ugy dontott, hogy a budapesti zsidsag-
nak is el kell hagynia a lakhelyét, és tigynevezett csillagos hézakba kellett koltoznitik, melyekre j6l 14tha-
t6 helyen sérga csillagot kellett kitenni. Nagysagrendileg kétezer épiiletrél van szd, amelyek még most is
allnak, de mara elfelejtédott egykori szerepiik. Ld. http://www.csillagoshazak.hu/#overlay=hazak

3. A 2014. marcius 19-i kiemelt bejegyzés és a vele kapcsolatos hozzédszoldsok mintegy szimbolikusan be-
mutatjék a Facebook-csoport miikodési elvét: egyes emléktoredékek felszinre keriilését, felismerését, egy-
kori ismerdsok-baratok taldlkozasat a virtuélis térben, az emlékezet miikodését. Vo.: Fenyves Katalin —
Szalay Marianne (szerk.): i. m. 9.

4. 1. m. 19-20.

5. Uo. 8.

6. Uo.

7. Uo. 9.

8. Uo.

9. Ld. Képek jegyzéke. i. m. 460-466.

10. Ld. i. m. 9. Nem sikeriilt r4jonnom, mit takar ez az elnevezés.

11. A kotet szerkeszt6i adtdk neki ezt a j6l hangzé cimet.

12. Ld. i. m. 457-466.

13. Az Eleven Emlékmi a Német megszallas emlékmtivének 2014-es feléllitaséra adott egyik reakcid volt. I. m. 57.



ABSTRACTS

Attila Antal

m Anthropocene and Ecological Marxism
Keywords: Marxist ecology, anthropo-
cene, anthropocentrism, green political
thought

This study aims to articulate the eco-
logical Marxist dilemmas raised by the
new geological epoch called Anthropo-
cene, dating from the commencement
of significant human impact on the
Earth’s geology and ecosystems. After
defining the phenomenon of the An-
thropocene, the author presents the
various ecological Marxist tendencies.
He then analyses the main dilemmas
articulated by the Anthropocene: the
problems with the anthropocentric
approach, the question of political sub-
jectivity in ecological Marxist contest
and the dilemmas of capitalism and
industrialism.

Zsolt Kapelner

m The End Times: Climate Change
and World History

Keywords: climate ethics, environmen-
tal ethics, philosophy of history

Global climate change threatens with
the obliteration of humanity as a spe-
cies. The factual possibility of perishing
not by weapons of our making, but
rather by the hand of the planet that
refuses to tolerate us any longer, so to
speak, necessitates opening up new
perspectives in the philosophy of his-
tory. In my paper I argue that a proper
understanding of the significance of the
challenge of climate change as well as
an adequate answer to it is possible
only if we radically reinterpret world
history and its relationship to natural
history. I critically examine two inadequate
approaches: the first is a progressivist
view of history that underpins an
optimist stance towards climate change,
claiming that the mere exercise of our
rational powers guarantees that its
challenge will be overcome; the other is
what I call an apocalyptic view charac-
teristic of many social ecologist and
eco-Marxist theories, which acknow-

ledge that climate change may cause
massive crises, but, in an apocalyptic
vein, they insist that these crises are
the potential moments of deliverance
after which society will be radically
reorganized and an era of harmony and
prosperity will ensue. Instead of these
untenable approaches I propose a view
based on the consideration that human
history is an essentially temporary,
finite moment within natural history;
human existence is characterized by a
fundamental fragility and vulnerabi-
lity, not only on the individual, but also
on the world historical level. Global
climate change highlights this fact, and
should prompt us to reconsider our
views on world history as well as on
ourselves in light of what I call an ethics
of fragility.

Lajos Andras Kiss

m Ethical Views of Human Ecology:
Pro and Con Arguments

Keywords: ecological ethics, applied
ethic, human ecology, non-human world
The aim of this paper is to offer an over-
view of the main positions in ecological
ethics as a special field of applied ethics.
All approaches in this field endeavour to
extend the area of ethics to the non-
human world; they have built their sys-
tems using different theoretical construc-
tions concerning the meaning of nature.
One can enumerate the following main
approaches of contemporary ethical
views in human ecology: holistic, cos-
mocentric, biocentric, anthropocentric,
pathocentric, and teleological ethics.
The paper offers a consciously eclectic
approach between these special points
of view.

Gabor Kovacs

m From the Organic to the Mechanical
and Back - the Concepts of the Natural
and the Artificial in the Cultural Mor-
phology of Oswald Spengler

Keywords: organic, mechanical, cultural
criticism, Spengler, technology, barbarism
The problem had been conceptualized
in the 19" century: the debate between
Thomas Carlyle and Timothy Walker
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was already going on concerning the
relationship of the organic and the na-
tural, the mechanical and the artificial.
WWI proved to be a watershed: in
Weimarian Germany a cultural critical
approach became dominant. Oswald
Spengler, in his relativistic historical
philosophy, described the histories of
civilizations as a move from the organic
phase to the mechanical one, i.e. as a
passage from culture to civilization.
Modern planetary technology is a mani-
festation of the advent of civilization.
The Western-Faustian civilization is a
unique phenomenon because of its
aggressive-dynamic technology. The
Spenglerian philosophy of technology
anticipates the Heideggerian concept of
technology. At the end of the history of
Western-Faustian civilization, Spengler
concluded, humanity returns to the age
of the organic; the megapolitan over-
technicized world falls apart and sinks
back into barbarism. History comes to
an end.

Andras Lanyi

m Why Is the Dasein Not Hungry? On
Heidegger and the Deep Ecology
Movement

Keywords: Martin Heidegger, Dasein,
deep ecology, Emmanuel Lévinas, Arne
Neess

The radicalism of ecological thinking
lies in the novelty of what it asserts not
about Nature but about the role of Man
and his duty. Nature itself is defence-
less and even unworthy of moral
defence by its definition, regarded as
an object appropriate to the presuppo-
sitions of scientific investigation.
Thus, the experiment of establishing
ecophilosophy demands the destruction
of the dualistic tradition with its
concepts of “human” (the knower) and
“nature” (the one to be known). The

encounter with Heidegger’s thoughts
was the most decisive inspiration in
this regard. According to Heidegger,
man cannot be conceived of as a
special kind of living being among
others, considering that his presence is
the precondition for the revelation of
Being as such. As he writes: “Does man
not exist in such a way that the more
primordially he is himself, he is
precisely not only and not primarily
himself? ...man is experienced in what
drives him beyond himself...”

Bence Péter Marosan

®m Marxism and Ecology: Potential
Connections between Marxist Theory
and Deep Ecology

Keywords: Karl Marx, Friedrich Engels,
Marxism, Arne Neess, deep ecology,

In this paper I treat the ecological as-
pects of Marx’s (and Engels’) work,
and, furthermore, the possible con-
nections of Marxism and deep ecology.
The study is made up of four parts,
including its Introduction. The second
part (after the Introduction) analyses
the fundamental conceptions of deep
ecological movement (founded by Arne
Ness). The third part investigates
some more important features and ele-
ments of history of eco-socialist and
eco-Marxist currents. The fourth part
focuses on the concrete ecological
elements that could be found in Marx’s
(and Engels’) works. I highlight basically
three such topics: 1) Marx’s notion of
metabolism between man and nature,
2) Marx’s views on sustainability and
responsible treatment nature and
natural resources, 3) the ethical impli-
cations of Marx’s opinion on nature
and non-human animals. In this last,
fourth part I tried to show the essential
compatibility of Marx’s basic theore-
tical considerations and deep ecology.
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Kovacs Sandor - rémai katolikus féesperes, Kolozsvar

Dr. Kovalszky Péter — orvos, az AMBK elnoke, Detroit
Lauer Edith - politikus, az AMBK volt elnoke, Cleveland
Marké Béla — koltd, politikus, Marosvasarhely

Nagy Péter — nyomdaigazgaté, Kolozsvar

Paulovics Léaszl6 — képzémiivész, Szentendre

Dr. Romsics Ignédc — torténész, akadémikus, God

Dr. Ury El6d - fogorvos, az Erdélyi Kér elnoke, Sopron

Dr. Varga Istvan - tigyvéd, Oroshéza

Tamogato tagok

Agh Istvan — koltd, Budapest

Arkossy Istvan — képzémiivész, Budapest

Dr. Avornicului Mihaly — egyetemi adjunktus, Kolozsvar

Dr. Balla Balint — szociol6gus, ny. egyetemi tanar, Berlin

Dr. Benké Samu — torténész, akadémikus, Kolozsvar

Dr. Bitay Eniké — akadémikus, Kolozsvar

Dr. Nicholas Bodor - vegyészprofesszor, Miami

Dr. Buchwald Péter — vegyész, Kolozsvar

ifj. Dr. Buchwald Péter és Amy — gyogyszervegyész, egyetemi tandr, Miami
Dr. Csapody Miklés — irodalomtorténész, Budapest

Dr. Cseh Aron — jogész, diplomata, Budapest

Peter Deak — a Ziirich Neumiinster Reformétus Gytilekezet elndke
Dr. Deréky Pél — irodalomtérténész, Bécs

Dr. Egyed Akos - torténész, akadémikus, Kolozsvar

Ferencz Eva — levéltaros, Marosvésarhely

Dr. Filep Antal — néprajzkutat6, Budapest

Amedeo Di Francesco — egyetemi tanar, Napoly

Fizi Laszl6 - irodalomtorténész, fGszerkesztd, Kecskemét
Gélfalvi Gyorgy és Zsigmond Irma — szerkesztd, ir6, Marosvéasarhely
Dr. Geréb Zsolt — teolégiai professzor, Kolozsvar

Dr. Gyarmati Gyorgy — torténész, féigazgatd, Budapest

Dr. Hegyi Klara — torténész, professor emeritus, Budapest

Judik Zoltan - épitészmérnok, Budapest

Dr. Hermann Robert — torténész, igazgatd, Budapest

Dr. Kéntor Istvdn — orvos, Budapest

Kantor Laszl6 - rendezd, producer, Budapest

Kerekes Gyorgy — szerkesztd, Kolozsvar )]I(
Dr. Kiss Andras — orvos, Pomaz 2018/1
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Kiss Kéroly — ny. agronémus, Elesd

Kénya-Hamar Sandor — kolt, kozird, politikus, Kolozsvar
Korniss Péter — fotémtivész, Budapest

Dr. Kovacs Andréas — miivészettorténész, akadémikus, Kolozsvar
Dr. Kovacs Zoltan — egyetemi docens, Kolozsvar

Koénczey Elemér — grafikus, Kolozsvar

Lébody Laszl6 — ny. dllamtitkar, Budapest

Marton Laszl6 — véllalkoz6-igazgat6, Gyergydszentmiklos
Molnér Judit — szerkesztd, Nagyvarad

Dr. Nagy Mihaly Zoltan — torténész, elnokhelyettes, Roméan Kulturalis
Intézet, Bukarest

Dr. Pomogéts Béla — irodalomtorténész, Budapest

Dr. Singer Julia — biostatisztikus, Budapest

Dr. Szész Istvan Tas — orvos, Leanyfalu

Dr. Szész Zoltan — torténész, tudoményos tanacsad6, Budapest
Dr. Tamas Erné és Sedlmayer Ella — Sopron

Dr. Tanké Attila — orvos, Budapest
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TAMOGATAK

SZAMUNK SZERZOI

A lapszimol searkesaielle:
Marasdn Bence Péter (vendagssrrkasgid)
Rigéin Lirind

E'Pl-ariﬁ Phy ELTE v’l.llam
#n Jogt udc-nuinj;i Kar, tikatudomanyi
[ntézet, koordindtor, Pe thetdnati
Intézel, Tarsadalomelméleti Mihely,
Budapest

wEl.l;h-.Eulg_.-u:h_'
Demény Péler
szeTkesztd, Latd

COMSILIUL JUDETEAN
A
Impalrlar Zsolt [1991) - filozdfus,
doktorandus, CEU, Budapest
Kemenes Gélin Lisela (1017 - i,
kalts, ]?uda]:u_:sl
Kicsik Lirdnt [19 j
iskolal docans, nazdk, IGENTTTATI MATIDAALT
Eger
Kiss Lajos And
dr. habil, fifis

LA2 ubdbbd agy-kél dvtizedben egyre Wbban mondjdk, hogy smegkondult a

yiregyhii hm"l!lﬂn harangs az Skoldgiai mozgalmak és az azok elméleti hitteraiil szolgils dko-
Kokoly Zsali [1283] - jogisz, Phi, logiai etika foloit. Némelyek dgy vélik, hogy til vagyunk a hussonnegyedik
agyetemi adjunktus, Sapientia EMTE, &rén, s be kall ismarniink, hogy hid dbrindnak bizonyult a globdlis kataszt-
Enlozsvar riifa elkeriilésének reménye. Pedig nem is olvan rég (nagvidbdl a kétezres
Kowiics Gribor [1069) - filozdlialorié- dvek elejdig) Lobbé-kevéshé konszanzus uralkedolt abban a tekintetben, hogy
nész, Ph, tudomdnyos f@munkatirs, egy jil kidolgozott dkoldgiai flozéfia elméleti alapjaira épitd skérmyezetta-
MTA BTE Filozdfiai e, Budapest datos politika« esélyt biztosithat az emberiségnek a tilélésre. Ma mér nem
Lakatos Artur [1080) — tirténdsz, Ph, érdemes az efféls illizidkes hagyatkorni, mondjik a szkeptikusok, s dppan
kiugamds ozEsvar ezért az adekvit helyzetértékalés nem lehet mis, mint a biztosan bekovet-
Linyi Andrés [1448] = filozdfus, ny. kezd vig konstatilisa. Mésok - elefsorban az ipari civilizicid elszint hived,
egyatemi docans, ELTE, Budapest illetve a technikai haladis korlitlan problémamegoldd erejében bizd fejls-
Lengyel Andris irodalomisté- déspértiak — tegadjik az imént vizolt pesszimista horzédllis megalapozott-
nisz, muzeoligs sdgit, = éppen az ellenkeazd mbdon drvalnek: sermmi okunk a risdalomra,
| = jogisz, a Bolyai a tudoméanyos fejlédés és technikal instrumentarium djabb nemzedékel
ktatdja, Budapast orvosoljdk a kordbbi, Ggymond stokéletlens technikai rendszerek dltal oko-

&) — liloedilus, zott sebeket, "

Budapest
Veress Emod [1878) - jopilsz, egyetemi
lanar, Sapientia EMTE Calosvir

(Kiss Lajos Andrds)
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