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Az utóbbi egy-két évtizedben egyre többen
mondják, hogy „megkondult a harang” az öko-
lógiai mozgalmak és az azok elméleti hátteréül
szolgáló ökológiai etika fölött. Némelyek úgy
vélik, hogy túl vagyunk a huszonnegyedik órán,
s be kell ismernünk, hogy hiú ábrándnak bizo-
nyult a globális katasztrófa elkerülésének remé-
nye. Pedig nem is olyan rég (nagyjából a kétez-
res évek elejéig) többé-kevésbé konszenzus
uralkodott abban a tekintetben, hogy egy jól ki-
dolgozott ökológiai filozófia elméleti alapjaira
építõ „környezettudatos politika” esélyt bizto-
síthat az emberiségnek a túlélésre. Ma már nem
érdemes az efféle illúziókra hagyatkozni,
mondják a szkeptikusok, s éppen ezért az adek-
vát helyzetértékelés nem lehet más, mint a biz-
tosan bekövetkezõ vég konstatálása.1 Az apoka-
liptikus végkifejlet forgatókönyveit fogalmazzák
meg az újabban gomba módra szaporodó, az
úgynevezett kollapszológia, illetve túléléstan
körébe tartozó munkák is.2 Mások - elsõsorban
az ipari civilizáció elszánt hívei, illetve a tech-
nikai haladás korlátlan problémamegoldó erejé-
ben bízó fejlõdéspártiak – tagadják az imént vá-
zolt pesszimista hozzáállás megalapozottságát,
s éppen az ellenkezõ módon érvelnek: semmi
okunk a riadalomra, a tudományos fejlõdés és
technikai instrumentárium újabb nemzedékei
orvosolják a korábbi, úgymond „tökéletlen”
technikai rendszerek által okozott sebeket.

Jómagam nehezen tudnék egyértelmûen ki-
állni az egyik vagy éppen a másik álláspont iga- 2018/1

Végül is nem megyünk
sokra azzal, ha 
az emberiséget 
felosztjuk 
környezetvédõkre 
és környezetpusztítókra,
s az elsõ csoportot 
a jókkal, a másodikat
pedig a rosszakkal 
azonosítjuk. Inkább 
ismerjük el, hogy 
minden ember 
valamilyen mértékben
beletartozik mindkét
halmazba.
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za mellett. Amit az alábbiakban tenni szeretnék, az nem több, mint hogy igyek-
szem nagy vonalakban áttekinteni a nemzetközi szakirodalmat, s lehetõleg elfo-
gulatlanul bemutatni a különféle álláspontok évrendszereit.

Aki elõször kezd hozzá az úgynevezett ökológiai etika (vagy tágabb értelem-
ben: ökológiai filozófia) tanulmányozásához, rögvest megtapasztalja, hogy in-
kább ökológiai etikákról kellene beszélni, mintsem ökológiai etikáról. Ez esetben
a sokféleség, amit nevezzünk „ökofilozófiai diverzitásnak”, nemcsak a bizonyta-
lanság fokozására alkalmas, hanem reményt is kelthet bennünk. Hiszen a sok
hang, a polifónia a monológhoz képest mindig rendelkezik valamiféle többlettel;
s ez bizakodással tölthet el bennünket: miért ne juthatnának kompromisszumra
az egymással perlekedõ felek legalább néhány fontos kérdésben; a sokféle állás-
pont ütköztetésébõl talán felszínre bukkan a több reménnyel kecsegtetõ is? Eset-
leg éppen a szordínóval megfogalmazott, józan tanácsok adnak erõt az esetleges
katasztrófa elkerülésére. 

Ilyenformán, miként az imént már utaltam rá, tanulmányomban úgy igyek-
szem bemutatni az ökológiai etikák különbözõ változatait, hogy egyúttal érzé-
keltessem: az ökoetikai, ökofilozófiai felfogásokhoz szorosan hozzátartoznak
többé-kevésbé jól leírható természetkonstrukciók, természetértelmezések is; 
s hogy ezek a deskripciók hol produktív, hol kontraproduktív módon befolyásol-
ják az adott etikai álláspont gyakorlati megvalósíthatóságát. Nem felesleges e rö-
vid bevezetést még egy megjegyzéssel kiegészíteni: a meglévõ különbségek elle-
nére is összeköti az ökoetikák különféle változatait az a közös felismerés, illetve
szándék, hogy az erkölcsiség szféráját – így vagy úgy – kiterjeszthetõnek vélik az
emberen kívüli világra is. Írásom utolsó részében az ökológiai gondolkodás „kül-
sõ kritikusainak” álláspontjaira térek rá, kiváltképpen a rendszerelmélet felõl
megfogalmazott bírálatokra (Niklas Luhmann), illetve az ökológiai gondolkodás-
sal szemben újabban egyre gyakrabban elhangzó populizmusvád érvrendszerét
veszem szemügyre (elsõsorban Luc Ferry és Stéphane François munkáira tá-
maszkodva).    

A nemzetközi szakirodalom az ökoetikai álláspontok klasszifikációjának kü-
lönféle változataival szolgál. A továbbiakban egy széles körben elfogadott osztá-
lyozás alapján szeretném bemutatni a karakterisztikus álláspontokat, nevezete-
sen a holisztikus vagy más néven kozmocentrikus, a biocentrikus, a pathocen-
trikus, az antropocentrikus és a teleologikus felfogást, illetve röviden ismertetem
ezek érvelési technikáit. Mivel miden esetben az álláspontok és az érvrendsze-
rek gyenge pontjaira reflektálok, könnyen az a látszat keletkezhet, hogy általá-
ban is elhibázottnak tekintem a létezõ ökoetikai irányzatok érvelési módjait.
Nem ez a helyzet. A klasszifikáció végén felvázolok majd egy olyan álláspontot
is, amely – az eklekticizmus kockázatát vállalva – bizonyos értelemben minden
ismertetett álláspontnak igazságot szolgáltat.  

A holisztikus (vagy kozmocentrikus) felfogás szerint minden létezõ rendelke-
zik etikai relevanciával. Ez az álláspont a természet egészét, a legtágabb értelem-
ben vett kozmoszt kívánja erkölcsi értékkel felruházni. Andreas Brenner szerint
a holizmus elkötelezettjei, a politikaelméleti viták analógiájával élve, politikai-
lag inkorrektnek neveznek minden olyan megnyilatkozást, amely ki akarja zárni
az erkölcsi értékekkel rendelkezõ javak világából mondjuk a távoli bolygókat, a
kiálló sziklaszirteket, a szivárványt vagy a villámcsapást. Azaz: „Nemcsak a
szenvedni képes, s nem kizárólag az élõ természet, hanem a maga egészében4
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vett természet, a természeti mint olyan rendelkezik etikai relevanciával”.3

Az úgynevezett mélyökológia teoretikusai általában holistáknak tekintik magu-
kat, mint például Arne Naess vagy Bill Devall (róluk még külön is szó lesz az
írásom utolsó részében). Luc Ferry mondja: „A mélyökológia a természet jog-
alannyá nyilvánítását igyekszik keresztülvinni, el akarja fogadtatni, hogy a ter-
mészet képes a szerzõdõtárs szerepét betölteni egy »természeti szerzõdésben«.”4

A mélyökológusok holizmusa meglehetõsen régi gyökerekbõl táplálkozik,
amelyek a mágikus gondolkodásig nyúlnak vissza (egyébiránt a mélyökológusok
büszkék is erre az archaikus kapcsolódásra). A mágikus természetkonstrukció-
ban jelentést rendelhetünk bármely természeti eseményhez. Például a betegség
büntetés a törzs tagjai vagy az õsei által elkövetett bûnökért. Ez a felfogás ugyan
alárendelten, de még a „varázstalanított” modernség világában is tovább él, még
ha az uralkodó természettudományos paradigma minden eszközt igénybe is
vesz a visszaszorítására. Elég, ha csak Gaston Bachelard A tûz pszichoanalízise
címû mûvének egy részletét hozom fel példának, ahol Bachelard egy 17. száza-
di orvos írót idéz, egy bizonyos Roy-Desjoncades-ot, aki az újkor hajnalán így
jellemzi a tüzet: „Én a tûz fogalmán nem pusztán az agresszív forróságot, a min-
dent elnyelõ, az irritáló erõszakos természetellenességet értem, amely szétégeti
az emberi hús nedveit, ekképpen is táplálva önnön létét. De van lágy, szelíd és
balzsamos tûz is, amely a vérrel rokon nedvet produkál, s amely behatol a test
egyéb heterogén nedves részeibe. S ez tápláló erõként árad szét a testben, lecsi-
szolja a részek egyenlõtlenségeit és durvaságait, hogy végezetül a lágyság és fi-
nomság olyan fokára jusson el, amely természetünk arányos elrendezettségében
érhetõ tetten.”5 Látható, hogy a holisztikus/kozmocentrikus természetkonstruk-
cióban a természet normatív érvényességgel rendelkezik. A természet nem egy-
szerûen van, hanem úgy jó, ahogyan van. Ebben a felfogásban úgyszólván min-
den emberi mûvelet negatív minõsítést kap, amennyiben az eredeti, azaz az em-
ber nélküli világ õsharmóniáját vagy – ahogyan a mélyökológusok mondják – 
a természet egyensúlyát megzavarja. Most még csak jelezni szeretném: ez az ál-
láspont abban a tekintetben százszázalékosan kontraproduktív, hogy az ember
nevû létezõt egyszerre tekinti a természethez hozzátartozónak (aki a természet
tudatos gyermekeként egyúttal felelõsséggel is tartozik öntudatlan szülõje iránt),
másrészt e felfogás szerint az ember természetellenes lény is, mivel éppen az ön-
tudatos cselekvés képességébõl fakadóan vádolható természetellenes életvitel
folytatásával.

A biocentrikus álláspont lényege röviden a következõ tézisben foglalható
össze: az élet abszolút érték, éppen ezért a Föld minden élõlénye jogosult arra,
hogy erkölcsi megítélés tárgya (szubjektuma?) legyen. A biocentrizmus jelentõs
képviselõi közül – a világhír okán – Albert Schweitzer nevét érdemes megemlí-
teni. Szerinte az életet kell az etika centrumába helyezni. Tehát az élet általában,
de minden egyes individuális élet külön-külön is erkölcsi imperatívuszt kell
hogy jelentsen az ember számára.6 Paul W. Taylor mindezt egy teleológiai argu-
mentummal is kiegészíti: „Minden individuális organizmust az élet teleológiai
centrumának kell tekinteni. S mindegyik organizmus a maga módján követi 
a maga javát.”7

Könnyen belátható: az embert mint a földi életközösség tagját egyfajta – 
a családi kötelékre emlékeztetõ – érzület kapcsolja össze a többi élõlénnyel. Ám
jelenti-e ez a ténylegesen meglévõ összetartozás azt, hogy az ember minden
egyes életet védelmezzen? Ha például az állatkísérletekrõl bebizonyosodik,

5
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hogy korántsem nélkülözhetetlenek a gyógyszerfejlesztéshez, akkor természete-
sen morális kötelesség felhagyni velük. Akár még a húsfogyasztásról is le lehet
szokni. De mit tegyünk az egész járványokat elõidézni képes baktériumokkal és
vírusokkal? Ezek élete is szent és sérthetetlen? Albert Schweitzer és a biocen-
trikus álláspontot vallók többsége természetesen elõnyben részesíti az emberi
életet, és a baktériumok elpusztítására szavaz. Brennert idézve: „Az elképzelés,
hogy az emberi életet fel kell adni, azért, hogy a baktérium élhessen, tökélete-
sen abszurdnak és visszataszítónak tûnik azzal a tiszteletelvvel (Ehrfrucht-
sprinzip) szemben, amelyet az embernek elsõsorban magára kell alkalmaznia.”8

Ezzel a megszorítással magam is egyetértek, de mégsem lehet eltekinteni attól a
következetlenségtõl, amely a biocentrikus álláspontban megjelenik, mert mint
láttuk, a biocentristák egyszer minden más élettel egyenrangúnak tekintik az
emberi életet, máskor viszont pozitíve diszkriminálják. Az itt megjelenõ problé-
ma lényege abban áll, hogy a biocentrikus érvelés alapját a teleologikus és 
a deontologikus argumentáció egy sajátos keveréke alkotja. (Ezeket az érvelési
formákat részleteiben is bemutatja William Frankena az Analitikus etika címû
munkájában.9) Mint köztudott, egy érvelés teleologikus, ha rendelkezik valami-
lyen konkrétan megfogalmazható kritériummal a tekintetben, hogy mi a jó, illet-
ve mi a rossz. Ebben az esetben az élet általában tölti be ezt a morálon kívüli ér-
téket. De a biocentrikus álláspont egyben deontologikus is, mert egy szabály ab-
szolút érvényességét állítja a következmények tekintetbe vétele nélkül. E felfo-
gás a „Soha ne hazudj!” (vagy pozitíve: „Mindig igazat mondj! – még akkor is,
ha nem kevés károd származik az örökös igazmondásodból.”) analógiájára: 
a „Minden életet tisztelned kell!” formájú imperatívuszt fogalmazza meg. Néha
úgy tûnik, mintha az öntudatra ébredt élet értelme azonos lenne magának az
életnek az általános tiszteletével. Viszont ha az emberi életet kitüntetett módon
vesszük figyelembe, és a többi élõlény életének az értéke fölé emeljük azt (ezt
a lépést – ha tetszik, ha nem – meg kell tennünk, hiszen csak az emberrel szem-
ben fogalmazunk meg imperatívuszokat), akkor már egyértelmûen a teleológiai
pozícióba zuhanunk vissza, hiszen a különbözõ fajtájú életek között mérlege-
lünk. Ugyanerre a problémára utal a belga filozófus és jogász, François Ost is.
Idézem: „Ha valóban nincs szignifikatív különbség az ember és az állat között,
akkor hogyan lehet megérteni (explikatív síkon) és hogyan lehet igazolni (nor-
matív síkon) azt, hogy minden teremtmény között egyedül az ember az, aki kö-
teles más élõlények életét respektálni.”10

Az antropocentrizmus képviselõit általában jellemzi, hogy nem hajlandók
feladni az európai modernitás alapértékeibe vetett hitüket. Bár elismerik: a mo-
dern kor emberének az a törekvése, hogy a természet fölött korlátlan uralomra
tegyen szert – szélsõséges esetben –, akár a földi élet megsemmisítését is ered-
ményezheti, mégis úgy vélik, hogy ugyanezen a kulturális talajon kell keresni a
pusztulás elkerülésének reális lehetõségeit is. A nem antropocetrikus etikákról
az a véleményük, hogy azok a preindusztriális társadalmak mágikus-misztikus
világértelmezéseinek felmelegítésével nem is annyira a természet szentségét, ér-
tékhordozó szubjektum-jellegét tételezik, hanem inkább az embernek mint au-
tonóm-kritikai szubjektumnak a jelentõségét igyekeznek minimalizálni.11

Az antropocentrizmus képviselõi általában azok az ökológusok, akiket refor-
mistáknak szokás tartani. A mélyökológusok viszont leginkább azzal vádolják 
a reformistákat, hogy a környezetvédelem területén legtöbbször megelégednek
olyan ad hoc jellegû törekvésekkel, mint például tiltakozás a veszélyes hulladék6
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nem megfelelõ tárolása miatt, aláírásgyûjtés a nem biztonságos atomerõmûvek
további mûködtetése ellen stb., anélkül, hogy reflexió alá vonnák, és megkérdõ-
jeleznék a nyugati ember életmódjának egészét. Morálfilozófiai szempontból ab-
ban van a leglényegesebb különbség a mélyökológusok és a reformisták között,
hogy a mélyökológusok elképzelhetõnek vélik az erkölcs megalapozását úgy is,
hogy közvetlenül hivatkoznak a tradícióra, az isteni instanciára, a kozmoszra
vagy a természetre. A modern erkölcsfilozófiai törekvéseket elõnyben részesítõ
reformisták viszont egyfajta távolságot tartanak a gyakorlattal szemben. 
A modernitás szempontjából viszont nem hiányosság az a priori érvényesség hi-
ánya; „ellenkezõleg, ez elengedhetetlen építõköve az olyan elméletnek, amely
nem igényli, hanem mindenekelõtt konstruálja az univerzális érvényességet”.12

Éppen ezért a reformisták szerint erkölcsi reláció csak az értelmes, cselekvésre
képes szubjektumok között képzelhetõ el. Továbbá: a diskurzusetikák típusaiba
tartozó felfogások szerint a kötelesség és a felelõsség fogalmai csak a szimmetria
és a reciprocitás alapján rendelkeznek értelemmel. Ugyancsak lényeges feltéte-
le az erkölcsi szubjektumként való elismerésigénynek, hogy legyen reflektált ér-
deke a szóban forgó létezõnek, azaz: képes legyen eldönteni, hogy számára mi
az, ami jó, illetve mi az, ami rossz. Miután az emberen kívül egyetlen élõlény
sem felel meg ezeknek a kritériumoknak, a reformisták úgy gondolják: mi – em-
berek – nem tartozunk felelõsséggel a diskurzusképtelen létezõkért, noha – s ezt
a reformisták többsége is elismeri – értelmesnek tûnik arról beszélni, hogy van
felelõsségünk az értelemmel nem rendelkezõ létezõkért. Így a reformista ökoló-
gusok, ha gyengített formában is, de elfogadják, hogy az ember bizonyos felelõs-
séggel rendelkezik a rajta kívüli természetért – s ez a tény nem lebecsülendõ. Ez
esetben ugyanis lehetõség nyílik arra, hogy legalább az élõlények egy részét fel-
ruházzuk a kvázi erkölcsi (és jogi) szubjektumlét attribútumaival, illetve magát
a természetet tematizáljuk etikai problémaként – még ha mindezt a saját lelkiis-
meretünk tisztaságáért tesszük is. Végtére is a szabadság lehetõvé teszi szá-
munkra, hogy olykor az antropocentrizmusnak ellentmondó döntéseket hoz-
zunk, noha döntéseink annyiban továbbra is antropomorf jellegûek lesznek,
hogy csak mi emberek hozhattuk meg õket, és senki más. Az antropocentrikus
álláspont jobb megértéséhez elengedhetetlennek tûnik az ember-természet vi-
szony rövid társadalomtörténeti bemutatása. Abból érdemes kiindulni, hogy ál-
talában hajlamosak vagyunk arra, hogy a hétköznapi életben többé-kevésbé jól
mûködõ fogalmakat, értelmezési és orientációs sémákat idõtlen evidenciáknak
tekintsük, s ne kérdezzünk rá ezen fogalmak, sémák eredettörténetére, felbukka-
násuk és problémamentes mûködésük sajátos történelmi és kulturális feltételei-
re. A fenomenológiai szociológia tanította meg nekünk, hogy a receptszerûen
mûködtetett tudásformák mindig akkor válnak érdekessé és izgalmassá, amikor
valami „zavar keletkezik a gépezetben”, amikor megkérdõjelezõdnek és összeza-
varodnak az addig bejáratottnak tûnõ reflexek. 

Nem titkolhatom, hogy személyes szimpátiám leginkább ehhez az álláspont-
hoz köt. Éppen ezért most legalább egy rövid exkurzus erejéig szeretnék egyfaj-
ta mikroszkopikusra méretezett „társadalmi természettörténetet” felvázolni,
hogy érthetõvé tegyem elkötelezettségem okait. 

Ha van az utóbbi évtizedeknek felkavaró, minden korábban biztosnak hitt
meggyõzõdéseinket alapjaiban megkérdõjelezõ eseménysorozata, akkor ez szinte
bizonyosan a genetika, a bionika és a biotika által elért „eredményekkel”, tehát az
„emberi természet” radikális átalakíthatóságával áll kapcsolatban. Azt ugyanis
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már megszoktuk, hogy szinte minden változhat a körülöttünk lévõ világban: a táj,
az épített környezet, a társadalmi rendszerek s az ehez hozzákapcsolódó politi-
kai, vallási, etikai, esztétikai értékek stb. Mindazonáltal az, hogy valaki férfinak
vagy nõnek született, megváltoztathatatlan evidenciának tûnt – legalábbis eddig.
De mára már ez sincs feltétlenül így! Elõfordulhat, hogy valaki, akit a középisko-
lában Ádámnak ismertünk meg, a tízéves érettségi találkozón már Évaként mu-
tatkozik be. Egy másik példa. Esterházy Péter írja valahol, hogy õ még nem látott
olyan embert, akinek „ne lett volna anyja meg apja”. Rövidesen ez az evidencia
is felülvizsgálatra szorul, hiszen az elkerülhetetlennek tûnõ emberklónozás a tör-
ténelmileg túlhaladott dolgok körébe utalja. Sokak szerint ezek a fejlemények
már a világunk stabilitásába vetett hit alapjait kezdik ki, végletes bizonytalanság-
ba taszítva az amúgy is frusztrált nyugati embert. A magam részérõl azért közel
sem vagyok ennyire pesszimista. S hogy mire alapozom a – jobb híján –„korláto-
zott optimizmusnak” nevezhetõ álláspontomat, ezt szeretném az alábbiakban,
egy rövid történeti-antropológiai vázlat keretében bemutatni. 

Az elsõ s egyben a legkomolyabb kérdés így hangzik: létezik-e örök érvényû
emberi természet, vagy inkább csak hinni szeretnénk egy ilyen, történelemfölöt-
ti természet létezésében?

A nagy világvallások, köztük a számunkra leginkább ismerõs kereszténység,
általában az ember kettõs természetébõl indulnak ki. Az ember egyszerre terem-
tett és teremtõ természet. A hangsúly természetesen az utóbbin van, hisz a való-
di dilemma forrása mindig abban rejlik, hogy az embernek mit szabad, illetve
mit nem szabad megtennie abból, amire technikailag az adott körülmények kö-
zött képes. S a technikának itt eminens jelentõsége van. Mindenekelõtt arra gon-
dolok, hogy nincs az emberi létnek olyan szegmentuma, amely valamiképpen
ne kapcsolódna össze a technikával. Az ázsiai jógi gyakorlat vagy ennek európai
változata, az autogén tréning is egyfajta mesterséges (artefaktuális) mutatvány,
amely bizonyos technikákkal (pl. légzéstechnika) szeretné minél „ter-
mészetközelibb” állapotba juttatni a gyakorlatot végzõ személyt. Világos, hogy a
jógiktól a mélyökológusokig csak kerülõ úton, nagyon is nem természetes eszkö-
zök igénybevételével lehet a „természethez” eljutni. Végsõ soron az embernek
még a saját természetét is mesterségesen kell megkonstruálnia, legyen szó akár
a középkori imago Dei-féle változatról, akár a modern fitneszstúdiók világáról.
Persze kifogásolni lehetne ezt az érvelést úgy is, hogy a Biblia egy olyan norma-
tív emberképet közvetít, amely szerint a bukott emberiségnek megmutattatott az
a normatív-transzcendens eszmény, hogy miképpen találhat vissza eredetei ter-
mészetének teljességéhez, ugyan az Isten segítségében bizakodva, de lényegében
mégiscsak a saját erejére hagyatkozva; ellenben a modern test-lélek technikák
legfeljebb csak parciális részét érintik az emberi személynek. Valójában ez az érv
csak a vallásos embertársaink számára meggyõzõ, ráadásul még õk sem igen
tudják mindennapjaikat az imitatio Christi szellemében élni, mivel a funkcioná-
lis alrendszerekben mûködõ társadalom keretei között, még az egyszerû banki
mûvelethez is a technikai szabályok ismerete és betartása s nem a „krisztusi
életvezetés gyakorlata” az alapfeltétel.

De az emberi természet konstruált jellegével kell szembesülnünk akkor is, ha
azokat a különféle gnosztikus, misztikus irányzatokat vesszük szemügyre, ame-
lyek egy része a hivatalos kereszténységgel olykor szimbiózisban élve, néha vi-
szont kitaszított, eretnek státuszba szorítva a hivatalos teológiánál merészebb ál-
láspontot foglaltak el az emberi természet kérdésében. A késõ középkori, kora8
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újkori misztikus filozófia gyökerei természetesen az antikvitásba nyúlnak vissza,
s elsõsorban a platóni kozmológiára épülnek. Platón szerint a kozmosz egy hatal-
mas lelkes élõlény, amelyben harmonikus és az örökkévalóságig ismétlõdõ rend
uralkodik. Az ember mint mikrokozmosz – a makrokozmosszal ellentétben – ha-
landó lélekkel bír, s noha a test „önmozgatására” a halandó lélek is képes, de ez
a mozgás csak átmeneti és korántsem olyan harmonikusan összerendezett, mint
a makrokozmosz esetében. Platón a halandó lélek mellett valamilyen halhatatlan
lélekrõl is beszél, ezt gyakran Logosznak nevezi, amelynek az a feladata, hogy
összhangba hozza az emberben lévõ mozgásformákat a kozmosz egészével. Mivel
Platón szerint nincs közvetlen megfelelés a mikrokozmosz és a makrokozmosz
között, ezért ezt a harmóniát csak mesterségesen lehet elérni. Az emberben ez az
érési folyamat voltaképpen egy pedagógiai-etikai program részeként jelenik meg.

Paracelsus makrokozmosz-mikrokozmosz elmélete a platóni hagyományt ala-
kítja át, meglehetõsen radikálisan. A kozmosz Paracelsus számára is egy hatal-
mas élõlény, jobban mondva egy makroorganizmus. De keresztény kiinduló-
pontjának megfelelõen a Paracelsus-féle kozmosz többé már nem halhatatlan
élõlény, hanem mint teremtmény a bukott világ része, és számtalan betegséggel,
defektussal terhelt. Az ég különféle „zavarai”, pl. a pusztító viharok, szokatlan
klimatikus jelenségek ugyanúgy a betegségek közé sorolhatók, mint a számtalan
emberi nyavalya. Ugyanakkor a bukott világ teremtményei közül mégiscsak ki-
emelkedik az ember, mert lényében a közismert négy elem mellett (víz, tûz, föld,
levegõ) egy ötödik elem, a quinta essentia is megtalálható, amely különleges he-
lyet jelöl ki számára a kozmoszban. Noha a kozmosz többé nem jelent normatív
eszményt (hiszen a bukott anyagi világ többé ilyennel nem szolgálhat), az em-
ber mint az égi anatómia orvosa több olyan lehetõségre is rátalálhat, amelyek
okos felhasználásával – bizonyos fokig – hozzájárulhat a beteg természet gyógyí-
tásához. Ez a gondolat, hogy tudniillik az embernek eminens feladata a „beteg
természet” gyógyítása, még hangsúlyosabban jelenik meg Jakob Böhme miszti-
kus természetfilozófiájában. Böhme szerint az ember már nem annyira kreatúra,
mit inkább Isten teremtõtársa, Mitschöpfer. Böhme és a nézeteihez sokban kap-
csolódó romantikus/misztikus gondolkodók (pl. Novalis, Franz von Baader) azt
állították, hogy a teremtés mûve nem fejezõdött be, a teremtés nyolcadik napja
még várat magára. Novalis arra törekedett, hogy a természet különbözõ létszfé-
ráiból analógiákat vezessen le az ember számára, azért, hogy az ember hatalmát
a természetre úgyszólván korlátlanul kiterjesztve még a természeti törvényeket
is megváltoztassa. A holland felvilágosító filozófus, Franz Hemsterhuis nézetei-
nek hatására az emberi képességek úgyszólván korlátlan tökéletesítésének esz-
méjét vallotta. Novalis szerint a jövõben még azzal a lehetõséggel is számolnunk
kell, hogy az ember új érzékeket és szerveket fog kifejleszteni.

A 19. században az ember-természet viszonyt alapvetõen a karteziánus és
baconiánus program kiteljesítésére való törekvés igénye szabta meg. Ez a beállí-
tódás, amelyet Husserl a természeti világ fölötti uralom kiterjesztésének
(Herrschaft über die Umwelt) programjaként határozott meg, alapvetõen racio-
nális-technikai program volt, és elsõsorban a külsõ természetre vonatkozott.
Fourier-tõl Marxig az emberi természet kérdése inkább csak társadalmi-politikai
utópiák tárgyaként került szóba; az átalakíthatóság szinte kizárólag a külsõ ter-
mészetre vonatkozott. Ahogyan Gernot Böhme fogalmaz: „Az önkonstruálás
programjai nem az emberi természet megváltoztatásával voltak kapcsolatban,
ezek sokkal inkább morális, pedagógiai és politikai programok voltak. Marxnál
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még a természet humanizálása is, amennyiben az emberi természetet érintette,
az emberi természet kulturális átalakítására, nem pedig a megváltozatására
irányult.”13 Gernot Böhme megállapítása azonban – legalábbis én úgy látom – né-
mi korrekcióra szorul. Nietzsche Übermenschét, noha számtalan egymással ne-
hezen összeegyeztetethetõ módon interpretálták az utóbbi másfél évszázadban,
szerintem nehezen tekinthetjük másnak, mint a homo sapiens radikális átalakí-
tására tett kísérletnek, természetesen nem vitatva, hogy Nietzsche esetén meta-
fizikai vagy inkább posztmetafizikai kísérletrõl van szó, nem pedig „biotechni-
kairól”. 

Visszatérve a pathocentrikus álláspontra, azt lehet mondani, hogy ez a meg-
közelítés szorosan kapcsolódik a már érintett biocentrizmushoz. Tulajdonkép-
pen a biocentrikus álláspont szûkített alkalmazása. Amíg a biocentrizmus az ál-
talában vett életnek követel erkölcsi elismerést, addig a pathocentrizmus az élet
egy kitüntetett részaspektusára koncentrál, nevezetesen a fájdalomérzetre. En-
nek a felfogásnak az elméleti alapjait Jeremy Bentham vetette meg, aki Beveze-
tés az erkölcsök és a törvényhozás alapelveibe címû mûvében radikálisan tagad-
ta a létezõk Descartes-féle felosztását, amely szerint egyik oldalon állnak az em-
berek mint tudattal bíró lények, s minden más élõlény a másik oldalon áll. (Az
igazsághoz viszont hozzátartozik, hogy Descartes jóval árnyaltabban gondolko-
dott ebben a kérdésben annál, mint ahogyan ez a közfelfogásban meggyökerese-
dett. Rátaláltam Descartes egyik, 1649. február 5-én írott levelére, amelynek
Henri More [vagy Morus], a Cambridge-i Egyetem teológia- és filozófiaprofesszo-
ra a címzettje. More Descartes-hoz írott korábbi levele valószínûleg elveszett,
ugyanakkor a francia filozófus válaszlevelébõl kiteszik, hogy More professzor
szemére vethette francia kollégájának, hogy az állatokat látható módon „kifino-
mult automatáknak” tekinti, akik (vagy inkább amik) nem rendelkeznek lélek-
kel, illetve szellemmel, ergo: az állatok ember általi megölése legfeljebb „rongá-
lás” lehet. Mintegy a szóban forgó vádra válaszolva, levele végén Descartes arról
ír, hogy õ korántsem annyira szívtelen az állatokkal szemben, mint azt sokan
gondolják. Inkább arról van szó, hogy „igyekszem jámbor maradni azon embe-
rekkel szemben, akik immáron nem hódolnak a püthagoreusok babonáinak, és
mára megszabadultak attól a gyanútól, hogy minden alkalommal bûnt követnek
el, amikor megeszik és megölik az állatokat”.14 Vagyis Descartes nagyon jól látja
azokat a veszélyeket, amelyek abból következnének, ha nem választaná el egy-
mástól ilyen élesen a létezõk e két régióját. Hiszen ha az állatok is lelkes lények,
akkor voltaképpen mindnyájunk számára egyedül a vegetáriánus életmód ma-
radna az egyetlen morálisan vállalható opció.)

Persze Bentham már „bátrabb”, és ki meri mondani: amikor a világban léte-
zõ entitásokat két részre osztjuk, akkor nem a gondolkodik/nem gondolkodik, ha-
nem a fájdalmat érez/nem érez fájdalmat kódpárt kell alkalmaznunk. Ebbõl kö-
vetkezõen az ember nevû élõlény mellé még oda kell állítani mindazon élõlényt,
amelyrõl értelmesen állítható a szenvedni tudás képessége. 

Aligha vitatható ennek a felfogásnak a meggyõzõ ereje. A szenvedés látványa
valamiféle atavisztikus ellenkezést vált ki a normális emberbõl. Ahol szenvedést
tapasztalunk, vagy segíteni szeretnénk a szenvedõn, vagy – ha nincs mód a se-
gítségnyújtásra – magunk is együtt szenvedünk a szenvedõvel. Már csak ezért is
kénytelen vagyok kijelenteni: szívem szerint vita nélkül elfogadnám ezt az ér-
vet. De a bennem mûködõ teoretikus ész „kukacoskodó” természete mégsem en-
gedi, hogy szó nélkül hagyjam az itt felmerülõ ellentmondásokat és tisztázatlan-10
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ságokat. Elõször is: miképpen tudjuk megállapítani egy szimbolikusan általáno-
sított kommunikációra képtelen lény esetén, hogy melyek azok az életmegnyil-
vánulásai, amelyek szenvedést hivatottak kifejezni? A biológusok s az ezen a te-
rületen kompetensnek számító természettudósok hivatkozni szoktak például az
idegrendszer meghatározott fejlettségére, izom-összehúzódásokra, görcsökre s
más effélékre. Ezek a jelenségek azonban semmiképpen sem azonosak a fájda-
lommal, legfeljebb a fájdalmat és a szenvedést kísérõ természeti folyamatok.
Hogy egy fûszálnak nem okoz szenvedést, ha letépjük – ez értelmes feltevésnek
tûnik. Viszont: nincs olyan józan gondolkodású ember, aki igenis ne tartaná
szenvedõ lénynek a kocsis által vadul ostorozott lovat. De mégis, ha jól meggon-
doljuk: az általam idézett életvilágbeli evidenciák inkább csak a megszokottsá-
gon alapulnak, mintsem racionális bizonyításon. Továbbá megfontolásra aján-
lom Dieter Birnbacher a témával kapcsolatos eszmefuttatását: „Hogy errõl a kér-
désrõl egyáltalán valamit is mondhassunk, ahhoz tisztában kell lennünk azzal,
hogy az értelemmel nem rendelkezõ állat és az öntudattal bíró, reflexióra képes
emberi szubjektum fájdalma nem állítható minden további nélkül egy szintre.
Az embernél sokkal erõsebb a fájdalom, mint az állatnál, hiszen az elvárás és az
emlékezés horizontjába van beágyazva, s az elõtt és az után megélésébe van be-
leszõve. Az ember öntudata nemcsak arra szolgál, hogy a fájdalmát sokszorosan
visszatükrözze, és ezáltal jelentõsen felerõsítse, hanem arra is, hogy az ember a
saját fájdalmát mint az övét, a személyesen neki kiutaltat ismerje fel.”15 Az állat
esetén nem beszélhetünk a narratív identitás meglétérõl, még ha a magasabb
rendû állatok rendelkeznek is az emlékezés bizonyos képességével.

A természetfilozófiai teleologizmus talaján álló ökoetikák szerint a természe-
ti lények külön-külön, de általában is egy önmagán túlmutató célra utalnak; egy
világteremtõ demiurgosz létére és szándékára, aki legalábbis részértékekkel ru-
házta fel a teremtett világot. Hans Jonas és Robert Spaemann nézeteit szokás eb-
be a körbe sorolni. Nyilvánvaló, hogy az effajta felfogás csak a vallásos érzületû
embertársaink számára érvényes minden további nélkül.

Részben már érintettem, hogy újabban az ökofilozófiai vitákban egyre na-
gyobb teret szentelnek a különbözõ mesterséges intencionális rendszerekkel
kapcsolatos etikai kérdéseknek. Ennek hátterében az áll, hogy az ember egyre
összetettebb gépeket hoz létre, köztük olyanokat is, amelyek rendelkeznek az
intencionalitás jelenlétének bizonyos ismérveivel. Például egy nagyon kiváló
sakk-komputer teljesítményével kapcsolatban talán nem tûnnek eleve értelmet-
lennek az ilyen kijelentések, mint: a komputer „le akarta ütni” a gyalogot, „elnéz-
te” a futót, stb. Tulajdonképpen nem könnyû megválaszolni a kérdést, vajon az
olyan kifinomultan mûködõ gépezet esetén, mint amilyen például a sakk-kompu-
ter, a tudatos szándékra utaló szavakat pusztán csak a szokásos, metaforikus ér-
telemben használjuk-e, vagy itt inkább helyezkedjünk arra az álláspontra, hogy
a sakk-komputer cselekvései túlmutatnak az elõzetesen kalkulált emberi szán-
dékokon, s így önálló intencionális teljesítménnyel állunk szemben. A válasz
milyenségétõl függ – vagy függhet –, hogy etikai alanynak kell-e tekintenünk
ezeket az intencionális rendszereket, avagy sem. Szerintem itt is nagyon hason-
ló a probléma, mint az állatok szenvedése esetén. Ahogyan az állat szenvedése
pontszerû, hiányzik belõle a narrativitás és az élettörténetbe ágyazottság, hason-
lóan lokálisak, dekontextuálisak a sakk-komputer intenciói is. Tudniillik a kö-
vetkezõ kijelentést már semmiképpen sem tehetjük meg a sakk-komputerrõl:
úgy tûnik „a sakkozógép sakkozói karrierje fontos állomásának tekinti a szóban
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forgó mérkõzést”. Ugyanakkor mégis van valami mulatságos az egészben. Én
ugyanis hajlamos vagyok azt gondolni: ahhoz, hogy valamit (vagy inkább vala-
kit?) legalább kvázietikai szubjektumnak tekintsünk, egyáltalában nem biztos,
hogy feltételül kell szabnunk a narratív identitás meglétét.16

A reformisták szerint egy teljesítményképes ökológiai etikának mindenkép-
pen számot kell vetni két fontos szociológiai tétellel. Az elsõ tény azt mondja:
magában való természet nem létezik. A természet mindig valamilyen társadalmi
konstrukció. Ezt a tézist természetesen nem a Berkeley-féle szubjektív idealista
álláspont felmelegítéseként kell érteni. A konstruktivista felfogás egyik legalapo-
sabb kifejtését Niklas Luhmann munkáiban leljük fel.   

Luhmann szerint a természet – legalábbis az ember számára – csak annyi-
ban létezik, amennyiben „kommunikálódik”. Klaus Eder úgy fogalmaz, hogy a
természetet „mintegy belebeszélik a maga létébe”.17 A társadalom egy olyan
kommunikációs rendszer, amelyben az egyik kommunikáció nemzi a másikat.
A tudományos kommunikáció csak egy általánosabb fenomén különös esete.
„De a mindennapi kommunikáció is csak különös eset. A politikai vagy a jogi
kommunikáció ismét más szelekciós logikának engedelmeskedik. Ilyenformán
a természet különbözõ öltözékekben jelenik meg. Ezzel »a külvilág« problémá-
ja elegánsan oldódik meg: a külvilág mindig észreveteti magát, de csak azt tud-
juk regisztrálni, amit a társadalom hallani vagy tudni akar. Ez a megoldás
episztemológiai, mert minden a külvilágra vonatkozó tudás azonos magának a
külvilág konstrukciójának belsõ folyamatával. Minél jobban differenciálódik
belsõleg a társadalom, annál több megismerésre váró külvilág-konstrukcióval
kell szembesülnünk.”18 Ez a meglehetõsen rideg teória rögtön nem lesz annyira
félelmetes, ha megfelelõen bánunk vele. Azt ugyan tudomásul kell vennünk,
hogy a társadalmi alrendszerek a maguk belsõ logikájának megfelelõen mûköd-
nek. Ezt a mûködési logikát, amely egyszersmind az európai modernitás ki-
kezdhetetlen talapzatát is jelenti, csak a modern világ egészének a megsemmi-
sítése árán lehetne felborítani. Ez a második fontos szociológiai tétel. De sze-
rintem egyáltalán nem lehetetlen vállalkozás a modern társadalom mûködésé-
nek lassú és megfontolt ökologizálása. A reformistákhoz hasonlóan ennek a fo-
lyamatnak a beindítását legalább két fontos maxima elfogadásához kötném. Az
elsõ így szól: „Csak óvatosan az erkölccsel!” (Vorsicht vor Moral! – mondotta
gyakran Niklas Luhmann). Azaz: többé ne reménykedjünk abban, hogy képe-
sek leszünk a világot a morális egységszemantika jegyében átformálni. Végül is
nem megyünk sokra azzal, ha az emberiséget felosztjuk környezetvédõkre és
környezetpusztítókra, s az elsõ csoportot a jókkal, a másodikat pedig a rosszak-
kal azonosítjuk. Inkább ismerjük el, hogy minden ember valamilyen mértékben
beletartozik mindkét halmazba. A magam részérõl sok igazságot látok
Luhmann következõ gondolataiban: „A társadalom amúgy sem lehet erkölcsi
értékelés tárgya; s az lenne csak igazán abszurd, ha azokat, akik a modern tár-
sadalmat jónak tartják, ezért rosszaknak tartanánk; vagy azokat, akik a társadal-
mat elutasító kritikával kezelik, ezért megvetnénk. Ezek alapjában véve csak
gondolkodási hibák, amelyeket könnyû elkerülni, mert a társadalom, minden
kommunikáció átfogó rendszere, sem nem jó, sem nem rossz, hanem csupán a
feltétele annak, hogy valamit így minõsítsünk.”19

Az ilyen módon „szociologizált” erkölcs lehetõvé teszi számunkra a második
maxima megfogalmazását is. Ez pedig így hangozhatna: „Ökológiai kérdéseket
illetõen lehetõleg olyan javaslatokat, ajánlásokat fogalmazz meg, amelyek tekin-12
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tetbe veszik, hogy a modern világ differenciált és funkcióspecifikusan megosz-
tott keretek között mûködik!” 

Ez a maxima elsõ pillanatra annyira semmitmondónak tûnik, hogy szinte fe-
lesleges is volt megfogalmazni. Én azonban nem így gondolom. Hiszen éppen ez
a „lazaság” teszi lehetõvé, hogy valamiképpen igazságot szolgáltassunk az összes
ökoetikai irányzatnak. Tudniillik ha például a holisztikus ökoetikai álláspontra
nem úgy tekintünk, mint konzisztens elméletre, hanem pusztán a világminden-
séghez való egyfajta érzületi beállítódásként értelmezzük, úgy lényegesen egysze-
rûbb helyzettel állunk szemben. Tulajdonképpen miért ne fogalmazhatna meg
bárki a mai kor emberei közül – Jakob Böhméhez vagy Rousseau-hoz hasonlóan
– egy unio mystica formájú világtapasztalást? S ha van ereje és lehetõsége híve-
ket toborozni, és ha a hívek megfelelõen kitartóak a szükséges intézményesítési
folyamatok véghezvitelében, az újonnan született természetvallás komoly nyo-
másgyakorló erõre tehet szert. A társadalom többi szereplõjének szimpátiájától,
illetve a jog és a politikai alrendszer érzékenységétõl függ, mennyit lehet ebbõl az
intencióból, amely eredetileg szubjektív érzületként jelent meg, a gyakorlatba át-
vinni. Egyébként a valóságban is történt már ehhez hasonló eset. Jó két évtizede
annak, hogy az új-zélandi parlament – az ausztrál filozófus, Peter Singer javasla-
tára – törvényt fogadott el az emberszabású majmok minimális emberi jogokkal
történõ felruházásáról. A részleteket ugyan nem ismerem, de felteszem: Singer
oly módon igyekezett a javaslatát megfogalmazni, hogy a majmok jogairól szóló
törvény beilleszthetõ legyen az általános jogrendbe.20 Továbbá: küzdhetünk a tör-
pekenguru megmentésért, részint mert tõle eredeztetjük magunk, de azért is,
mert kedves állatot látunk benne, s egyszerûen kényelmetlenül éreznénk magun-
kat, ha nélkülöznünk kellene jelenlétét a világban. Végül is: ha értelmes gyakor-
lati lépésekkel sikerül megakadályozni a Föld ökológiai állapotának további rom-
lását, akkor ezzel mindnyájan elégedettek lehetünk, bármely ökoetikai álláspon-
tot valljuk is magunkénak.

Létezik egy eléggé el nem ítélhetõ gyakorlat a szellemtudományok világában,
amely szerint az egymástól radikálisan eltérõ álláspontot képviselõk nemcsak
hogy nem hajlódók egymással ütköztetni nézeteiket, de legtöbbször még csak tu-
domást sem vesznek egymás létezésérõl. Ez a némileg közhelyszerû igazság tá-
lán még az átlagnál is jobban érvényes az ökológiai irodalomra.    

Írásom utolsó részében két francia filozófus radikálisan ökológiaellenes mun-
kájának néhány vezérgondolatát mutatom be, mondhatni: az „egyensúly kedvé-
ért”. Az egyiket már idéztem fentebb, nevezetesen Luc Ferry magyarul is olvas-
ható könyvét, a másik munka szerzõje pedig az Stéphane François, akit az egyik
legismertebb kortárs francia „populizmusszakértõnek” tartanak.21

Voltaképpen mindkét szerzõ azon az állásponton van, hogy az 1970-es évek-
ben fellendülõ ökológiai mozgalmak mögött a radikális ’68-asok csalódottsága áll.
Ez nagyjából a következõképpen fogalmazható meg: „ha már nem sikerült a kapi-
talizmus legyõzésére hivatott világforradalmat kirobbantanunk, akkor menjünk
neki az egész nyugati civilizációnak”. Ez az új forradalmi romantika aztán bizarr
szövetségre lépett az addig inkább csak az „alvó életre” berendezkedett szélsõ-
jobboldali populizmussal, amely maga is egy nehezen leírható kompozitum: a
neokonzervatív forradalmároktól a gnosztikusokon át a neonáci csoportokig min-
denféle irányzat megtalálható soraikban. „Ebbõl is sejthetõ, hogy a modern világ-
nak az ökológiában felvonultatott kritikái egymásnak mennyire ellentmondóak
lehetnek. A liberális világ feltételezett vagy valódi bûneinek leleplezése történhet
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egyfajta nosztalgiából, vagy pedig, ellenkezõleg, egyfajta remény nevében. Az
egyik az elveszett múlt utáni romantikus sóvárgás, a gyökértelenség-kultúra által
megtiport nemzeti identitás utáni vágy, a másik pedig egy osztályok és korlátok
nélküli ragyogó jövõbe vetett forradalmi hit.”22 Luc Ferry sorra veszi az általam is
bemutatott ökoetikai irányzatokat, s határozottan elutasítja azok felvilágosodás-
és haladásellenes populizmusát. Kiváltképpen az ökofeminizmussal és a mély-
ökológiával nincs kibékülve. Az ökofeminizmus voltaképpen éppen az ellenke-
zõjét teszi annak, mint amit a hagyományos baloldali vagy egzisztencialista femi-
nizmus. Mert amíg az utóbb említett mozgalmak éppenséggel az úgynevezett
„természeti meghatározottságok” uralma alól szeretnék felszabadítani a nõket,
addig az ökofeministák valamilyen õsi „primordiális nõi természet” jogait szeret-
nék helyreállítani. „Az ökofeminizmus szempontjából ez az állítólagos »eman-
cipáció« csalóka, valójában a lehetõ legnagyobb becsapás, mert a nõiségrõl és 
a természetiségrõl való lemondással együtt jár egy tipikusan férfijellegû szabad-
ságmodell elfogadása.”23 Világos, mondja Luc Ferry, hogy miután a természet ön-
magától nem képes „nyilatkozatot tenni”, rá hivatkozva mindent és mindennek
az ellenkezõjét be lehet bizonyítani. Olykor persze egészen engedékenynek bizo-
nyul a szerzõ: „a mélyökológia igazi kérdéseket is fölvet. Hiába fedezi fel rajtuk 
a jó szimatú kritika a pétainizmus és a baloldaliság szagát, ettõl még érvényes
kérdések maradnak. Senki sem képes elhitetni a közvéleménnyel, hogy az ökol-
ogizmus – legyen mégoly radikális is – veszélyesebb volna, mint a többtucatnyi
Csernobil fenyegetésében élni.”24 Ezen utóbbi mondatokból elég jól kiviláglik,
hogy Ferry ugyan általában nem kedveli az ökológiai gondolkodást, ugyanakkor
nem tarja lehetetlennek, hogy dialógust lehessen folytatni az antropocentrikus ál-
láspont „lágyabb” és a kompromisszumképes változataival.

Stéphane François – Luc Ferryvel ellentétben – már a teljes engesztelhetetlen-
ség hangján szólal meg. A következõképpen fogalmaz: „A radikális naturalizmus
tekinthetõ a jobboldali, a konzervatív és a baloldali progresszív ökológia között
található konvergencia-pontnak. Mindkét naturalizmus kritikusan viszonyul 
a fejlõdéshez, értve ezen a korlátlan technikai fejlõdést. Hogy errõl meggyõzõd-
jünk, elegendõ újragondolnunk az olyan jelentõs ökológusok szövegeit, mint
amilyeneket André Gorz, Bernhard Charbonneau és Jacques Ellul produkáltak.
Kétségtelen, hogy kimutatható bizonyos különbség is a mindenféle technikai és
politikai haladást visszautasító »jobboldali« ökológia, illetve azon »baloldali«
ökológiai politika között, amely úgyszintén visszautasítja a technikai haladást,
de a társadalmi szférában már bízik a haladás pozitív erejében. Mindazonáltal
az ökológiai gondolkodás e két változata spirituális szinten már konvergál, s ki-
váltképpen igaz ez a mélyökológiára.”25 Bárhogy is van, de a francia filozófus
szinte mindig a les extrèmes se touchent, azaz a „szélsõségek találkoznak” kon-
zekvenciánál köt ki. Az ökológia szélsõjobboldali és szélsõbaloldali változata
voltaképpen ugyanazt mondja, legfeljebb a baloldaliak szirénhangja kelleme-
sebb a fülnek.

A szélsõjobb ökológiai értékrendjét, írja François, a következõképpen katalo-
gizálja az egyik ismert teoretikusuk, Edward Goldsmith: „a jelen gyûlölete, nosz-
talgia az elveszett aranykor iránt, a mozdulatlanság apológiája, a szakralitás
iránti nosztalgia, félelem a genetikai degenerációtól és a demográfiai összeom-
lástól és végezetül antiindividualizmus.”26

François elsõsorban a frankofón, illetve a Franciaországban is „népszerûnek”
számító mélyökológiai irányzatokat és szerzõket veszi sorra, s kiváltképpen 14
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a neonáci vagy legalábbis szélsõjobboldali szimpátiával „gyanúsítható” szerzõk-
re koncentrál. Olykor és részben természetesen még igaza is van. A francia neo-
nácik és negacionisták sokkal nyíltabban hirdethetik eszméiket, mint a jóval na-
gyobb értelmiségi (és büntetõjogi) ellenállással szembesülõ német kollégáik.
Ezen szélsõséges figurák közé tartozik például a francia identitárius mozgalom
egyik õsteoretikusa, Robert Dun (eredeti nevén Maurice Martin), aki fiatalon a
Charlemagne SS páncéloshadosztály tagja volt, továbbá az etnicista Saint-Loup
vagy a szintén neonáci Jean Mabire.27 Részben az õ eszméik élnek tovább, per-
sze jóval szelídebb formában a La Nouvelle Droite vezéralakjának számító Alain
de Benoist újpogány ökologizmusában. Mindazonáltal Stéphane François olykor
túllõ a célon. Hiszen szélsõséges eszmék hirdetõinek tünteti fel a francia szelle-
mi élet olyan vitán felül álló nagyságait is, mint amilyenek Michel Serres, Serge
Latouche vagy éppen André Gorz, s pusztán csak azért, mert kritikával merik il-
letni a neoliberális kapitalizmusapológia „fejlõdésmániáját”. Könnyen belátha-
tó, hogy a radikális gondolatokra adott radikális válaszok nehezen vezethetnek
el a kompromisszumok lehetõségét is magában rejtõ, „termékeny” dialógushoz.   
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Mi emberek, mikor kezdhetünk végre természetesek
lenni a tiszta, újra megtalált, újra megváltott 

természet kebelén?
FRIEDRICH NIETZSCHE: A VIDÁM TUDOMÁNY. 109.§

Bevezetés

Aligha van kényesebb területe a nietzschei
gondolkodásnak, mint ahol a morális értékek ér-
telmezését fiziológiai érvekre alapozza. Mert 
a mottónak választott látszólag jámbor óhajnak
egyenes folytatása ez az európai humanista tradí-
cióval szembeni provokatív kihívás: „Az ember-
tenyészet eleddig végtelen lassan és módfelett
ügyetlenül zajló természeti folyamatait például
kezükbe vehetnék az emberek: és legalább a kí-
sérletekben rövidebb idõszakokra szûkíthetnék 
a fajok régi tahóságait, a faji háborúskodásokat, a
nemzeti lázat és a személyes féltékenykedést. –
Egész vidékek a tudatos kísérletezésnek szentel-
hetnék magukat a Földön!”1

Mi másra épülhetne ugyanis az embertenyé-
szet tudatos kísérlete, mint biológiai ismerete-
ink hatékony alkalmazására és arra a meggyõzõ-
désünkre, hogy a morális értékeket fiziológiai
folyamatok alapozzák meg, mert valójában az
értékek nem mások, mint természeti erõk meg-
testesülései? Ez az a terület, ahol szabad átjárás
nyílik filozófia és fajelmélet, antropológia és
rasszizmus, elméleti gondolkodás és politikai
ideológia között. Ha pedig történeti tapasztala-
taink is bizonyítják, mennyire nem ártalmatlan
spekuláció, amikor „az emberi szabadság kibon-
takozását” megpróbáljuk természeti determiná-

Az önátértelmezés 
szakadatlan 
folyamatban, folyton
változó metaforákban
testesül meg, 
melyeknek azért sincs
végleges alakzatuk,
mert elemi egységük
sincs. 
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ciókkal vezérelni, kijelenthetjük-e nyugodt szívvel, hogy Nietzsche fiziológiai
érveinek más volt a szerepe, mint hogy biológiai rasszelméletbe oltsák az embert
felülmúló ember programját? És egy ilyen jóhiszemû interpretációval eltekint-
hetünk-e a „szõke bestia”, a „rabszolgamorál”, a „csandalaember” témáitól?2

Márpedig most szigorúan a filozófia(i hagyomány) kontextusában maradva
amellett szeretnénk érvelni, hogy Nietzsche az európai gondolkodást és (az) életet
zsákutcába juttató test-lélek dualizmusnak a meghaladása miatt fordult a fiziológia
felé. Az életjelenségek tudományát tartotta hatékonynak abban, hogy test és lélek
(anyag és szellem) szétválaszthatóságát és szembeállítását, illetve a lélek testtel
szembeni elsõdlegességét megkérdõjelezve elkészítse morális értékeink genealógi-
áját, és elõkészítse átértékelésüket, ami kivezethet a nihilizmusból, új viszonyt lé-
tesíthet az élethez és az élõhöz. S hogy a kritikai kérdezés ne az eddigi hierarchia
egyszerû megfordítását célozza, a két szféra viszonyát eleve analogikusnak tételez-
ve rögtön gátat vetett annak a csábító tendenciának, hogy a szellemiként tekintett
jelenségeket egyszerûen anyagi folyamatokra redukáljuk vagy ezekbõl dedukáljuk.

A feladat

Kiindulópontunk egy feljegyzés abból a korból, amikor Nietzsche a gondola-
tok gondolataként aposztrofált örök visszatérés tanának bekebelezésén dolgo-
zott. Az 1880-as évek elején – Safranski szavait idézve – „portyázásnak indul
olyan fiziológiai mûvekbe, amelyek a szellemi mozgásokat és érzelmi rezdülése-
ket az alapjukul szolgáló testi folyamatok tüneteiként írják le. […] Nietzschének
csak az számít, hogy az élõt és érzõt minél közelebb hozza a holt és gépies, min-
denesetre a szellem nélküli világ zónájához.”3

Íme az idézet: „Feladatom: A természet elembertelenítése, majd az ember ter-
mészetesítése, miután sikerült megalkotni a »természet« tiszta fogalmát.”4

Vagyis egy új identitás kidolgozása, hiszen nem önmaga és a természet közöt-
ti határvonás volt-e az európai ember identifikációs eljárásainak mindenkori
alapvonása?

A természet felszámolásra váró antropomorf jegyeit A vidám tudomány jól is-
mert 109. aforizmája5 veszi sorra, miközben összegzi a 19. századi tudományos
világkép alakulásának dilemmáit is. A világ és az élet kialakulásának korabeli
tudományos magyarázataiban a transzcendens teremtõ erõt tételezõ vitalista, az
immanens, szükségszerû anyagi törvényekre hivatkozó mechanikus és a teleolo-
gikus determináció mellett érvelõ organikus világkoncepció küzdött egymással,
melyektõl Nietzsche egyformán elhatárolódik. Óvakodjunk! – hangzik a címadó
figyelmeztetés, mely különösnek hathat éppen annak tollából, aki minden lét
perspektivikus voltáról elmélkedik. Óvakodni azonban éppen a perspektiviz-
must felszámoló totális vagy totalizáló értelmezési tendenciáktól kell, melyek
csak transzcendens perspektívából garantálhatók. 

Ezért kell, noha egymással ellentétes gondolatok, egyformán óvakodnunk at-
tól, hogy a világot élõ szervezetnek vagy holt gépezetnek tekintsük. Mindkét el-
gondolás formai tökéletességet és rendet feltételez a világban, melyet egy transz-
cendens értelmes lényre vezet vissza, esztétikai kategóriákkal ír le, sõt morális
rendként azonosít be. Ebbõl a szempontból még a tudományos tényítéletek is té-
vesek: a természetben „[n]incs önfenntartási ösztön és egyáltalán semmiféle ösz-
tön vagy késztetés; törvényeket nem ismer. [...] a természetben [...] csak szükség-
szerûségek vannak. [...] az anyag éppen olyan tévedés, mint az eleaták istene”.
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Elemberteleníteni a természetet ennek fényében annyit tesz, mint kívülrõl
vezérelt, célirányos kibontakozás és fejlõdés helyett kaotikus és cél nélküli, ön-
magára záruló és magát ismétlõ alakulásként tekinteni a létet. Elérvényteleníte-
ni minden emberi esztétikai és morális ítéletet, mely rendet visz a káoszba, for-
mát ad a formátlannak, szépséget, bölcsességet és tökéletességet tulajdonít 
a „sokkalta nyersebb és ellentmondásosabb mozgásformáknak”, és törvényeket
tételez ott, ahol az esetlegesség és a véletlenszerûség uralkodik, ahol „a szeren-
csétlen kockavetések a szabályok, a kivételek pedig távolról sem valamiféle tit-
kos célra irányulnak és az egész játékszerkezet vég nélkül ismétli önmagát”.

Az antropomorfizmus azonban önmagában alaptalan lenne. Isten és ember
változatos szereposztásban, de kölcsönösen egymásra támaszkodó munkatársak
a természet megrendszabályozásában. Ezért a természet elembertelenítése egy-
ben a természet megváltása Istentõl is. Mert a halott Isten árnyékai még sokáig
kísér(te)nek, és „sötétbe borítanak minket”, akár a tudományok elõfeltevéseiben
is. „Mikor fosztjuk meg a természetet végérvényesen istentõl?” – kérdezi végül
Nietzsche –, hogy „az újra megváltott természet kebelén” magunk is megváltást
találjunk a természetes létben. 

Antropocentrizmus és teocentrizmus összefüggését gondolja el a Nietzsche
által nemegyszer megvetésbe hajló szigorúsággal kritizált Ernst Häckel is.6 A kri-
tika ellenére közös a szándékuk: a metafizikát szülõ dualista világszemlélet fel-
számolására törekszenek. A világrejtély monisztikus megfejtésén dolgozó
Häckel értelmezésében is az ember a maga képére teremtett Istentõl nyeri az Is-
tenhez való hasonlóságát. Három antropisztikus dogma uralma akadályozza 
a természet helyes értelmezését: a) az antropocentrikus dogma szerint az ember
minden földi élet középpontja és végcélja, Isten akaratából a teremtés valódi ér-
telme; b) az antropomorfikus dogma szerint Isten az emberi cselekedetek szerke-
zetéhez igazodva eszes technikusként vagy gépészmérnökként teremtette meg,
tartja fenn és kormányozza a világot; c) az antropolatrikus dogma szerint az em-
ber és Isten lelki-szellemi mûködése mivoltában nem, csak hatókörében külön-
bözik egymástól; ebbõl adódik az emberi lélek halhatatlansága s ezzel a halan-
dó test és a halhatatlan lélek dualizmusa. A tudományos felfedezések és kozmo-
lógiai következményeik azonban arra kényszerítenek bennünket, hangzik Häckel
végkövetkeztetése, hogy hagyjunk fel az „uralkodó antropisztikus nagyzási
hóborttal”.7

A pszichikum monista magyarázata

És a 19. századi természettudósok gondolkodását és kutatásait vezérlõ prob-
lémák megválaszolása során egyre inkább érvényesültek a monisztikus értelme-
zési tendenciák, melyek kiiktatták a világmodellbõl a transzcendens erõket, 
s velük azt a gondolatot, hogy a világ egy eleve elrendelt terv szerint, abszolút
kezdet és vég között lineárisan és teleologikusan fejlõdik. Ezzel összhangban
születtek meg a korabeli tudományosság legjelentõsebb „felfedezései”, melyekre
hivatkozik Nietzsche is: az anyag- és energiamegmaradás törvénye az univer-
zum egységességére, zártságára és célnélküliségére utal, a biológiai és fiziológi-
ai monizmus modelljeiben a lelki jelenségek besorolódnak a testi életjelenségek
közé, az evolúcióelmélet pedig az élet spontán megszervezõdésének elvét nem-
csak a testi formákra, de a pszichikumra is kiterjeszti (a biogenetika alaptör-
vényét éppen Häckelnek köszönhetjük).18
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Anyag és szellem dualizmusának felszámolásában az igazi kihívást azonban
nem a kozmológiai megoldások jelentik, hanem az élõlények, s itt is az ember
pszicho-fiziológiai dualizmusának megszüntetése. Kidolgozható-e olyan pszi-
chológia, mely a lelki jelenségek magyarázatában is igazodik az anorganikus-or-
ganikus folytonosságához? Azzal a nehézséggel szembesülünk itt, hogy az élõ
anyag mozgásának törvényei részben különböznek az élettelen anyag mozgás-
törvényeitõl. Az „anyagforgalom” jelenségei: a keringés és az anyagcsere folya-
matai lehetõvé teszik a fizikai (mechanikai) és a kémiai értelmezést, mivel ma-
guk is ilyen hatásokra adott direkt reakciókként tekinthetõk. Az „energiaforga-
lom” jelenségei viszont az élõ anyag aktivitására utalnak; nem csupán a külsõ
hatásokra adott reakciók, hanem a szervezet interpretációjából eredõ válaszok,
melyek sem mértéküket, sem lefolyásukat, sem pedig természetüket illetõen
nincsenek arányban az õket kiváltó külsõ hatással. Ezért is tételezték fel, hogy
az élõ anyag külsõ eredetû erõforrással, az életerõvel rendelkezik. S mivel ezzel
a feltevéssel áll elõ maga a fiziológiai dualizmus, a monisztikus megoldás csak
az lehet, ha sikerül anyagi alapra helyezni az életerõt és fiziológiai folyamatok-
ra visszavezetni a lelki életet. Így lesz a „lélek” elemi fiziológiai folyamatok
komplex szervezõdésének neve, akárcsak a „nemzés” vagy a „táplálkozás”, 
a pszichológia pedig a fiziológia része.

A sejtben az összes életjelenséget produkáló, minimális anyagi komplexum
egy „fehérjeszerû szénegyesülés”, a plazmatest vagy protoplazma. Mivel a pszi-
chikai jelenségek ugyanennek az élõ anyagnak a jelenségei – fel kell tételezni,
mondja Häckel, hogy létezik ún. pszichoplazma is, mely mechanizmusában azo-
nos a protoplazmával, funkciójában azonban különbözik tõle. A környezethez
való alkalmazkodás dönt arról, hogy az õsplazma hogyan differenciálódik az élet-
fenntartást biztosító funkciók függvényében, de a funkcióra való alkalmasság
megkívánta eltérõ mûködést végsõ soron kémiai és fizikai törvények vezérlik.

Ily módon a legkezdetlegesebb organizmusoknak is tulajdoníthatunk pszi-
chikumot. Az alsóbb lelki élet folyamatai – az ingerlékenység, a reflexmozgások,
az érzékenység, az önfenntartásért való küzdelem – tudatosság nélkül valók, és
a sejtek plazmájában végbemenõ fiziológiai folyamatoktól függnek. A pszichikai
élet komplexitását az organizmus bonyolultságával kialakuló idegrendszeri szer-
vezõdés és a tudatosság ezzel analogikus fokozatai (tudat, öntudat, én) jelzik,
melyek filogenetikusan az elemibb pszichikai folyamatokból fejlõdnek ki, és „az
integráció vagy a centralizáció magasabb szintû funkcióit jelzik, mely az asszi-
miláció és az egyesülés magasabb foka miatt jön létre”.8 Ez teszi lehetõvé, hogy
az organizmus a tudattalanul zajló objektív folyamatait szubjektív módon
visszatükrözze.

Nietzsche és a fiziológia 

Nietzsche nem egyszerûen kapcsolódik a tudományokhoz, hanem kidolgozza
a maga fiziológiai elméletét, mely a morális értékek értelmezéséhez is alapot
biztosít, mivel megállapításait – és ezt a legkomolyabban kell vennünk – saját ta-
pasztalataival igazolja. A nagy kigyógyuláskor a schopenhaueri akaratot mint
hatalomra törõ életakaratot olyan bensõ erõként fedezte föl és élte meg, melyet
„nem egykönnyen ízlelhetnek meg mások – az egészség, az élet akarására építet-
tem föl filozófiámat… Mert ne felejtsük, hogy a leggyengébb vitalitás éveiben
hagytam föl a pesszimista léttel: az öngyógyítás ösztöne megtiltotta, hogy a sze-
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génység és a csüggedés filozófiáját hirdessem.”9 Életjelenségekként a morális ér-
tékek az önmaga megsokszorozására törõ életerõnek a megtestesülései – ez lesz
a morál fiziológiájának alapvetése. 

Mivel az önmaga hatalmát akaró életakaratot a korabeli tudományos fizioló-
gia elvéti, Nietzsche ambivalensen viszonyul hozzá. Azzal egyetért, hogy min-
den életjelenséget immanens fizikai és kémiai törvények szerint zajló folyama-
tok fokozatbeli differenciálódásaként lehet és kell értelmeznünk. Azzal viszont
már nem ért egyet, ahogyan a tudományos fiziológia az élet alapmozgásait és
ezek eredõjét meghatározza, és emiatt elhanyagolja az organizmus „fejlõdésé-
ben” az új formákat teremtõ ugrásokat és töréseket. 

A morál genealógiájában így fogalmazza meg a legfõbb ellenvetését: „A de-
mokratikus ellenérzés mindennel szemben, ami uralkodik és uralkodni akar [...]
máris uralja az egész fiziológiát és élettant [...] ezen tudományok legnagyobb ká-
rára, mivel eltüntette alapvetõ fontosságú fogalmukat, az aktivitást. [...] az »alka-
lmazkodást« állítják elõtérbe, vagyis ezt a másodlagos aktivitást vagy egyszerû
reaktivitást. [...] Ám ezzel az élet, a hatalom akarása lényegét félre is ismerték;
szem elõl tévesztették a spontán, agresszív, hódító erõk elvi elsõbbségét, ame-
lyek új interpretációkat, új irányt és új formákat képesek létrehozni, amelyek ha-
tására az »alkalmazkodás« végbemegy; félreismerték a szervezet legfõbb funkci-
óit, amelyek között az élet akarása aktív és formateremtõ szerepet játszik.”10

Az akarat mint a hatalom akarása maga az élet, tiszta aktivitás. A fiziológia
számára ez az aktív teremtõ erõ egész egyszerûen nem válhat tapasztalattá, mert
mindig csak reaktív erõkkel találkozik, hiszen az életjelenségek tanulmányozá-
sára végzett kísérletek során az élõ anyag ingerekre adott reakcióit vizsgálja. Rá-
adásul minden életjelenséget, még megértése elõtt, ok-okozati sémába helyez,
vagyis az élet közvetlen manifesztációját másodlagos aktivitásként, reaktív oko-
zatként értelmezi. Ezzel viszont egyenes utat nyitunk ahhoz, hogy „magát az
életet egy, a külsõ körülményekhez való egyre célszerûbb belsõ alkalmazkodás-
ként határoz[zuk] meg”, elvétve, hogy az élet eredendõbben azoknak a formák-
nak a teremtése, melyek hatására és amelyekben az alkalmazkodás végbemehet. 

Az életerõ hatásában és eme hatásként van, miközben nyilvánvaló, differan-
ciális korreláció áll fenn köztük. Az élet akarása egyszerû kibontakozásában is –
teremtõ el-különbözõdés, „aktív és formateremtõ szerepet játszik”. Valahogy ek-
képpen: „A legõsibb organizmusok: lassú vegyi folyamatok, bezárva még sokkal
lassabbakba, mint valami buborékba; ezek aztán idõrõl idõre fölrobbannak, és
hirtelen kiterjeszkedve új élelmet vesznek magukhoz.”11

Ezek a vegyi folyamatok nem az organizmus keletkezésének és mûködésének
végsõ alapjai, mert létmódjukat tekintve nem entitások, hanem „dinamikus
mennyiségek”. Amit a tudomány (kémia vagy fizika) objektumoknak tekint, ma-
guk is dinamikus mennyiségek feszültséggel teli viszonyában jönnek létre, mint
az önmagának formát adó erõ manifesztációi. A tiszta teremtõ aktivitásként te-
kintett élet a dinamikus mennyiségek erõterében tériesül, és önmagát megfor-
málva megtestesül. Az akarat formateremtõ megtestesülése révén kiterjeszti ha-
talmát a térben, így minden esetben új testi formában jut érvényre. „Küszöböl-
jük ki e hozzávalókat (szubjektum, számfogalom entitás,), akkor nem maradnak
dolgok, hanem dinamikus mennyiségek, amelyek feszültségi viszonyban van-
nak egyéb dinamikus mennyiségekkel: lényegük a többi mennyiséggel való vi-
szonyukban van, a rájuk gyakorolt »hatásukban«. Mert a hatalom akarása nem
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lét, nem is levés, hanem pátosz – a legelemibb tény, amelybõl majd levés, vala-
mivé válás és hatás áll elõ.”12

Minthogy a legelemibb tény a hatalom akarása, Nietzsche az alapvetõnek tar-
tott életjelenségeket – mint a táplálkozás és a nemzés – már levezetetteknek, 
a pátosz formáinak tartja. Az elõbbi „a bekebelezés általános vágyának” tárgyia-
sulása, az utóbbi pedig az organizmus egységének uralására, tehát az organizá-
cióra irányuló akarat „folytatása”. Amikor valamely organizáció az eredeti köz-
pontból már uralhatatlanná válik, robbanásszerû erõkiáradással, egy uralmi
központ megszállásával új forma, új organizáció, egyszerûbben: új létezõ kelet-
kezik. „A »táplálék« – csak levezetett; az eredeti jelenség: a bekebelezés általá-
nos vágya. »Nemzés« – csak levezetett; eredetileg, ahol egy akarat nem elegendõ
az összes kisajátított szervezésére, ott ellenakarat lép föl, amely a szétválasztást
kézbe veszi; új szervezõdés-központ alakul, az eredeti akarattal folytatott küzde-
lem után…”13

Ha ugyanis az önfenntartást vagy a szaporodást primer fiziológiai folyamat-
nak tekintenénk, akkor a bennük ható törekvést egyben az organizmus céljának
is tarthatnánk. De sem az egyes fiziológiai folyamatoknak, sem magának az or-
ganizmusnak vagy az organikus életnek nincs önmagán túli célja, törekvõ moz-
gásuk nem cél felé tart, hanem újabb uralmi központok megszállását végzi el.
„Egy élõlény elsõsorban igyekszik érvényt szerezni erejének: az »önfenntartás«
ennek egyik következménye csupán. – Csak óvatosan bánjunk a fölösleges tele-
ológiai elvekkel! És ide tartozik az »önfenntartás ösztönének« teljes fogalma.”14

Még azt az organizmust, amelyik képes terveket kovácsolni és megvalósítani,
amelyik tud célokat maga elé tûzni, sem valamilyen cél elérése hajtja, hanem
eredendõbben a benne munkáló akarat hatalomvágya: „Tehát nem a boldogság
végett vagy a haszon végett cselekszik az ember, még csak nem is azért, hogy si-
várságát elûzze: hanem felszínre tör egy bizonyos erõtömeg, megragad valamit,
amin kitombolhatja magát. Az, amit »célnak«, »célirányosságnak« mondanak,
valójában eszköze ennek az önkéntelen robbanás-folyamatnak.”15

Mivel az erõ önmegformálása interpretáció, minden jelenség a hatalom aka-
rásának értelmes objektivációja. A formateremtõ öninterpretációjában megkép-
zõdõ értelem az akarat hatalmát jelzi. A céltalanul mûködõ univerzumban nem
a végcél, hanem a pillanatnyi erõviszonyok döntenek arról, hogy mibõl mi lesz.
Ha minden erõmegnyilvánulás, és az erõknek nem az iránya, hanem a nagysága
a mérvadó, akkor minden létezõ a benne testet öltött interpretatív erõ révén már
puszta létében is a hierarchiában elfoglalt helyérõl tanúskodik. A létezés kisajá-
títás, önérvényesítés, hódítás. „A hatalom akarása interpretál […]. Puszta hatal-
mi különbségek még nem érezhetik ilyennek magukat: növekedni-akaró Valami-
nek kell jelen lennie, amely minden egyéb növekedni-akaró Valamit értéke sze-
rint interpretál. Ebben egyenlõ – valójában azonban az interpretáció valami más
leigázásának eszköze. (Az organikus folyamat feltételezi az állandó inter-
pretálást).”16

A hatalomkitörések új uralmi centrumokat megszállva egy csapásra valami
újat teremtenek. A hatalom kiáradása, az interpretatív létértelem felbukkanása,
az uralmi központ megszállása és az új létforma keletkezése az organikus szer-
vezõdés folyamatszerûségét ugrásszerûen megtöri.17 Ennek dinamizmusát
mennyiségi-minõségi átcsapásként jellemezhetjük, feltéve, hogy mennyiség és
minõség viszonyát helyesen értjük meg, hiszen „[m]inden minõségnek mennyi-
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ségre való redukálása ostobaság; ami adódik az az, hogy egyik és másik analógi-
aszerûen áll egymás mellett”.18

A világérzékelés fiziológiája mint metaforológia

Mennyiség (anyag, test, fizikai világ, erõ) és minõség (szellem, lélek, szellemi
világ, forma) analogikus viszonyának pontos szerkezetét Nietzsche korai, prog-
ramadó írása segíthet megérteni. A nem-morálisan felfogott igazságról és
hazugságról19 címû esszé fõ témája a világészlelés reprezentacionalista modell-
jeinek kritikája, melynek gyújtópontjában az észlelés fiziológiai megközelítésé-
vel újrafogalmazza a szofisták álláspontját a nyelv és a „valóság” viszonyáról: 

„Mi is az a szó? Egy idegi inger hangokká való leképzése.”20 Pontosabban
kétszeres megképzése, hiszen a fizikai inger az érzékelõ apparátusban átalakul:
elõbb ingerületté, majd szellemi képpé. Az érzékelés fiziológiai folyamatai hoz-
zák létre bennünk az érzetet – mondhatnánk, a primer, põre fizikumot átalakít-
va, valójában elõször megképezve –, aminek következtében a szellemi kép(zet)
és minden pszichikai – metafora. Ezt a képet, képzetet látjuk el aztán egy önké-
nyes hangsorral, ami maga a szó. A második metafora maga is kép (hangkép),
és azt a képet idézi meg a lélekben, mely a „primer” fizikai ingerek hatására ke-
letkezett.

A fizikai ingerek tehát modifikálódnak az érzékelõ apparátusban, és elõbb
képpé, majd pedig szóvá lényegülnek át. Az erõ és a hatása közti viszonyt jel-
lemzõ differanciális korreláció átöröklõdik az inger és a képzet, majd a képzet
és a szó kapcsolatára is: megkülönböztethetõk, ám szétválaszthatatlanok egy-
mástól, kapcsolatukat a szükségszerûség, önkényesség és a motiválatlanság jel-
lemzi. „Egy idegi inger, elõször képpé átalakítva! Elsõ metafora. Majd hangokkal
adjuk vissza a képet! Második metafora. S mindmegannyiszor teljes átugrása
ama szféra határának, amelyben az imént tartózkodtunk, egy teljesen új és más
szféra kellõs közepébe.”21

A szférák átjárása akadálymentes, ettõl olyan kevéssé feltûnõ, hogy az észle-
lésben egymásba játszanak, és amit közönségesen anyagnak és szellemnek neve-
zünk, nem csupán hatnak egymásra, de egy még közelebbrõl meghatározandó
viszonyban, különbözõségüket megtartva eggyé is válnak. Ha ténylegesen el
akarnánk választani egyiket a másiktól, nem tudnánk megvonni a határukat. 
A fizikai inger sehogy másképpen nem létezik, mint abban az érzetben, ami a fi-
ziológiai apparátusom közvetítésével a lélekben megképzõdik, s viszont, ha egy
ilyen érzet fizikai megfelelõjét keressük, vagyis az ingert mint okot, semmi mást
nem találunk, mint magát az inger hatását: „mintha a »keménység«-et máshon-
nan is ismernénk, s nem csupán teljességgel szubjektív ingerként”. Emiatt a fi-
zikai világot csak kikövetkeztetjük, pontosabban feltételezzük, mint ami oka az
ingereinknek és az ezek nyomán létrejött kép(zet)einknek. „Ámde egy idegi in-
gerbõl valamely rajtunk kívüli okozóra következtetni, ez már téves és jogosulat-
lan alkalmazása az ok elvének.”22

De a fizikai érintkezése, egybejátszása a szellemivel nem azt jelenti, hogy az
életjelenségek fizikai és kémiai erõk következményei. Ezek az erõk magukat for-
málják meg és át, magukat metaforizálják az élõben. A metaforák is fokozatokba
rendezhetõk: élükön a tudat által alkotott metaforikus kép(zet) áll, amennyiben
ebben nemcsak megnyilvánítják, hanem maguk számára meg is jelenítik önma-
gukat. Egyik metafora sem lehet olyan, mint egy másik, mert nemcsak a fizikai22

2018/1



ingerek, hanem az egyén fiziológiai apparátusának is függvényei, az egyén in-
gerlékenysége és vele a benne munkáló életerõ is megképzõdik bennük.

Ezért az igazság adequatioelmélete teoretikus vakságról árulkodik, mellyel 
a logoszt, félreismerve lényegét, arra korlátozzuk, hogy a létezõt re-prezentálja,
s még csak nem is a „képviselet”, hanem a helyettesítés értelmében. A gondola-
tok és a szavak azonban, ha egyáltalán, akkor a lét magánvaló igazságát nem az-
által ragadják meg, hogy többé-kevésbé hûen leképezik. Bennük és általuk jut a
lét a maga igazságába, a megjelenésbe. A logosz a világhoz való, eredendõen esz-
tétikai viszonyunk objektivált formáit adja, melyek fiziológiai erõk metaforikus
megtestesülései. S eredendõbben: a hatalom akarásaként, teremtõ aktivitásként
és interpretációként magát megformáló élet minden szinten önmaga metaforája.
A metafora a par excellence interpretatív, autopoétikus életerõ; erõ árad belõle, az
interpretáló életereje. 

A morál fiziológiája mint szemiológia

Az 1880-as évek eleji fiziológiai kalandozások elõmunkálatok A morál genea-
lógiájához, melynek Nietzsche a korabeli jegyzetekben „a morál fiziológiája”23

elnevezést adta. A végsõ mûben aztán több helyen ki is fejti, milyen lényegi sze-
repet szán a fiziológiának a filozófiában és ezen belül is a morál jelenségének
megértésében: „Valójában minden értéktáblázatot és minden föltétlen érvényû
erkölcsi parancsot a történelemben a fiziológia fényében és interpretációjában
kell megvizsgálni a pszichológia elõtt; sõt mindezen fogalmak igénylik az orvos-
tudományi vizsgálódás kritikáját.”24

Mivel élõ szervezetként egész létünk fizikai adottságok metaforikus interpre-
tációjával szellemi világot képez, a morális értékeiknek éppúgy van fizikája vagy
fiziológiája, ahogyan bármely életjelenségnek. Természeti-fizikai beágyazottsá-
guk tényleges anyagi realitást kölcsönöz nekik, szétoszlatva azt a ködképet,
hogy csupán képzelgések, illúziók lennének. Eredetük és szerepük, létrejöttük
és mûködésük benne tartja õket az élet anyagi dimenziójában, mert nem mások,
mint ennek az életnek a metaforikus-anyagi objektivációi. 

Noha hajlamosak lennénk szójátéknak gondolni, a következõ idézetekbõl vi-
lágosabban kitûnik, hogy a „morál fiziológiája” kifejezés a fiziológia szót a leg-
konkrétabb jelentésében használja. „A temperamentumkülönbségeket talán
minden másnál jobban meghatározza a szervetlen sók különbözõ eloszlása és
mennyisége. Az epés emberekben túlságosan kevés a kénsavas nátrium, a me-
lankolikus emberbõl hiányzik a kén- és foszforsav káli; a flegmatikusokban túl-
ságosan kevés a foszforsavas mész. A bátor természetekben fölös mennyiségben
található foszforsavas vas.”25 „Mennyire idegenként és milyen fensõbbségesen
bánunk mindennel, ami holt, ami szervetlen, pedig háromnegyed részben ma-
gunk is vízoszlopok vagyunk, testünkben olyan szervetlen sókkal, amelyek ta-
lán jobban meghatározzák sorsunk alakulását, mint az egész élõ társadalom.”26

„Teljességgel meghatároz bennünket a szervetlen anyag: a víz, a levegõ, a talaj,
a talajszerkezet, az elektromosság stb. Növények vagyunk ilyen föltételek
között.”27

Ennek ellenére mindannyian érezzük, hogy a moralitás nem egy a többi élet-
jelenség között, a morális értékek pedig nem egyszerûen életfunkciók metafori-
kus produktumai. Morális lényként abban a létszférában tartózkodunk, ahol
nem a determinációk, hanem a szabad törvényalkotó cselekedetek érvényesül-
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nek. Nietzsche innen visszarántja az embert, de nem azért, hogy a szabad aka-
ratot tagadja, hanem azért, hogy törvényalkotó erejében az egyetemes akarathoz
rendelje, az értékeket pedig a maguk helyi értékén tegye értékelhetõvé mint az
élet önértelmezésének formáit. Ezzel kontextust teremthet esetleges átértékelé-
sükhöz, melynek legfõbb elve az lesz, hogy mennyiben támogatják vagy gátolják
az élet kibontakozását.

Amikor szakít a reprezentációelmélettel, és a logoszban megjelenõ világot
metaforaként értelmezi, Nietzsche a fizikai és a szellemi szféra viszonyát való-
jában a jel szerkezeti viszonyára írja át. A jelszerkezet miatt nemcsak a redukció
vagy a dedukció lehetetlen köztük, de az is, hogy bármiféle jelen kívülit tételez-
zünk: minden jelölt jelölõ és minden jelölõ egyben jelölt is. A fiziológiára tá-
maszkodó filozófia akkor érti meg helyesen a feladatát, ha minden életjelensé-
get jelnek, tünetnek tekint, és szemiológiává, szimptomatológiává alakul át.
Nem az a lényegi kérdés tehát, hogy az élõnek milyen élettelen okai vannak, ha-
nem hogy amit élõnek nevezünk, az milyen – az élettelen világban is ható – erõ-
nek a sajátos megképzõdése, jele, tünete. Így értelmezi ezt Deleuze is: „Egy je-
lenség nem látszat, még csak nem is megmutatkozás, hanem jel, szimptóma,
amely egy aktuális erõben nyer értelmet. A filozófia a maga egészében szimpto-
matológia és szemiológia. A tudományok szimptomatológiai és szemiológiai
rendszerek. Nietzsche a látszat-lényeg metafizikai kettõsségét csakúgy, mint az
ok-okozatiság tudományos kapcsolatát, az értelem-jelenség korrelációval
helyettesíti.”28

Mert a moralitás és a fiziológiai folyamatok szükségszerû és valóságos köl-
csönhatása kétségtelen: a morális értékek és ítéletek szimptomatikus kifejezései
fiziológiai tényeknek, miközben maguk is visszahatnak rájuk, átalakítják, adott
esetben, méregként hatva, eltorzítják a fiziológiai karaktert. Ezért van szükség a
morális értékek kritikája során „a feltételek és körülmények ismeretére, ame-
lyekbõl kinõttek, amelyek között fejlõdtek és eltorzultak”.29 A morális értékek
anyagi beágyazottságuk okán nem „lelki” vagy „szellemi” tekintetben alakítják
az embert, a viselkedésének szabályozásával testi változásokat visznek végbe
benne. Ezért a filozófusnak át kell nevelõdnie a fõ értékelésben, hogy képes le-
gyen „[a] test jelbeszédeként megragadni a szellemit”,30 és viszont.

S amikor ezt a gondolatot a maga radikalitásában elismétli, és az embert fö-
lülmúló ember elnyeri valódi értelmét és helyét a megváltott természetben, ak-
kor nyer maga is megváltást az élet önformáló játékában: „a szellem egész fejlõ-
dése a testrõl szól talán: annak érezhetõvé váló története ez, hogy magasabb ren-
dû test van kialakulóban. Az organikusság még magasabb fokozatokra hág. Hogy
a természet megismerésére sóvárgunk, az a test öntökéletesítésének eszköze.
Vagy még inkább: százezrével zajlanak a kísérletek, hogy megváltoztassuk a test
táplálását, lakáskörülményeit, életmódját: a benne lakozó tudat meg az értékíté-
letek, a gyönyör meg a sivárság összes fajtája jele ezeknek a változásoknak és kí-
sérleteknek. Végtére is korántsem az emberrõl van szó: az embert felül kell
múlni.”31

Az embert felülmúló embernek ez az elgondolása a lehetõ legtávolabb áll
mindenféle biológiai alapú rasszizmustól. Elsõsorban azért, mert az önmagát
meghaladni akaró élet kísérletezõ öninterpretációja elõtt semmilyen végleges
forma, így semmilyen rassz sem áll meg. Az önátértelmezés szakadatlan folya-
matban, folyton változó metaforákban testesül meg, melyeknek azért sincs vég-
leges alakzatuk, mert elemi egységük sincs. Ahogyan behatárolt léptékei sincse-24
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nek: az ember individuális fizikai teste éppúgy részét képezi egy nagyobb lépté-
kû szervezõdésnek, mint ahogyan az ezt a testet alkotó sejtek, szövetek, szervek,
szervrendszerek. „Egyed”, „faj”, „nép”, „rassz”, ahogyan „elõkelõ”, „silány”,
„morális lény”, „bûnözõ” folytonosan alakuló, képlékeny és változékony alakza-
tai egy nem teleologikus elven mûködõ önszervezõdésnek, amit életnek hívunk.
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„Ha létezik a felvilágosodásnak egy más fajtája, egy
olyan ébredés, amely képes az emberiséggel 

majdhogynem egyidõs, halálos irányt megváltoztatni,
és képes visszavezetni bennünket ahhoz a kis híján

elpusztított világhoz, amelytõl oktalan módon a lehetõ
legnagyobb mértékben eloldoztuk magunkat, 

az növényi ébredés lesz.”

LUCE IRIGARAY – MICHAEL MARDER: THROUGH
VEGETALBEING: TWO PHILOSOPHICAL PERSPECTIVES 

A városi ember létének mindennapjai olyan
térben telnek, amelybõl a nem emberi élõlé-
nyek többsége kiszorul. Ez a tendencia a jó
szándékú törekvések kézzel fogható sokasodása
ellenére sem látszik visszafordulni – az egykor
saját területükön honos növények és állatok
nyom és emlékezet nélkül tûnnek el az emberi
tevékenység következtében.  Nem csupán a há-
borítatlan vadon számolódott fel szinte teljesen,
de az ember keze nyomát viselõ természeti kör-
nyezet élhetõ tere is folyamatosan zsugorodik. 

Városlakóként mindez általában fel sem tû-
nik – az egymást érõ élmények és leküzdendõ
nehézségek sokasága közepette képesek va-
gyunk elfeledkezni arról is, hogy fák nélkül 
a szobában sem tudnánk lélegzethez jutni. 
A végtelen tágasság érzetét felszámoltuk: ha ki-
rándulni megyünk, legfeljebb ritkulnak az em-
ber okozta tájsebek, érintetlennek tûnõ lát-
vánnyal alig-alig találkozunk. A vízfelületeken
mûanyag szemét úszik, a tengerparti sétány fe-
lett drón zümmög. 
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...végig kell gondolnunk,
milyen konzekvenciákat
hordozhat a növényi lét
újraértékelése 
elsõdleges szövegeink
interpretációjára, 
hittételeink 
értelmezésére és élõ 
hitünkre nézve.

SZÛCS KINGA

AMIT A NÖVÉNYEKTÕL 
TANULHATUNK – A NÖVÉNYI
LÉTFORMA ÉS TAPASZTALATI 
VILÁGUNK



Aki elõremenekül, az saját eszközeivel igyekszik valamit visszapótolni a ter-
mészetbõl, és saját kert mûvelésébe fog. A szobában, az erkélyen, az udvaron, 
a közösségi kertben – a városban is megteremthetõ mikrovilágokban. Ezeken a
helyeken újra tapasztalható közelségbe kerül a természet, a megzabolázott, kerí-
tések és korlátok közé terelt életerõ. A felfoghatatlan mértékû összetettségbõl fa-
kadó bizonytalanságérzet, az ismeretlen kiszámíthatatlan veszélyei itt nem (vagy
csak csekély mértékben) fenyegetnek – a kert elzárt, fallal (kõvel, dróttal, sö-
vénnyel) körbekerített, zárt egység. A veszélyekkel teli világ odakint marad. Ami
belül van, az a tulajdonunk, ami kívül esik, azért nem tartozunk felelõsséggel. 
A világ végtelenségébõl kihasított kert egyszersmind kísérleti terep. Itt a termé-
szet másolása és tökéletesítése folyik. A megfigyelés, a próbálkozás, a tudásátadás
helyszíne.  A kert az újra és újra helyreállított paradicsom, az újra és újra helyre-
állított béke, boldogság és kiteljesedés.

A szenvedélyes hobbikertész elõbb-utóbb azon kapja magát, hogy beszélget 
a növényeivel. Ez a párbeszéd olyanok közt zajlik, akik nem ismerik egymás
nyelvét, valami közös azonban mégiscsak van bennük, másképp nem jönne lét-
re és nem maradna fenn ez a kapcsolat. Gondolhatnánk, hogy ez a viszony egy-
oldalú: az ember saját jól-rosszul felfogott önértelmezését vetíti ki a növényre, ám
ennél valószínûleg többrõl van szó. A növény valóban reagál, részben az ember
számára is megfejthetõ jeleket bocsát ki, virul vagy konyul, gyarapszik vagy nö-
vekedésében stagnál, mozog, illatozik, és mindenekelõtt kézzelfoghatóan és lát-
ható módon él. (Hogy a hétköznapi kertész által megfigyelt jelenségek a növény
környezetével folytatott kommunikációjának az újabb botanikai felfedezések sze-
rint csak apró töredékét teszik ki, mit sem von le ezek fontosságából.) A kertész
a kölcsönkapott növényi életrõl gondoskodik, gondoskodása közben megfigye-
li a növényt, érzékeli a felhívásokat és a válaszokat, és megpróbálja a maga nyel-
vén rendszerezni azokat. Az ember és növény közt megvalósuló, nemzedékeken
átívelõ kommunikáció feltételezésén alapul az az elmélet is, hogy a mai ember
közvetlen közelében élõ növények evolúciójában döntõ szerepet játszott a párbe-
széd: az emberrel való kommunikációban részt venni kész fajok a kertész gondos-
kodása révén versenyelõnyre tettek szert, az emberi támogatás jelentõségét felis-
merve és kihasználva lettek erõs túlélõvé: mai kultúrnövényeinkké.1

Ez az elgondolás kritikusan szemlélve persze szintén nem más, mint projek-
ción alapuló okoskodás, amely csak az ember nyelviségben artikulálódó gondol-
kodásmódjában értelmezhetõ. A kortárs filozófia egyik különös, a növényi léte-
zéssel foglalkozó irányzata többek közt arra keres válaszokat, hogy vajon létez-
het-e mégis valamilyen más vagy másképp hangolt eljárás, amellyel közelebb
kerülünk a növények nyelven túli valóságához, és vajon hozzásegíthet-e mind-
ez környezetünkhöz fûzõdõ, súlyosbodó problémákkal terhelt viszonyunk újra-
gondolásához és átformálásához. A filozófiai diskurzusban feltett kérdések
ugyanakkor a teológiai gondolkodás számára is elõbb-utóbb megkerülhetetlenné
válnak: végig kell gondolnunk, milyen konzekvenciákat hordozhat a növényi lét
újraértékelése elsõdleges szövegeink interpretációjára, hittételeink értelmezésé-
re és élõ hitünkre nézve.

Növények a kortárs filozófiában

Mindehhez elõször is érdemes szemügyre venni, milyen fogalmakkal dolgo-
zik a növényekkel foglalkozó filozófia. Napjaink egyik legátfogóbb növényfilozó-
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fiai alapvetése, Michael Marder Plant-Thinking: A Philosophy of Vegetal Life cí-
mû munkája2 abból indul ki, hogy a növényi lét és maguk a növények sokkal
fontosabb szerepet játszanak gondolkodásunkban, személyiségünk formálódásá-
ban és életnarratíváinkban, mint amennyire az tudatosul. A nyugati filozófiai
hagyomány hosszú évszázadok során csekély figyelmet szentelt a nem emberi
létezõknek. Az 1980-as években kezdõdõ filozófiai, társadalomtudományi és
irodalomtudományi szemléletváltás, az ún. „animal turn” erre a hiányra reflek-
tál – Marder szerint azonban nem megy elég messzire.3 A növények viselkedé-
sére irányuló újabb botanikai megfigyelések értékelésével a növényi lét, a „nö-
vényi gondolkodás” tanulmányozása új horizontot nyithat az elméleti filozófiá-
ban és az etikában egyaránt. 

A növények, állatok és emberek közös, alapvetõ tulajdonsága a növekedés –
ez a kategória lenne a késõbbiekben kidolgozandó növényi etika alapja is (az ál-
lati etikákban ez a hivatkozási pont általában a fájdalom/örömérzet képessége).
Ahhoz, hogy a „növekedés” (growth, Gedeihen) fogalmát a növényekkel kapcso-
latos viselkedésünkre vonatkoztatva használni tudjuk, mindenekelõtt pontosan
meg kell határoznunk a jelentését. Angela Kallhoff a növényi etika vezérlõ elve-
it összefoglaló disszertációjában abból indul ki, hogy a növekedés a növény jó-
létét kifejezõ alapfogalom.4 Fontos jellemzõje, hogy nem pillanatnyi állapotot je-
löl (mint az emberi vagy állati jólét), hanem egy hosszabb idõbeli folyamatot. 
A növény fejlõdése, a magban rejlõ lehetõségek kibontakozása az idõben valósul
meg. Marder a növények idõhöz való viszonyának három különbözõ értelmezé-
si lehetõségét írja le, az egyik a növények évszakok által meghatározott he-
terotemporalitása, a másik a növekedés végtelen idõbelisége, a harmadik a nö-
vényi fejlõdés ciklikussága.5 Mindhárom idõbeliség eltér emberi idõtapasztala-
tunktól, ezért ahhoz, hogy jobban értsük, miben is rejlik a jó növényi élet, oda
kell figyelnünk a növények saját, az emberi idõtapasztalattal nem egybevágó
idejére. (A növények fejlõdésének manipulációja, legyen szó melegházi növény-
termesztésrõl vagy genetikai beavatkozásokról, ebbe a másfajta idõbeliségbe
avatkozik bele meglehetõsen erõszakos módon.) 

A növényi lét fontos jellegzetessége továbbá, hogy a környezettel folytatott
folyamatos anyagcsere révén a növekedés nem merül ki egyszerûen a növény ge-
netikai lehetõségeinek zavartalan megvalósulásában; a jólét a környezethez va-
ló folyamatos alkalmazkodásban, a környezettel folytatott állandó kommuniká-
cióban nyer értelmet. Ennek a kommunikációnak az egyik eleme a külvilág által
kiváltott stressz. A túlzott mértékû stressz a növény pusztulásához vezet, más-
felõl ugyanakkor szükség van rá a növény ellenálló képességének kifejlõdésé-
hez. A növekedés ebben a tekintetben tehát a növényi egyed fajspecifikus élet-
ciklusának kiteljesedése egy stresszszegény környezetben.6

Ahogy említettük, a növény folyamatos párbeszédben áll környezetével. 
A növényi kommunikáció kutatása hatalmas léptekkel haladt elõre az elmúlt
szûk évtizedben, számos, eddig nem ismert, a növényekrõl alkotott képünket
alapvetõen átrajzoló viselkedésformára derült fény. A növények fajközi kommu-
nikációja ezek között is kitüntetett terület.7 Erre a párbeszédre jellemzõ, hogy
nem feltétele az egy fajhoz tartozás, de talán ennél is fontosabb, hogy úgy tûnik,
az egyes növények által kibocsátott jelzések nem felétlenül és nem közvetlenül
a jel kibocsátójának érdekeit szolgálják. A levegõben és a földben átadott jelzé-
sek rendszerint a befogadó ellenálló képességét növelik, a kibocsátónak nem
származik belõle látható elõnye. Úgy látszik, léteznek egyirányú jelrendszerek,28
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amelyeket nem magyarázhatunk egyszerûen evolúciós érvekkel. Továbbá a nö-
vényi kommunikáció legtöbbször nem diadikus struktúrákban közvetített direkt
jelekben valósul meg, a mechanizmusok zömében jelen van egy harmadik vagy
negyedik szereplõ is. 

A növényi létfolyamatokat vizsgáló cikkében Karen Houle arra a következte-
tésre jut, hogy a növény telosza vagy „önmmegvalósítása” nem szigorúan indi-
viduális, nem is fajspecifikus, hanem egyfajta „radikális közösségben” jön létre,
a történések sokaságának harmonizálására való változékony és sokoldalú kész-
ségben. A növények legnagyszerûbb képessége, hogy komplex módon élnek
együtt a világgal, egyfajta eredeti társasságban. A növényi lét alapegysége nem
az individuum, nem is a diád, hanem az „összegyülekezés” (assemblage).8 E tár-
sasságnak alapeleme nem a tulajdonlás, hanem a (feltételekhez nem kötött)
megosztás.

Nem kizárt, hogy a növényi létforma itt felsorolt, néhány újonnan felfedezett
vagy új szemszögbõl tárgyalt jellegzetessége korszakos jelentõséggel bírhat a ha-
gyományos nyugati metafizikai gondolkodás hierarchikus-dualista szemléletének
dekonstrukciójában, illetve egy új, a földi létezés többdimenziós és több nézõpon-
tú szemléletén alapuló etika kialakításában. Ez az új közelítés magától értetõdõen
hatással van/lesz a keresztény ön- és világértelmezés teológiai hagyományának
szükségszerû átalakulására is. 

Növényi lét a bibliai szövegekben

A továbbiakban néhány olyan bibliai motívumra szeretnénk felhívni a figyel-
met, amely részint valamiféle (nem okvetlenül reflektált) tudást hordoz a növé-
nyi létfolyamatokkal kapcsolatban, részint pedig hozzásegíthet, hogy vizsgála-
tuk révén a teológiai gondolkodás közelebb kerüljön a nem hierarchikus-dualis-
ta, a növényi létmódokra is reflektáló komplex természet- és világszemlélethez.  

Noha a bibliai monoteizmus egyik jellegzetes tulajdonsága az absztrakcióra
való erõs törekvés, a bibliai szövegek fontos, a természet közvetlen megtapasz-
talásán alapuló belátást tematizálnak a növényi létformával kapcsolatban is.
Nem lehet mellékes továbbá, hogy a növényi metaforák nem korlátozódnak az
emberi viselkedésre, hanem a legfontosabb, központi vallási elképzelések (Isten,
Messiás, kiválasztott nép, ígéret földje stb.) kézzelfoghatóvá tételében, plaszti-
kus ábrázolásában is jelentõs szerepet kapnak.  

Az elsõ teremtéstörténetben a növények teremtésének napja a folyamat elsõ
csúcspontja. Ezen az egy napon több dolog is történik (ebben a tekintetben csak
a hatodik nap, a földi állatok, az ember teremtése hasonló), Isten elválasztja az
ég alatti vizeket és a szárazföldet, majd ugyanezen a napon megteremti az elsõ
élõlényeket, a maghozó füveket és a gyümölcsfákat. Ez a teremtés közvetett: Is-
ten a földnek parancsolja meg, hogy növesszen növényeket. A földbõl kibújó nö-
vények – ellentétben az összes többi élõlénnyel – nem kapnak külön áldást,
ugyanakkor Isten a maguk külön jogán jónak látja õket (az emberre csak mint
minden élõ békés közösségének részeként vonatkozik ez a megállapítás). Az em-
ber teremtésekor kapott uralkodási mandátum kifejezetten az állatokra (a moz-
gó lényekre) vonatkozik („Uralkodjatok az tenger halain, az ég madarain és a föl-
dön mozgó minden élõlényen!”  Gen 1,28). A növényekkel való viszonyra ez
nem áll, a növényeket (mégpedig kizárólag a maghozó növényeket) eledelül bo-
csátja Isten az ember rendelkezésére. A többi zöld növénynek az állatok elede-

29

2018/1



léül kell szolgálnia. A teremtés tehát az étkezési rend meghatározásának aktusá-
val zárul: a teremtmények sokasága együtt eszik, az ember és az állat ugyanan-
nál az „asztalnál” foglal helyet, együtt fogyasztják el, amit a növények nagylel-
kûen felkínálnak. Isten ennek a sokszínû, többszereplõs „teremtési bankettnek”
a láttán fejezi ki minden korábbinál teljesebb megelégedését („látta, hogy min-
den, amit alkotott, igen jó”, Gen 1,30) a hatodik nap teremtményeit illetõen.

A Gen 2-ben megjelenõ Éden az Isten által teremtett kert – nem maga a min-
denség, hanem a mindenség kicsinyített és idealizált mása. Ez a kert a Biblia ko-
rabeli izraeli kertek eszményképe – az elbeszélés Izrael földjének megteremté-
sén keresztül szemlélteti a világ teremtését.9 Ebben a teremtéstörténetben nem
csupán a perspektíva más, a teremtés sorrendje sem egyezik meg a Gen 1-bõl is-
mertekkel. Hangsúlyos, hogy az ember teremtése elõtt a földön nem volt növé-
nyi élet, mert az Úr nem bocsátott vizet a földre. Csak közvetlenül az ember
megteremtése elõtt teszi alkalmassá Isten a termõföldet feladat betöltésére, és
csak az ember megformálása és életre keltése után kerül sor a kert létrehozásá-
ra. Ádám ennek a mikrokozmosznak lehet a kertésze, ennek mûvelését és õrizé-
sét kapja kitüntetõ (királyi) feladatául.  Az isteni tilalom megszegésével az em-
bernek el kell hagynia a kertet, munkája ezentúl a föld fáradságos és túlnyomó-
részt hiábavaló sanyargatásában merül ki, a kölcsönös gyengéd gondoskodást (a
kertész öntöz, a növény élhetõ környezetet teremt, tápláló gyümölcsöt hoz) a ter-
mészettel való elkeseredett küzdelem váltja fel. Az együttélést, a képességek kü-
lönbözõségébõl eredõen különbözõ módon megszerezhetõ javak cseréjét az
örömtelen haszonhajtás, a kölcsönösség szempontjait messzemenõen nélkülözõ
tárgyiasítás váltja fel. 

Az Édenkert a békés sokféleség helyszíne, a benne lévõ növények közt mind-
nek van jelentõsége, szerepe, önértéke, valamilyen jó tulajdonsága (van, amelyik
táplálékot nyújt, van, amelyik megfelelõ klímát teremt, esetleg esztétikai él-
ménnyel ajándékoz meg, vagy csak egyszerûen továbbadja, továbbviszi az
életet).10 A bûnbeesés is szorosan kapcsolódik a növényvilághoz – a jó és a rossz
tudásának fája olyan gyümölcsöt terem, amely az ember számára mérgezõ (ha-
lált hoz). A tiltás nem csupán az emberi tevékenység hatókörének végességére
hívja fel a figyelmet, hanem egyszersmind védelmezi is az embert. A veszélyfor-
rás nem a kert határain túl helyezkedik el, hanem a kert szíve közepén, ez az egy
fa arra emlékeztet, hogy az ember nem fogyaszthat el mindent korlátlanul és
büntetlenül. A bûnbeesés azonban felszámolja a békés sokféleséget, a mezõgaz-
dasági módszerekkel megmûvelt föld szükségképpen monokultúra, az egyféle
(vagy csekély számú) haszonnövény mellett minden egyéb értéktelen, a termést
kedvezõtlenül befolyásoló, irtandó gyommá minõsül. A gyom, a gaz: ellenség,
életfenntartó törekvései nem az ember gyarapodását szolgálják, értékük hagyo-
mányos emberi értékmérõ rendszereink eszközeivel nem írható le, nem értel-
mezhetõ. A haszonelvû gondolkodás osztályoz, megkülönbözteti a hasznos és
haszontalan, a jó és a rossz növényeket. Emberi indulatokkal és szándékokkal
ruházza fel õket, létüket az emberi viselkedésre jellemzõ kategóriákkal igyekszik
elgondolhatóvá tenni. 

Jellegzetes bibliai leképezõdése ennek az antropomorfizáló megközelítésnek
a fák királyválasztásának története, a bölcs, mértéktartó gyümölcstermõ fákkal
szemben hatalomra törõ jelentéktelen, ám annál nagyravágyóbb tüskebokor me-
séje a Bírák könyvében. A Bibliában elõforduló fák, különösen is a cédrus, a fü-
gefa, valamint a szõlõtõke egyrészt mindig hordoznak valamit az édenkertbeli30
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életfa, valamint az ókori Keleten általánosan ismert világfa tulajdonságaiból,
ugyanakkor elsõsorban a király, a királyság jelképei. Több bibliai szakaszban is
találkozunk a király(ság) és a fa metaforikus megfeleltetésével (Zsolt 80,9–11, Ez
17,22–24, Ez 19,10–11, Ez 31,1–9, Dán 4,7–9).11 A Bírák könyvében leírt példá-
zat ezekkel szemben a királyság intézményének megsemmisítõ kritikája,12 ezért
is rendkívül érdekes a növények szerepe a szövegben. A figyelemfelkeltés elsõd-
leges és roppant hatásos eszköze a tapasztalattal szemben kijátszott alapszituá-
ció. A fák királyt akarnak, noha a növények világa nem hierarchikusan szerve-
zõdik, így a státuszkülönbségekbõl fakadó konfliktusok sem jellemzik. Ez a fe-
szültség az egész történetet áthatja: az olvasó tudván tudja, hogy a növények
nem mozognak, nem használnak emberi nyelvet, és életüket nem emberi törvé-
nyek rendezik, a fák itt mégis helyet változtatnak (elmennek, hogy királyt vá-
lasszanak), beszélnek, és az életüket felülrõl szervezõ intézményrendszerre áhí-
toznak. Nem valódi lényegükbõl táplálkozó törekvésük eleve megszégyenítõ ku-
darcra van ítélve (az alkalmatlan önjelölt király és a teljes pusztulás közt vá-
laszthatnak).

Egészen más típusú növényábrázolást láthatunk az Énekek énekében. 
A szerelmes költeményekben szinte minden versben a növény- és állatvilágból
kölcsönzött metaforákra bukkanunk. Ezek egyrészt a szerelmesek vagy a szerel-
mesek egyes testrészeinek leírására szolgálnak, máskor csendes tanúi a szerelmi
beteljesülésnek. A kint és a bent szembeállítása fontos eszköze a könyvnek, eb-
ben az értelemben a kert is kettõs jelentést hordoz, egyszerre kint (ahol a termé-
szet szépségei a maguk teljességében átélhetõvé válnak), s egyszerre bent (ahol
csak a szerelmeseknek jut hely, illetve a kert a szerelmes maga, egyfajta belsõ
Éden). Az Énekek éneke kertjében fûszernövények, illatszerek, virágok, gyü-
mölcsfák és díszfák növekednek. A háttérben jelen van ugyan az erdõ, a liliom
tövisek közül bújik elõ, és vadvirágokkal is találkozunk, mégis a helyszín elsõd-
legesen kultúrtáj. Ez a luxuskert nem a napi megélhetést szolgálja, hanem az
alapvetõ szükségletek kielégítésén jóval túlmenõen számolatlan gyönyörûséggel
halmoz el. A növények esztétikai minõsége legalább annyira hangsúlyos elem,
mint a gyümölcsök elfogyasztásából fakadó fizikai élvezet. Az Énekek éneke sze-
replõi úgy lakják be ezt a kertet, hogy nem kell megdolgozniuk az õket körülve-
võ ajándékokért, és nem kell tartaniuk semmiféle tilalomtól, illetve a tilalom
megszegésének következményeitõl.13 A megváltó szerelemben, akárcsak a nö-
vényvilágban, folyamatos és magától való a növekedés, a megosztás alapja nem
a csere, a fogyasztás mértékét nem a felhalmozás vágya, hanem a természetes
létszükséglet szabja meg. A szerelmesek úgy élnek a külsõ és belsõ kert végtelen
gazdagságában, hogy közben nem akarják birtokolni vagy saját érdekeiknek
megfelelõen átalakítani azt.   

Fontos ószövetségi elem, hogy a kert számos prófétai szövegben az üdvtörté-
net végállomásaként jelenik meg. A nagy pusztulást követõ helyreállítás hang-
súlyos része a kert újraplántálása. Ezek az igehelyek kivétel nélkül gyümölcsfák
képeivel élnek, nem szépségük, hanem hasznosságuk a vallási vonatkoztatási
pont, a gyümölcs Isten áldását jelképezi.14 A fügefája és szõlõtõkéje árnyékában
ülõ ember az Isten által megteremtett eljövendõ béke jellegzetes képe (2Kir
18,31–32, Ézs 36,16–17, Mik 4,4, Zak 3,10). Hóseás és Ámósz jövendölése to-
vább árnyalja a képet, Isten kertészként ülteti el a népet Izrael földjébe, ahol gyö-
keret verhet, virágozhat, gyümölcsöt hozhat. Isten maga lesz az õt tápláló har-
mat, és senki sem tépheti ki õt többé a földjébõl (Hós 14,5–9, Ám 9,14–15). 
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Az Újszövetség az Ószövetséggel ellentétben viszonylag szûkszavú a termé-
szeti környezettel kapcsolatban. A szövegek fókuszpontja Isten országának kö-
zeledte, a teremtés betetõzése, az új ég és új föld megalkotása. A teremtés és az
üdvösség szinte kizárólag egymásra vonatkoztatva értelmezõdik. Noha explicit
módon nem jelennek meg az új teremtés képében a nem emberi létezõk (sajátos
kivételt e tekintetben csak a Jelenések könyve képez),15 az újszövetségi szöveg-
helyek – a keresztény megváltásértelmezés szélsõségesen antropocentrikus ha-
gyományai ellenére – nem adnak semmiféle jogos alapot arra, hogy a teremtett
világ emberen kívül esõ része ne lenne, ne lehetne egyenrangú részese az új te-
remtés teljességének, szépségének és igazságosságának. 

Az alapvetõ eszkatológiai gondolkodást sajátosan és lényegi módon megha-
tározó irányultság ellenére is találunk azonban néhány keresztény vallási alap-
metaforát az Újszövetségben, amelynek köze van a növényvilághoz. Ha elfogad-
juk, hogy ezek az alapmetaforák rajzolják meg minden egyes vallás élet- és vi-
lágértelmezésének sajátos arculatát,16 a jézusi példázatokban szereplõ növények
szerepe nem becsülhetõ alá a keresztény etikai, eszkatológiai és ekkleziológiai
képzetek késõbbi fejlõdésében. 

Az újszövetségi képhasználatban csaknem harminc különféle növény jelenik
meg, gyümölcsfák, gabona- és fûfélék, vadon élõ növények (tüskebokorfélék,
nád, szántóföldi gyomok és vadvirágok), valamint fûszernövények.17 Ezek két fõ
képcsoportba rendezõdnek, egyrészt a fa és gyümölcs képei köré, másrészt a ve-
tés-növekedés, illetve aratás képei köré.18 A fa-gyümölcs képcsoport elemei túl-
nyomórészt a szinoptikus evangéliumokban fordulnak elõ,19 a levelekben össze-
sen négy alkalommal találkozunk velük.20 A metaforikus használat részben a fa
gyümölcshozó képességének meglétén vagy hiányán, részben a fákkal kapcso-
latban megfigyelt természeti jelenségeken alapszik (minden fa a saját fajtájának
megfelelõ gyümölcsöt terem, a levelek zsendülése a tavasz közeledtét jelzi). 
A fa-gyümölcs metaforák a közelgõ ítéletnek, illetve Isten országának különbö-
zõ vetületeit jelenítik meg. Az ítéletre, a hívõk közösségének növekedésére, il-
letve a feltámadásra vonatkozó vetéssel, növekedéssel és aratással kapcsolatos
képek szintén elõfordulnak az evangéliumokban,21 használatuk azonban a leve-
lekben válik igazán hangsúlyossá.22 Az összehasonlításból jól kirajzolódik, hogy
a jézusi példázatok elsõdlegesen olyan természeti képekbõl indulnak ki, ame-
lyek érzékenyek a növények önálló, más létezõktõl jellegzetesen különbözõ lét-
formáját illetõen – valamilyen formában utalnak a növények emberi idõbelisé-
gétõl különbözõ idõbeliségre, az életszakaszok ciklikus ismétlõdésére, a külön-
bözõ, fajtára jellemzõ növekedési módokra vagy éppen az elmúlás és újjászüle-
tés növényi periódusára. A hellenista városias kultúra közegében fogant levelek
e tekintetben már sokkal kevesebb közvetlen tapasztalatról tanúskodnak, a nö-
vények elsõdlegesen az agrárgazdaság eszközei, mindenekelõtt pedig az ember
által irányított és uralt termelékenység arctalan (egyedi és fajtaspecifikus jelleg-
zetességeiktõl megfosztott) kiszolgálói.  

Ez az attitûd mai napig mélyen áthatja a keresztény vallásosságot – a növé-
nyek léte az ember által vezérelt módon áll az ember szolgálatában. A bibliai
szövegek õsi idõkre visszanyúló tudását és a tudományos kutatások legújabb fel-
ismeréseit alapul véve mégis érdemes ezt a helytelenül rögzült látásmódot a le-
hetõ legtöbb szempontból elemezni és újraértelmezni. A növények sajátos lét-
módjának beható megismerésére ugyanakkor nem elegendõ csupán a hagyo-
mányban megmerevedett struktúrák lebontásának elméleti eszközeként tekinte-32
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ni.  A mindennapi életgyakorlatban is közelebb kerülni hozzájuk, hogy ma is-
mert, nem emberi teremtményekkel közösen lakott, sokszínû világunk (legalább
nyomokban) az utánunk jövõk számára is megtapasztalható maradjon.  
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In memoriam T. S. Eliot, Ezra Pound, 
Weöres Sándor, Vas István e gli altri migliori fabbri

I. A holtak sírbatétele
Október, te legrohadtabb hónap, ki termelsz
Lyukas zászlót a meddõ televénybõl, mixelvén
Szabadságot õrzõ emlékezést, s csak baszogatsz

5 Ólmos esõddel/botoddal vánnyadt gyökérzetet.
Pedig jó meleg lett nektek Kádár kuckójában,
Míg tarlótokat takarta síri hóvilág,
S ülõ gumókkal hazajáró lelkünk etette. 
Lepetélésként jött a nyár, bele a Balatóba,

10 Felhõszakadással, Badacsonynak szík ligeténél
Mentünk ASAK-kal a napsütésbe, kis faludi házig,
Méregdrága zsírban tocsogó fogason fennakadva,
Idván rá a hegy szürke baráti levét, s fostuk órácskát a szót.
Fuck, I ain’t no Murkn, I’m Magyar like my Jewish grandmother.

15 Meg amikor serdülõk valánk, urambátyónál Tokorcson
Kimentünk hintázni, én beleszédültem Hugiba. Õ mondta: Lackó, Lackó,
Kapaszkodj. Belém, ne az Évibe. Mégis, zsupsz le Sopronnak, át a határon.
Bérci tetõn? Nem vagyok honn, az sem az én világom.
Éjjelin tévézek, narkó-pornó, télre lekopnék Floridába.

20
Mily gyökérzet kuplungozik, mily brácsák ágaznak
Kifelé ebbõl a kavicsos szemétdombból? Anyaszülte,
Ki hallgatózol, mint komenista a fûben, fingod sincs,
Mert számûzött törmelék a te képed, lesüt a telehold,

25 A kiszáradt juhar nem kínál árnyékszékkel, tücsök nem muzsikol,
S apadó kanadai kútból sem jõ vízcsobogás. Csupán
A még-vörheny haza vár vissza panelos faluvégre,
Térj hát szépen be a nyáreste alá hol pacsirta szól,
S majd mutatok én neked olyat, hogy kicsattan a kukkolód:

30 Reggelinél E. Fehér, Moldova, Berecz haja szála se görbül,
Este feketéllõ márciusban Sütõ bal szeme világa buggyan ki elébed,
Marosszéki kerek erdõben szekus lakik, kidaloltatja nevét, akiét akarja

Home is where one starts from. As we grow old
The world becomes stranger and stranger34
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35 Years of living out in the cold
Waiting in vain for the Lone Ranger

Szál ibolyát adtál nékem lányka ’55 április negyedikén
Évicának is neveztelek, késõbb Ilonának
De amikor leballagtunk a Sághegyrõl a vasút felé

40 És éjjel ¾ 10-kor elkísértelek tejért Fintáékhoz 
A tenyerem tele volt hegyes-bimbós kebleddel
És nem tudtam, hol vagyok, minden csupa orgonaillat volt,
Csendben hazasettenkedtem, anyámék régen aludtak,
That house that home are all gone under the wasteland.

45
A kicsi cigánynõ New Yorkban nemcsak prostituált a 47. utcán
Két lyukkal az Edison Hotel mellett, hanem tenyérbõl is jósolt.
Jer be fiúka, hapci, egy csöppet meg vagyok fázva,
Egy tízesért elmondom, mit tartogat számodra a jövendõ.

50 Oké. Lássuk. Hm. Izé, egyelõre annyit mondanék, hogy
Sem gazdag nem leszel, sem híres, pedig mindkettõt megérdemelnéd.
De lépj beljebb a hátsó szobába ott a függönyön túl, látod?
Ha leperkálsz még húsz dolcsit akkor télleg elmondom, amit akarsz.
Kártyából is, ez a lap itt a Bostoni Mágus, japersze ismered, megfulladt.

55 N-e-e-m? Agyvérzés aszondod? Kár. Judit volt a szemefénye, tudtad?  
Érdekes, nem találom az Akasztott Asszonyt. Mindegy.
De kristálygömböm is van, oszt gömbbõl mindjárt
A blúzom alatt van kettõ, odabent megfoghatod lelkem,
Nem, nem muszáj, elég, ha lehúzod a slicced, 

60 Oszt be is nyúlhatsz, juj felizgattál, csak úgy futkos bennem
A villanyáram, na gyere. Ne-e-m? Akkor eredj a jó édes anyádba,
Ne pocsékold a drága idõmet egy szaros tízesért,
Megmondtam a konyhában, lótúró se lesz belõled, ide a bökõt.

65 Nem igaz ez a város,
(Melyik város az?) barnásszürke ködlepte téli hajnalon,
Hajlék- s hontalanok másnapos serege a Lánchídon át a Szent Lõrinc folyóba,
A Latorcán, a csurgó Óbecsén, ki hitte volna, hogy ennyi kinyiffant,
Belelõve a Dunába, a Donba, a Hernádba, Házsongárdból meg éppen kiásva,

70 Sóhajuk elszállt Abdán, Voronyezsbe, aztán Kistarcsának,
Recsk felé, Sztálingrád és Vorkuta kazamatáiba,
Váradnak, hol Szent László zsírba téve, és románnak lobog színe,
Mint Kolozsvárt a szemeteskukákon is Funér Gyuri ölti nyelvét Szobor Mátyásra.
Köztük meglátám, kit ismerék fent az árnyékvilágon: „Vitéz!” szólítám,

75 „Ott voltál velem a Kalifornia utcában meg a Gazbánya-dûlõn,
Hiszed-é, hogy alig ötlábnyi holttetemed kivirágzik majd a szittya
Õsi föld ugarából? Lészen-e olvasója gnosztikus-fekete misédnek?
Vagy belefulladsz a dudva-muharba, mint Siklós, Thinsz, Tûz Tamás, Cs. Szabó?
Mert nincs szûzi értsd álszent kritikus e rágott földön, ki vizslaként kikaparna,

80 No my friend, you (we) get no readers, you (we) are dead as a doornail!”

Groningen, Hollandia 2010. április 10–19.
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Jegyzetek A szeméttelephez

A versezet érthetetlen, sõt értelmetlen T.S. Eliot The Waste Land (1922) címû,
Ezra Pound által végleges formát öltött költeményének ismerete nélkül, mely
utóbbi annak alapszövege, hypotexte-je. Mûfaját illetõen az olyan meghatározá-
sok, mint paródia, travesztia, burleszk, karikatúra, persziflázs, utánzat, vál-
tozat(ok) stb. elégtelenek, miként a fordítás megjelölés sem illik rá, legalábbis
nem az olyan hûségre törekvõ remeklések, mint Weöres Sándor A puszta ország
(1958) vagy Vas István Átokföldje (1966) címû mûveinek értelmében. Mellé-
jük/alájuk sorolható még Adrian G. Krudy olykor bravúros átültetése, A kopár
föld (1998). A szeméttelep egyik fordításra sem támaszkodik; célkitûzésem egy-
szerûen az volt, hogy „kiragadjam” a Waste Land-et (továbbiakban WL) Eliot et
alii kezébõl, szövegkörnyezetébõl, idejét múlt termékenységmítoszokat „felfede-
zõ” tudományoskodásából, s azt át/felültessem, átjátsszam magyar történelmi,
irodalmi, politikai vonatkozás- és utalásrendszerbe-rendszertelenségbe, de min-
den lehetséges esetben s módon kifordítva-forgatva. (Hasonló poétikai átültetés
példájaként a hellenisztikus kortól kezdõdõleg száz és ezer „ferdítés” lehetne
említhetõ; számomra a magyar irodalomban különösen érdekes Hajnóczy Péter
A fûtõ címû meghatározhatatlan mûfajú novellája, amelyben a szerzõ felülírja,
groteszk hatásmódokkal korszerûsíti/magyarítja Heinrich von Kleist Michael
Kohlhaas címû, 15. századi krónikákon alapuló krónikáját.) Egyedül a WL töre-
dékes, önkényes, hol felismerhetõ, hol obskúrus idézetekbõl, áthallásokból
összerakott kollázs-módszerét tartottam követhetõnek. Viszont tartalmilag ott,
ahol Eliot szövege keresztény pietizmustól, hindu s buddhista aszkézistõl,
örömelv-szexualitás ellenességtõl, múlt s jelen barbárságainak párhuzamosítá-
sától vagy éppen nosztalgikus elvágyódástól csöpög, igyekezetem az volt, hogy
A szeméttelep egyfajta epikureánus, ill. lókájatista (csârvâkâ) pragmatikus
anyagelvûség talaján álljon, elvetvén bármiféle túlvilág iránti reménykedést,
transzcendens megváltást, ígérje bár azt hegyi vagy tûzbeszéd. A múlt vesztesé-
geit nem lehet behozni: az idõ lejár, az áldozat áldozat marad, hóhér s cinkosai
kezérõl semmilyen megbánás (vagy rendszerváltozás) nem mossa le a rá tapadt
vért. A szövegbõl kiérezhetõ szándékolt erkölcsi-történelmi szemszög követke-
zetesen az elvándorolt, hazátlan vagy a megcsonkított hazán kívül rekedt, vissza
vagy be nem fogadott írástudóé; nem a bent maradottaknak szánt vádirat, de
nem is bocsánatkérés a választott (ránk mért) hontalanságért. (A WL maga is egy
hasadt-többes tudatú amerikai emigránsból angol honpolgárrá sosem igazán át-
vedlett poeta doctus universalis szerzeménye.) A szeméttelep haszna, ha egyálta-
lán van, a határban/on felejtett madárijesztõé, kopott s innét-onnét lopott tarka
anyagból van összefércelve; figyelmeztet, s talán elijeszt; nem oszt igazságot,
mert ahhoz sem pódiuma, sem joga nincs; eleve pofátlan, ha nem is arcrongált.
Ezért lehet mesterségünk címere jellemzõen kölcsönzött, s Collingwoodtól ere-
deztethetõ: „The only safe way to avoid error is to give up looking for the truth.”
A csetlõ-botló bricoleur tudat számára csak a nyelv kifürkészhetetlen útjai jár-
hatóak, minden bennük-körülöttük leselkedõ szófacsarás-láp, sehova nem veze-
tõ utalás-zsombék, neologizmus-ingovány ellenére, hiszen nincs tudat nyelv
nélkül, míg a nyelv megvan tudat nélkül is. Mindez ellentmond a WL alapvetõ
ethoszának, metafizikai „üzenetének”, noha A szeméttelep materialista-magya-
rosító eltulajdonításai nem (csupán) egyéni invenciók, hanem az írott nyelv ter-
mészetébõl fakadóan annak (egyik lehetséges, ez esetben kíméletlen) kihaszná-36
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lása. Ugyanakkor ez a szöveg-kalózkodás semmiképpen nem személyes, pláne
nem személyeskedõ: csakis így remélhetem, hogy a halhatatlan T.S. Eliot és Ezra
Pound (a WL halhatatlan magyar költõ-fordítótársaival egyetemben) e szokatlan
tiszteletadás olvastán nem ejt könnyet sírjában, mindössze egy kicsit forog benne.1

Cím: A választás megerõsítéseként lásd F. Scott Fitzgerald The Great Gatsby
(1925) címû regénye 2. fejezetében a „desolate area of land” nyilvánvalóan a WL-
re utaló leírását: „This is the valley of ashes—a fantastic farm where ashes grow
like wheat into ridges and hills and grotesque gardens…/a/ solemn dumping
ground.”

In memoriam: vö. WL, „For Ezra Pound, il miglior fabbro.”

I. A holtak sírbatétele

11. sor. ASAK: András Sándor Autonóm Köztársaság. Lásd András Sándor
(1934–) amerikai költõ, kritikus, radikális filozófus.

15. és kk. Eliot példáját követve az önéletrajzi részletekhez nem járul kommentár.
18. Petõfi, Szeptember végén, Az Alföld.
27. Nyílik már a szarkaláb… visszavár a szép magyar hazád… (Nem várt vissza.)
28. Akácos út, ha végigmegyek rajtad én… ne hallja senki más (A pacsirta nem szólt.)
30. E. Fehér (Pál), Moldova (György), Berecz (János) szovjet bértollnokok.
31. Feketéllõ március: 1990 „fekete március”-ában történtek a magyarellenes 

atrocitások Marosvásárhelyen. 
Sütõ András (1927–2006), erdélyi író. 

33-36. Vö. T.S. Eliot, Four Quartets, East Coker V.
36. Lone Ranger: az amerikai vadnyugat népszerû, álarcos megváltófigurája.  
44. Vö. Four Quartets, II
54. Bostoni Mágus: Bakucz József (1929-1990), amerikai költõ, misztikus halász-

vadász.
55. Judit: Bakucz Józsefné Kemenczky Judit (1948–2011), magyar-amerikai 

költõ, festõ.
56. Akasztott Asszony: Tóth Ilona (1932–1957), magyar szigorló orvos, az 1956-
os Forradalom mártírja. Lásd még A szeméttelep II. rész.
72. Vö. Pápai himnusz: Hol Szent Péter sírba téve / És Rómának dobog szíve…
73. Funér Gyuri: Funar Gheorghe (1949–) román politikus, Kolozsvár polgármes

tere 1992–2004.
Mint Kolozsvárt a szemeteskukákon: Amikor 1998-ban Karátson Endrével és
Németh Gáborral mint a Hollandiai Mikes Kelemen Kör küldöttségének tag-
ja Erdélyben s így Kolozsvárt is jártam, saját szememmel láttam nemcsak a
Mátyás király szobra körüli ásatásokat, hanem a román trikolórral kifestett
padokat és szemetes ládákat is. Utóbbiakba nem kis kéjjel helyeztük el az
egyik szomszéd kifõzdében elvitelre vásárolt s a téren éppen csak megkós-
tolt varzã à la Cluj maradékát.

74. Vitéz: Vitéz (szül. Németh) György (1933–2009), kanadai költõ, pszichológus.
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1Sírjában könnyet ejtõ szerzõ, lásd Deleuze-nél: „Mon idéal, quand  j’écris sur un auteur, ce serait de ne rien
écrire, qui puisse l’affecter de tristesse, ou, s’il est mort, qui le fasse pleurer dans sa tombe…”  Gilles Deleuze
Claire Parnet: Dialogues (Paris: Flammarion, 1996) 142.



75. Kalifornia utca: California Street, Washington, D.C., AS lakása, lásd 11. sor.
Gazbánya-dûlõ: Weedmine Road, Copake, New York. BJ háza, lásd 54. sor.

77. Lásd Vitéz György, Missa agnostica. Magyar Mûhely, Párizs, 1975.
77. Dudva-muhar: lásd Ady, A magyar ugaron.
78. Siklós: Siklós István (1936–1991), angol költõ.

Thinsz: Thinsz Géza (1934–1990), svéd költõ.
Tûz Tamás: Tûz Tamás, szül. Makkó Lajos (1916–1992), kanadai költõ.
Cs. Szabó: Cs. Szabó László (1905–1984), angol író, kritikus. 

A szeméttelep további részei:
II. Játszma mozisötétben, vö. WL II, A Game of Chess 
III. Tûzre való beszéd, vö. WL III, The Fire Sermon
IV. Halál: agyvérzés, vö. WL IV, Death By Water
V. Amit a föld dübörgött, vö. WL V, What the Thunder Said

Budapest, 2017. október 25.– november 6.
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„Egy magasabb gazdasági társadalomalakulat álláspontjá-
ról az, hogy a földgolyó egyes egyének magántulajdonában

van, éppoly képtelenségnek fog látszani, mint az, hogy az
egyik ember a másik magántulajdonában van. Még egy
egész társadalom, egy nemzet, sõt az egy idõben létezõ

összes társadalmak együttvéve sem tulajdonosai a földnek.
Csak birtokosai, haszonélvezõi annak, és mint boni patres
familias [jó családapák] kötelesek jobb állapotban hagyni

örökül a következõ nemzedékeknek.”
KARL MARX: A TÕKE

„A kapitalizmus nem csak a munkásokat zsákmányolta ki,
de a Földet is kirabolja.”

PAUL BURKETT – JOHN BELLAMY FOSTER: MARX AND EARTH:
AN ANTI-CRITIQUE

Bevezetés1

Túlzás nélkül állíthatjuk, hogy Marx ökológi-
ai recepciója legalább száz évre nyúlik vissza;
amennyiben a kezdeteket az ökológiai motívu-
mokat elõtérbe helyezõ és Marxra is intenzíven
rezonáló William Morrishoz (1836–1896) és az
õ idejéhez kötjük.2 A marxi filozófiával kapcso-
latos ökológiai viták újra és újra fellángoltak,
mindig újabb kontextusba kerültek, ahogy a je-
lenhez közeledünk. Igazán kifejlett és megszi-
lárdult filozófiai pozíciónak, valamint e pozíció
mozgalommá terebélyesedésének az ökológiai
marxizmus vagy ökomarxizmus (és az ökoszo-
cializmus)3 az 1960-as évektõl kezdve mondha-
tó, amikor a modern, globalizálódott emberiség
okozta ökológiai problémák egyre inkább szem-
betûnõvé váltak. Marx (és Engels) munkásságá-
nak ökológiai vonatkozásaival, következménye-
ivel való teoretikusan elmélyültebb, kidolgozot- 2018/1

...a szolidaritásnak 
az emberi társadalom
határain túlra 
kiterjesztett eszméjével
szeretnék fellépni, mely
azonban nem töröl el
minden különbséget élõ
és élõ között, másfelõl
viszont nem is hagyja
teljesen figyelmen kívül
a nem emberi élõ 
egyedek és közösségeik
specifikus igényeit sem.

MAROSÁN BENCE PÉTER

MARXIZMUS ÉS ÖKOLÓGIA
Lehetséges kapcsolódási pontok 
a marxi elmélet és a mélyökológia között



tabb és egyúttal egyre kiterjedtebb empirikus bázisra támaszkodó filozófiai
számvetések, politikai törekvések is tehát legalább ötven évre nyúlnak vissza.
Az alábbi tanulmányban a marxi életmû, illetve általában a marxizmus ökológi-
ai implikációiról folytatott vitákhoz szeretnék hozzájárulni. A tanulmány két
alapvetõ tézise közül az elsõ az, hogy az ökológiai vonatkozások mindvégig je-
len voltak Marx munkásságában; ezzel kapcsolatos megfontolásaiban jelentõs
hangsúlyeltolódások mentek végbe, ez irányú elmélete árnyaltabbá, kidolgozot-
tabbá és összetettebbé vált, de végig munkásságának meghatározó elemét és te-
rületét képezte. Másodszor pedig a marxi gondolatrendszer és a hetvenes évek-
tõl Arne Næss munkássága nyomán kibontakozó mélyökológiai mozgalom bizo-
nyos elemei közti kompatibilitást szeretném állítani. Egy olyan, alapvetõen mar-
xista alapokon nyugvó elmélet felé kívánok lépéseket tenni, amely ökológiai
szempontból radikálisabb, kevésbé emberközpontú, mint a hagyományos öko-
szocialista elméletek, így például Murray Bookchin „szociális ökológiája”, amely
bizonyos mértékig õrzi az ember primátusát a természetben;4 másrészrõl azon-
ban nem akar eltörölni a természetben minden hierarchiát (egyfajta „félpuha”
vagy „szétlapított” hierarchiát szorgalmazna), szemben a gyakorlatban kevéssé
kivitelezhetõ (és talán kevéssé is kívánatos), valamint számos elméleti buktató-
val is terhelt, minden hierarchia lerombolásának igényével fellépõ radikálisan
biocentrikus egalitarizmussal.5 A jelen írásban egy marxi alapokon nyugvó, a
szolidaritásnak az emberi társadalom határain túlra kiterjesztett eszméjével sze-
retnék fellépni, mely azonban nem töröl el minden különbséget élõ és élõ kö-
zött, másfelõl viszont nem is hagyja teljesen figyelmen kívül a nem emberi élõ
egyedek és közösségeik specifikus igényeit sem.

A Marx értelmezésével foglalkozó tágabb tradíció azon ágához kapcsolódom
továbbá, mely szerint még az idõs Marx filozófiáját is átszövik az etikai és meta-
fizikai elõfeltevések és következmények; és bármely általa vizsgált problémához,
az életmû bármely szöveghelyéhez lehetetlen adekvát módon közelíteni anélkül,
hogy ezt figyelembe vennénk.6 Marx elmélete nézetem szerint totális világmagya-
rázat és ezen alapuló gyakorlati cselekvésterv: etikai és politikai teória. Az idõs
Marx munkásságának van olyan olvasata is, mely szerint egy alapvetõen leíró, tu-
dományos elméletrõl van nála szó, amely nem a kapitalizmus moralizáló kritiká-
ját nyújtja, hanem gazdasági és társadalmi folyamatok objektív, minden etikai
megfontolást nélkülözõ magyarázatát. Eszerint a kései Marx gazdaság- és társada-
lomelmélete lényegileg nem etikai elmélet, jobban mondva túllép a hagyomá-
nyos értelemben vett etikán mint puszta ideológián, az ideológia más formáihoz
hasonlóan. Ezt a felfogást emblematikus módon Louis Althusser képviselte.7 Ez-
zel a megközelítéssel én kifejezetten szemben állok, ahogy az egész althusseri
„töréselméletet” is elvetem. Nézetem szerint Marx munkásságában lényegi foly-
tonosság áll fenn – minden különbség, változás és önkritika ellenére. 

Úgy vélem, nagyon mesterséges beállítódásra van szükségünk ahhoz, hogy a
kései Marx elméletét csak tudományos magyarázatként, csak leíró elméletként
olvassuk, és eltekintsünk ezen elmélet normatív implikációitól. Az én olvasatom
szerint legalábbis A tõke teljes alapkoncepcióját, az utolsó alkotói periódus összes
közgazdaságtani, gazdaság- és társadalomfilozófiai szövegeihez hasonlóan, áthat-
ják azok a jelzések, melyek egy igazságosabb társadalom követelése (e társadalom
megvalósítására irányuló politikai törekvésekre történõ felszólítás) irányába mu-
tatnak. Az én szememben a marxi elméletet rendkívüli módon elszegényítik és
bizonyos lényegi következményeitõl fosztják meg azok az interpretációk, melyek40
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a kizsákmányolás, az elidegenedés, eldologiasodás, árufétis stb. fogalmainak
összes lehetséges etikai következményét, normatív felhangját kiiktatják, vagy leg-
alábbis zárójelbe teszik. Mivel az én értelmezésemben Marx egész munkásságá-
nak tartós és központi elemei azok a normatív következményekkel is bíró kérdé-
sek, hogy miként viszonyulunk (ténylegesen) és hogyan kellene viszonyulnunk
(autentikus módon) önmagunkhoz, embertársainkhoz, a társadalom kisebb-na-
gyobb csoportjaihoz, a társadalom egészéhez, a dolgokhoz és végül a természet-
hez mint olyanhoz, ezért nézetem szerint az ökológiai problematikát (illetve
Marx ökológiai elméletét) is innen volna érdemes megközelítenünk. 

Mindezek alapján úgy vélem, az ökológiai problémakört mindenekelõtt két té-
ma felõl érdemes közelebbrõl megvizsgálni: egyfelõl a természet mint olyan egé-
széhez, valamint egyes részeihez (élõközösségekhez, természeti környezethez, a
tájhoz, talajhoz stb.) való viszony felõl, másfelõl az állatokhoz mint érzõ lények-
hez fûzõdõ esetleges emberi kapcsolatok felõl. Arra szeretnék rámutatni, hogy
Marxnál (a kései Marxot is ideértve) egyik sem tisztán instrumentális viszony, ha-
nem jelen vannak nála olyan megjegyzések, melyek mindkettõ számára megen-
gedik, hogy bizonyos fokú önértéket tulajdonítsunk nekik. Olyan Marx-olvasatot
szeretnék tehát plauzibilissá tenni, mely Marx némileg egyoldalúnak tekinthetõ
antropocentrikus értelmezését kívánja ellensúlyozni, és amely Marx alapján egy
mélyökológiai inspirációjú, valamint az állatok jogai mellett állást foglaló, alap-
vetõen marxista beállítottságú filozófiai elmélet felé halad tovább.

Természetesen nem lehet az a célunk, hogy Marxot mélyökológussá és az ál-
lati jogok védelmezõjévé értelmezzük át – nem tulajdoníthatunk neki olyan in-
tenciókat, amelyek gondolkodói habitusának legalábbis nem voltak szerves ré-
szei, és amelyeket az a kor sem tett szükségessé, közvetlenül indokolttá, amely-
ben élt és alkotott. Marx fõ problémája (legalábbis szerintem) az emberi eman-
cipáció kérdése volt: az elnyomás, kizsákmányolás és elidegenedés struktúrái-
nak felszámolása mindenekelõtt az emberi társadalmon belül. De úgy gondolom,
hogy nem minõsíthetünk minden további nélkül eltúlzottaknak vagy alaptala-
noknak olyan erõfeszítéseket, melyek arra irányulnak, hogy Marx alapján, Marx-
ból kiindulva egy nem antropocentrikus, tehát jellemzõ módon ökocentrikus
szocialista, ökoszocialista és ökomarxista elméleti alapvetést dolgozzanak ki. Az
alábbiakban ezekhez az erõfeszítésekhez szeretnék hozzájárulni.

A mélyökológiai mozgalom

Jelenlegi formájában8 a mélyökológiai mozgalom gyökerei az 1970-es évekbe
nyúlnak vissza. A „mélyökológia” terminus Arne Næss (1912–2009) 1973-as
cikke9 nyomán kerül be a köztudatba, válik elterjedtté, és az õ hatására szerve-
zõdik viszonylag egybefüggõ mozgalom a terminus által jelölt gondolatok köré.
Ebben a tanulmányában Næss szembeállítja egymással a „sekély” és a „mély-
ökológiai” attitûdöt. Megkülönböztetése szerint a „sekély ökológia” képviselõi
szintén fontosnak tartják a modern emberiség jólétét, végsõ esetben akár pusz-
ta létét is fenyegetõ ökológiai válság elhárítását, szintén mérséklendõnek tart-
ják az ember okozta környezetpusztítást, ezt azonban mindenekelõtt az ember
érdekeit szem elõtt tartva teszik.10 A mélyökológia azonban ezt a hozzáállást
pusztán tüneti kezelésnek tartja; az ökológiai válság gyökereit sokkal mélyeb-
ben, nevezetesen az emberközpontú világképben keresi. A mélyökológusok a
hagyományos emberközpontú világszemlélettel szemben nagyobb jelentõséget
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tulajdonítanak a természetnek, és a különbözõ életformák (individuumok és
populációk) élethez való jogát hangsúlyozzák. A mozgalom tagjai a nem embe-
ri természet (és nem emberi élõlények), illetve az általában vett természet ön-
értékét állítják. Röviden: a mélyökológiai irányzat tagjai ember és természet kö-
zötti kiegyensúlyozottabb viszonyt tartják szükségesnek, ezen túl azonban még
valami többet is: különbözõ hangsúlyokkal bár, különbözõ értelmezésekkel és
elméleti alapvetésekkel, de valamennyien a hagyományos emberközpontú lá-
tásmódot egy inkább természetközpontúnak mondható szemléletmóddal szeret-
nék helyettesíteni.

Arne Næss felfogása szerint a „mélyökológia” egy belsõleg messzemenõen ta-
golt és sokrétû világnézetet, illetve mozgalmat jelöl. Az irányzatot – mint mond-
ja – egy olyan széles, közös platform definiálja, mely mégis lehetõvé teszi, hogy
olyan mozgalmárok és teoretikusok csatlakozzanak hozzá, akik között bizonyos
tekintetben jelentõs különbségek állnak fenn. Elõfeltevéseiket, szemléletmódju-
kat tekintve a mélyökológiai vállalkozás támogatói között lehetnek lényeges el-
térések, a politikai törekvések szintjén azonban mégis vannak olyan alapvetõ, ál-
talános elvek, amelyek az aktivisták és teoretikusok egyébként különbözõ egyes
csoportjait mégis egyfajta laza egységbe fûzik.11 Minden különbség ellenére ma-
guk a mélyökológusok, illetve a mozgalomhoz támogatóan kapcsolódó aktivis-
ták és teoretikusok egyetértenek abban, hogy a nyugati filozófiai hagyomány12

jellemzõen antropocentrikus megközelítésmódja alapvetõ elméleti nehézségeket
hordoz, és katasztrofális gyakorlati következményekkel járt (mint a globális öko-
lógiai krízis), és mind elméleti, mind gyakorlati szempontból egy bio- és ökocen-
trikus fordulatra van szükség. 

A mélyökológusok közül nem mindenki lépett fel azzal az igénnyel, hogy
minden hierarchiát eltöröljön a természetben és a társadalomban, de legalább-
is azzal a szándékkal léptek fel, hogy radikálisan kérdésessé tegyék a hagyo-
mányos emberközpontú világképbõl fakadó hierarchikus struktúrát, mely az
embert helyezte a létezõk csúcsára, és egyúttal deklarálta az ember jogát arra,
hogy uralkodjon minden nem emberi létezõ fölött.13 Ugyanígy: a nem mélyöko-
lógusok között is volt olyan, aki radikális kritikával illette az embert minde-
nek fölé helyezõ hagyományos hierarchikus képzeteket; így mindenekelõtt a
mélyökológiával szemben erõsen kritikus Bookchin.14 Még az „elvi szinten”
„bioszferikus egalitarizmust” követelõ Arne Næss (és követõje, George
Sessions) is tisztában van vele, hogy egy ilyen típusú egalitarizmus a gyakor-
latban nem kivitelezhetõ teljes mértékben, így csupán az ember által a nem
emberi természetnek okozott károk lehetõ legnagyobb mértékû mérséklésére
szólítanak fel.15

A jelen tanulmányban megfogalmazott álláspontot két szélsõség közé szeret-
ném pozícionálni. Az egyik a radikális biocentrikus felfogásmód, melynek egyik
lehetséges elméleti következménye a dzsáinizmus, amely szerint minden egyes
élõlény ugyanolyan értékes, mint az összes többi, és minden egyes életet egyfor-
mán meg kell védeni: a baktériumokat éppúgy, mint a végbélférgeket vagy a bál-
nákat.16 Ez a nézõpont gyakorlati és elméleti tekintetben egyaránt rendkívül
problematikus, mindazonáltal lehetséges következménye a radikális biocentriz-
musnak, melyet azonban a mélyökológusok és a biocentrikus etika hívei – mint
azt fentebb is jeleztem – próbálnak elkerülni. Azonban az alábbiakban olyan fel-
fogásmódot szeretnénk képviselni, mely lehetõleg már a premisszák szintjén is
elkerüli a radikális egalitarizmusból fakadó veszélyeket.42
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Másfelõl azonban el kívánom kerülni az antropocentrizmust is, az embernek
a világban kiváltságos helyet követelõ világképet. Ezért az alább kialakított po-
zíciót szeretném megkülönböztetni a legtöbb hagyományos ökoszocialista mo-
delltõl (így például David Pepper felfogásától),17 melyek bevallottan antropo-
centrikus álláspontot képviselnek, valamint a szociális ökológiától is
(Bookchin), mely noha bírálja a hagyományos antropocentrizmust, egyes elmé-
leti következményeit illetõen mégis nyitott marad rá. A következõ pontban tár-
gyalt ökoszocialista, ökomarxista elméletekhez hasonlóan ezt a jelenlegit is rész-
ben a szolidaritás fogalmára kívánom alapozni. Azonban marxista alapokon 
a szolidaritásnak az emberi közösségen túlra terjesztett fogalmával szeretnénk
dolgozni, és ezzel a mélyökológiához kívánok közeledni.

A természetben spontán módon képzõdnek nagyon komplex, sokszorosan
egymásba ágyazódó, egymást átható hierarchiák. A jelen tanulmányban körvo-
nalazott, alapvetõen marxista ihletettségû elmélet nem lép fel azzal a szándék-
kal, hogy minden hierarchiát eltöröljön, hogy elméleti és gyakorlati szinten egy-
aránt mélyen problematikus totális egalitarizmust hirdessen. Viszont ez az el-
mélet arra törekedne, hogy ember és ember, ember és természet között a spon-
tán módon képzõdõ, illetve az emberi gyakorlat által intézményesülõ hierarchi-
ákat, amennyire ez csak lehetséges, „összenyomja”, „felpuhítsa”, és az egyes
egyedek, élõközösségek specifikus igényeit, érdekeit kifejezésre juttassa –
amennyire ez csak egy komplex, alkalmasint antagonisztikusan ellentétes (mert
óhatatlanul nulla összegû játszmákat implikáló) érdekeket magában foglaló, to-
tális ökoszisztémában lehetséges.

Marx ökológiai recepciója. Az ökoszocializmus korszakai

Ahogy a Bevezetõben jeleztem, Marx ökológiai recepciója egészen Marx korá-
ig nyúlik vissza. Ez a vonal viszonylag folytonosan kiegészíthetõ az 1960-as
években útjukra induló ökológiai mozgalmakig, illetve e mozgalom baloldali,
részben explicite Marxra hivatkozó és támaszkodó teoretikusaiig. Ez a recepció
a legkésõbb a tanulmány elején már említett William Morrisszal veszi kezdetét.
A marxi gondolatoknak a hatvanas években végbemenõ, kifejezett ökológiai ki-
dolgozása felé vezetõ úton fontos elõzményeknek tekinthetõk a következõ állo-
mások: Rosa Luxembourg egyes ökológiailag releváns megjegyzései, a szovjet-
orosz marxisták (Buharin, Hesszen, Vavivolov, Uranovszkij) bizonyos ökológiai
orientációjú gondolatmenetei,18 az ökológiai közgazdaságtan elõfutárának számí-
tó, kémiai Nobel-díjas angol Frederick Soddy kifejezetten Marxra hivatkozó öko-
lógiai gondolatai19 és végül a Frankfurti Iskola teoretikusai közül mindenekelõtt
Horkheimer és Adorno 1944-es könyve, A felvilágosodás dialektikája.

A szisztematikusan kidolgozott, kifejezett ökoszocialista (és azon belül: öko-
marxista) elméletek fejlõdését – Burkett és Foster korszakolását követve20 – há-
rom nagy periódusra oszthatjuk. Az elsõ periódus is több szakaszból áll: az el-
sõt, a hatvanas években, a kapitalizmus és az ökológiai válság, illetve a globális,
ipari jellegû környezetrombolás között strukturális kapcsolatot feltételezõ balol-
dali, illetõleg kimondottan marxista szerzõk munkái fémjelzik. Ezen szerzõk
szerint a környezet szisztematikus pusztítása, az erõforrások irracionális felélé-
se a kapitalizmus lényegébõl következik; ezek a problémák nem oldhatók meg a
kapitalizmus felszámolása nélkül. Ide tartozik már Herbert Marcuse és a kapita-
lizmusnak a természethez való viszonyunkra gyakorolt elidegenítõ hatásáról író
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Mészáros István, a korai Murray Bookchin és rajtuk kívül még sok más szerzõ is:
pl. Barry Commoner, K. William Kapp, Scott Nearing, Shigeto Tsuru, Paul
Sweezy, Raymond Williams, Howard Parsons stb.

Az elsõ periódus alakulását lényegileg befolyásolta a mélyökológia hetvenes
évekbeli születése, valamint e mozgalom kibontakozása. A mélyökológia és a
hozzá kapcsolódó áramlatok teoretikusai a „létezõ szocializmus” környezetrom-
bolásaira figyelmeztettek, illetve, ezzel összefüggésben, szembeállították egy-
mással a marxizmust és a környezetvédelmet. Meggyõzõdésük szerint Marxban
kimutatható egy olyan „prométheuszi attitûd” (azaz a természetet „ingyenes jó-
szágnak”, erõforrások végtelenül kiaknázható gyûjteményének tekintõ, azt az
ember korlátlan uralmának alárendelõ, tisztán technokrata beállítottság), amely
a marxi elméletet alapjában véve összeférhetetlenné teszi egy radikálisabb öko-
lógiával. Az elsõ korszak második felének meghatározó gondolkodói mindenek-
elõtt ezekre a kritikákra reagáltak; mégpedig oly módon, hogy azokat részben el-
fogadták, és Marx, illetve a marxizmus ilyen irányú állítólagos hiányosságai,
egyoldalúságai korrekciójának a szándékával léptek fel. Vagyis hajlottak annak
elfogadására, hogy Marxnál a kifejezett ökológia egyfajta vakfolt volt, de úgy vél-
ték, ez nem a marxi elmélet lényegébõl fakad, a marxizmusnak nem kell feltét-
lenül „prométheuszinak” lennie, és megpróbálták Marxot összhangba hozni a
modern ökológia igényeivel és felismeréseivel. Ilyen teoretikusok voltak többek
között: Daniel Bensaïd, Ted Benton, John Clark, Jean-Paul Deléage, Robyn
Eckersley, André Gorz, Enrique Leff, Alain Lipietz, a korai Michael Löwy, Joan
Martinez-Alier, Carolyn Merchant, James O’Connor stb.

A körülbelül a kilencvenes évektõl induló, második periódus gondolkodói
pontosan ezeket a Marxszal és a marxizmussal szembeni, a mélyökológia elter-
jedése által inspirált kritikai pontokat tették kérdésessé; nevezetesen azt tették
közelebbi vizsgálat tárgyává, hogy Marx (valamint Engels és a korai marxizmus)
környezetellenes „prométheuszi attitûdje”, technikaimádata és emberközpontú-
sága valóban annyira egyértelmûen jelen van-e Marxnál, mint azt az elsõ perió-
dus képviselõi állítják. Az ökológiai recepció eme második hullámának gondol-
kodói arra hívták fel a figyelmet, hogy a helyzet távolról sem annyira egyértel-
mû, mint azt korábban Marx ilyen irányú kritikusai állították. Ezek a szerzõk
mindenekelõtt a következõ marxi motívumokat emelték ki és állították elõtérbe:
ember (és gazdaság) természeti beágyazottsága, ember és természet közti anyag-
csere, ember és állat közti fejlõdési folytonosság, a fenntartható gazdálkodás fon-
tosságának visszatérõ említését. Olyan gondolkodók tartoznak ide, mint Elmar
Altvater, Brett Clark, Rebecca Clausen, Peter Dickens, Martin Empson, Hannah
Holleman, Jonathan Hughes, Fred Magdoff, Andreas Malm, Philip McMichael,
Kohei Saito, Mindi Schneider és még sokan mások. 

Az ökoszocializmus harmadik korszakának alapvetõ jellemzõje, hogy a mo-
dern tudományos ökológia (és a hozzákapcsolódó egyéb tudományágak, pl. kli-
matológia stb.) legfrissebb eredményeit ötvözi a második korszak legfontosabb
belátásaival, annak ökológiai szempontból revideált és rehabilitált Marx-képé-
vel. Ennek az idõszaknak a képviselõi egy marxista megalapozottságú, kifejezet-
ten Marxból kiinduló és õrá támaszkodó, átfogó ökológiai elméletre törekszenek,
immár egyúttal a jelenkor tudományos konszenzusnak örvendõ vívmányainak
felhasználásával. Burkett és Foster magukat ehhez a harmadik hullámhoz sorol-
ják; azzal a további fontos kiegészítéssel, hogy szerintük Marx igazából megha-
ladta „az antropocentrikus vagy ökocentrikus” dilemmáját ember és természet új44

2018/1



alapokra helyezése, a két szféra viszonyának autentikusabb megragadása felé.21

Magukon kívül olyan teoretikusokat, tudósokat sorolnak ide, mint pl. Ian Angus,
Patrick Bond, Simon, Butler, Naomi Klein, Annie Leonard, Fred Magdoff, Ariel
Salleh, Paul Street, Victor Wallis, Del Weston és Chris Williams. 

Ökológiai motívumok Marxnál

Tanulmányom végén a Marx munkásságában megtalálható ökológiai elemek-
kel szeretnék foglalkozni. Alapvetõen három téren beszélhetünk ilyen elemek-
rõl: 1) metafizikai síkon, ami az ember természetbe ágyazottságára, illetve az em-
ber és állat közti fejlõdési folytonosságra (tehát a kettõ közti abszolút választó-
vonal hiányára) vonatkozik; 2) gazdasági síkon, ami elsõsorban a fenntartható-
sággal, a természeti erõforrásokkal való racionális gazdálkodással, valamint az
ember számára élhetõ és élvezhetõ környezet kialakításával függ össze; és végül
3) etikai síkon, ami a természetnek a kapitalizmus általi elidegenítésére, ezen el-
idegenedés feloldására, a természet belsõ, intrinzikus értékére és mindezzel szo-
ros összefüggésben: az állatokkal való etikus bánásmód lehetõségére vonatkozik.
A felsoroltak közül az elsõ az ökológiai szemléletmód teoretikus bázisát érinti,
és Marx életmûvének egyik központi részét alkotja. A második szintén olyasmi,
ami meglehetõsen kevés interpretációs mûvészetet igényel: a fenntarthatósággal
foglalkozó megjegyzések szintén végighúzódnak a szerzõ munkásságán; számos
és szembeötlõ szöveghelyrõl van szó. Ezek a megjegyzések önmagukban elegen-
dõk ahhoz, hogy Marx és – az Arne Næss-i értelemben vett – sekély ökológia köz-
ti kompatibilitásról beszéljünk. A harmadik az, amelynek igazolásához mé-
lyebbre kell ereszkednünk Marx (és Engels) szövegeiben, és amelyek lehetõvé
teszik, hogy a marxi koncepciót kompatibilissé tegyük egy mélyökológiai elmé-
lettel. 

Marx (ahogy Engels is) teljes életmûvén keresztül hangsúlyozta az embernek
a természetbe való becsatornázottságát, a természettel való egységét; a korai mû-
vektõl, a Gazdasági-filozófiai kéziratoktól, A német ideológiától és A szent csa-
ládtól kezdve egészen A tõkéig és az azt övezõ kéziratokig. Az ember mindenek-
elõtt testi lény, és testi folyamatai révén mindenkor a természethez kapcsolódik,
annak szerves részét képezi. Ember és természet között állandó anyagcsere van;
az ember csak a természet részeként, mint természeti lény létezhet, úgy, hogy a
létfenntartásához, testi létezéséhez szükséges anyagokat a természetbõl meríti,
és az elhasznált anyagokat kiüríti a természetbe. Ennek hangsúlyozását Marxnál
(és Engelsnél) végig megtaláljuk; az egyedüli, ami változik, hogy ennek a meta-
fizikai helyzetnek (az ember mint a természet része) a leírása egyre árnyaltabbá,
részletesebbé, empirikus anyagokkal egyre jobban alátámasztottá válik nála.
Ember és állat között lényeges különbségnek látszik az, hogy az ember öntudat-
tal rendelkezik, és létfeltételeinek, a létfenntartásához szükséges anyagoknak és
eszközöknek a termelése is öntudatos módon megy nála végbe. Termelése – az
állattól eltérõen – ezért lehet univerzális, és ezért öltheti a szabad alkotás formá-
ját. Marx (és Engels) azonban hangsúlyozza, hogy a termelés öntudatos módja is
alapvetõen testi jellegû, és a természeti léthez kötött. Az ember soha nem sza-
kad el abszolút módon a természettõl. 

Felvetõdhet azonban a kérdés, hogy Marxnál az anyagcsere (Stoffwechsel) fo-
galma egy alapvetõen passzív természet képén alapul, amelynek kizárólagos
funkciója az ember szempontjából pusztán az, hogy az utóbbi a létezéséhez
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szükséges anyagokat felvegye belõle, valamint anyagcseréje melléktermékeit
visszabocsássa a természetbe.22 Az embernek – ezen felfogás szerint – sajátos ön-
tudatos aktivitása biztosítana egyedülálló helyet a természetben; ami által
megint csak egy emberközpontú perspektívánál kötünk ki. Aktív, öntudatos em-
ber és passzív, öntudatlan természet szembenállásában csak szellem és termé-
szet régi szembeállítása tér vissza, új alakban. A valóság ezzel szemben az, hogy
Marx és Engels fokozatosan eltávolodnak a régi antropocentrikus szemléletmód-
tól. A természetnek megvannak a maga sajátos aktivitással bíró regiszterei;23 és
az ember csak relatív önállósággal, viszonylagos aktivitással rendelkezik a ter-
mészethez mint komplex ökoszisztémához képest. Ugyanígy ember és állat kü-
lönbsége is viszonylagos, a köztük lévõ távolság folytonos, és a természettörté-
net egységes, összefüggõ egészébe illeszkedik. Ezekre a motívumokra az utalá-
sokat Marxnál megtaláljuk, de különösen a marxi nézeteket totális (de nyitott)
világmagyarázattá kiteljesíteni próbáló Engels az, aki a részletes kidolgozásra
nagy hangsúlyt fektet, mindenekelõtt az Anti-Dühringben és A természet dialek-
tikájában.

A fentebb leírtak olyan általános metafizikai keretet alkotnak, amelyek men-
tén a marxi (és engelsi) elmélet általában hozzákapcsolható egy ökológiai mo-
dellhez, legyen szó bár sekély vagy mélyökológiai koncepcióról. A másodikként
említett pont (a fenntarthatóság, az emberséges munkakörülmények biztosítása)
kézenfekvõvé teszi Marx felfogásának a sekély vagy emberközpontú ökológiával
történõ összekapcsolását. Itt egyfelõl Marxnak azon megállapításairól van szó,
melyekben a föld, illetve általában a természet kizsákmányolásáról beszél; ami,
a megfelelõ szöveghelyeken, a kapitalista termelésnek a természeti erõforrások-
kal való irracionális, a szóban forgó erõforrások megújulási kapacitásait figyel-
men kívül hagyó gazdálkodási módjára utal.  Az erõforrásokkal való gazdálko-
dásnak, amint arra a tanulmány mottójában szereplõ idézet is utal, nem a tõkés
partikuláris szempontjait, hanem összemberi érdekeket kellene szem elõtt tarta-
nia. Másfelõl szó van a kapitalizmus körülményei között az emberi természetet
súlyosan romboló munkakörülményekrõl, az ipari szennyezés egészségkárosító
hatásairól.24 Mindezek azonban az ökológiát még pusztán emberi érdekekre va-
ló tekintettel teszik szükségessé.25

A jelen írás összefüggésében a legfontosabb a harmadik pont, ami pontosan
a marxi és a mélyökológiai elmélet összekapcsolhatóságáról szól. Ez így hangzik:

van-e a természetnek önértéke a marxi felfogás szerint? Lehet-e beszélni marxista
alapokon az állatokkal való etikus bánásmódról, illetve az állatok jogairól?26 Ha po-
zitívan akarunk válaszolni ezekre a kérdésekre (és Marx, valamint a mélyökoló-
gia összekapcsolása a pozitív választ elõfeltételezi), akkor mindenekelõtt két
pontra támaszkodhatunk: az egyik az a marxi felfogás, mely szerint a kapitaliz-
mus elidegeníti természet és ember egymáshoz való viszonyát; a másik: ponto-
san az állatok és nem emberi ökoszisztémák speciális igényeinek és relatív auto-
nómiájának említése különösen Engelsnél, valamint az arra vonatkozó utalások,
hogy ezeket az igényeket bizonyos mértékig akceptálni kellene. Ami az elsõt il-
leti: eszerint a kapitalista termelési mód létrehoz olyan vakfoltokat az embernek
a természetre vonatkozó észlelésében, amelyek megakadályozzák a természet
belsõ, intrinzikus értékének tapasztalatát, ezáltal a természettel való autentiku-
sabb, harmonikusabb viszony kialakítását. Ami végül a második pontra vonat-
kozik: említettük, hogy ezen a téren Engels több megállapítással, bõvebb kifej-
téssel szolgál, mint Marx, mindenesetre mindkettejüknél megtalálhatóak az ar-46
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ra irányuló utalások, hogy az állatok érzõ, szenvedésre és örömre képes élõlé-
nyek, hogy a nem emberi ökoszisztémák relatív önállósággal rendelkeznek az
emberhez képest, és ezt bizonyos fokig figyelembe kellene venni a kapitalizmus
utáni társadalom megszervezése során.

Noha a harmadikként említett pont vonatkozásában csupán szórványos uta-
lásokról beszélhetünk Marxnál és Engelsnél, ezek az utalások mégis lehetõvé te-
szik, hogy a marxi elmélet és mélyökológia közti kompatibilitásról beszéljünk;
illetve hogy Marx és Engels munkássága alapján kidolgozzunk egy marxista és
mélyökológiai motívumokat ötvözõ, ökocentrikus és egyúttal marxista orientáció-
jú elméletet. 
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nisme. Althusser felfogásának kritikájához lásd pl. John B. Davis: Althusser’s view of the place of ethics in
Marx’s thought. The Social Science Journal 1990. Volume 27. Issue 1. 95–109.
8. Amennyiben eltekintünk annak a romantika korában (a 18–19. század fordulóján) felbukkanó, helyenként
elméletileg egészen kiforrott korai elõképeitõl, amilyennel pl. Hölderlin természetfelfogásában találkozunk.
9. The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. Inquiry 1973. 16. 95–100.
10. Arne Næssnél: „1. A sekély ökológiai irányzat: Harc a szennyezés és az erõforrások kimerülése ellen. El-
sõdleges cél: a fejlett országok lakosságának egészsége és jóléte.” Uõ: A mélyökológiai mozgalom. In: Lányi
András (szerk.): Természet és szabadság. Humánökológiai olvasókönyv. Osiris Kiadó, Bp., 2000. 117.
11. Uo. 118. Ilyen elvek: „1. Az emberi és nem emberi élet földi virágzása önértékkel bír. A nem emberi élet-
formák értéke független attól, hogy ezek hasznosak-e az emberi célok szempontjából. 2. Az élet formáinak gaz-
dagsága és sokfélesége önmagában értékes, és hozzájárul az emberi és nem-emberi élet virágzásához a Földön.
3. Az embernek nincs joga ezt a gazdagságot és sokféleséget csökkenteni – kivéve, ha létszükségleteinek kielé-
gítésére teszi. 4. A nem-emberi életbe való emberi beavatkozás jelenlegi mértéke túlzott, és a helyzet sebesen
romlik. 5. Az emberi élet és a kultúrák virágzása összeegyeztethetõ az emberi populáció lélekszámának jelen-
tõs csökkenésével. A nem-emberi élet virágzásához elengedhetetlen ez a csökkenés. 6. Az életfeltételek hatá-
rozott javulása stratégiai változásokat tesz szükségessé. Ezek alapvetõ gazdasági, technológiai és ideológiai
struktúrákat érintenek. 7. Az ideológiai változás az életszínvonallal szemben az életminõség (sajátos belsõ ér-
tékkel rendelkezõ életmód) elõtérbe helyezését, a nagy (big) és a nagyszerû (great) lényegi különbségének fel-
ismerését jelenti. 8. Azoknak, akik a fenti pontokkal egyetértenek, kötelességük közvetve vagy közvetlenül a
szükséges változások érdekében cselekedniük.”
12. Meg kell jegyezni, hogy a „nyugati filozófiai hagyományban” a mélyökológiai mozgalom egyes képviselõi
is ismernek lényeges kivételeket, illetve alapvetõ orientációs pontokat: mint például Spinoza személyét (töb-
bek között) Arne Næss számára, aki Spinoza munkásságát a mélyökológiai elmélet általa adott értelmezése
egyik alapvetõ forrásának tekinti. Lásd errõl Arne Næss: Freedom, Emotion and Self-subsistence: The Structure
of a Central Part of Spinoza’s Ethics. Universitetsforlaget, Oslo, 1975.
13. Robyn Eckersley: Az ökocentrikus gondolkodás magyarázata és védelme. In: Jávor Benedek – Scheiring Gá-
bor (szerk.): i. m. 308.
14. Murray Bookchin: Egy ökologikus társadalom felé. In: Jávor Benedek – Scheiring Gábor (szerk.): i. m. 141.
„Végül az ökológia nem lát hierarchiát az ökoszisztémában. Nem létezik »állatok királya« és »alázatos hangya«.
Ezek a fogalmak saját társadalmi attitûdjeink és kapcsolataink kivetítése a természetre.”
15. Arne Næss: i. m. 117.
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16. Paul Leslie Thiele heideggeriánus szempontból kritizálja a radikális biocentrikus egalitarizmust; minden-
esetre õ is pontosan ezekre az abszurd elméleti következményekre hívja fel a figyelmet.  A következõket ol-
vassuk nála: „Az igazi biocentristának talán a dzsáinizmus híveihez hasonlóan le kellene söpörniük az ös-
vényt maguk elõtt, nehogy rátiporjanak valami gyanútlan élõlényre, és gézt kellene a szájuk elõtt viselniük,
nehogy valami apró élõlényt belélegezzenek és így elpusztítsanak?” Természet és szabadság. Lányi András
(szerk.): i. m. 129.
17. David Pepper: Ecosocialism. From Deep Ecology to Social Justice. Routledge, London – New York, 1993.
18. Lásd ehhez Paul Burkett – John Bellamy Foster: i. m. 33, 85. lábjegyzet.
19. Lásd John Bellamy Foster – Brett Clark: A gazdagság paradoxonja: kapitalizmus és környezetrombolás. Esz-
mélet 2010. 86. sz. 73–91.
20. Paul Burkett – John Bellamy Foster: i. m. 1skk.
21. Különösen uo. 88.
22. A felvetésért köszönettel tartozom Kapelner Zsoltnak.
23. „Sajátos aktivitással bíró regisztereken” itt a következõt értjük: Marx és Engels értelmezésében az egész föl-
di természet egyetlen összefüggõ, komplex ökoszisztémát alkot, amelyet mint egészet sajátosan rá jellemzõ di-
namizmussal írhatunk le. Az õt felépítõ részrendszerek, a konkrét partikuláris ökoszisztémák, az egyes popu-
lációk és végül az egyes egyedek is meghatározott aktivitással rendelkeznek; folyamatos kölcsönhatásban áll-
nak egymással és környezetükkel. Fejlettségi fok szerint az egyes élõlényeket egyre magasabb fokú aktivitás il-
let meg, de szerintük még az élõvilág legalsóbb fokai is (sejtszinten) bizonyos dinamikával bírnak. Engelsnél
pl.: Anti-Dühring – A természet dialektikája. Kossuth Kiadó, Bp., 1974. 455–457.
24. Karl Marx: A tõke. I. Kossuth Kiadó, Bp., 1967. 397. sk. „Egyaránt valamennyi érzékszervet sérti a mester-
ségesen felfokozott hõmérséklet, a nyersanyag hulladékaival teli levegõ, a fülsiketítõ lárma stb., nem beszél-
ve arról, hogy a munkást életveszély fenyegeti a sûrûn összezsúfolt gépek között, amelyek az évszakok sza-
bályszerûségével termelik ipari veszteséglistájukat.”
25. Mi a baj a „sekély” vagy emberközpontú ökológiával? Röviden az, hogy megendi azt, amit én „Coruscant-
paradoxonnak” nevezek. A Coruscant-paradoxon a Star Wars-univerzum egyik központi bolygójára, a
Coruscantra utal, amely egyetlen nagy, összefüggõ, bolygóméretû város. Magyarán arról a problémáról van
szó, hogy ha az ember létfenntartását nem veszélyeztetné a többi ökoszisztéma kiirtása, akkor egy emberköz-
pontú ökológia végsõ soron megengedné, hogy az ember elpusztítsa majdnem az összes többi ökoszisztémát,
csak hogy saját jólétét és kényelmét szolgálja ezzel, súlyosan csorbítva így a nevezett ökoszisztémák és egye-
deik létezéshez való jogát.
26. Az utóbbi kérdéshez lásd David Sztybel: Marxism and Animal Rights. Ethics and the Environment 1997.
Vol. 2. No. 2. 169–185.
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Mi az az antropocén?

Korszakunkkal beléptünk a Föld nevû bolygó
legújabb geológiai – és egyúttal társadalmi, poli-
tikai – korszakába, az antropocénbe, amelynek a
kezdetét az emberiség által a Föld ökológiájára és
ökoszisztémájára gyakorolt, végleges és vissza-
vonhatatlan hatástól számítjuk. Az antropocén
az ember által okozott klímaváltozásra vonatko-
zik. Bár 2016 augusztusában a Rétegtani Nem-
zetközi Bizottság (International Commission on
Stratigraphy) és a Geológiai Tudományok Nem-
zetközi Szövetsége (International Union of
Geological Sciences) nem fogadta el hivatalosan
magát a kifejezést,1 ettõl még az antropocén meg-
határozza a tudományos és politikai vitákat. Ezt
az is megerõsíti, hogy az Antropocén Munkacso-
port (Working Group on the Anthropocene)
2016. augusztus 29-én megszavazta magát a kife-
jezést, és használatát elõterjesztette javaslatként
a Nemzetközi Geológiai Kongresszusnak (Inter-
national Geological Congress).2 A The Encyclo-
pedia of Earth szerint az antropocén a Föld leg-
utóbbi földtörténeti korszakára vonatkozik, ame-
lyet az emberi befolyásolás és antropogenikus
hatások jellemeznek, mindez pedig az atmoszfé-
ra, a geológiai, a hidrológiai, a bioszférában leját-
szódó és egyéb folyamatok ember általi végletes
és gyakran visszafordíthatatlan, illetve globális –
továbbá tudományosan bizonyított – megváltoz-
tatásán alapul.3

Paul J. Crutzen4 – ezekhez hasonlóan – az
ipari forradalmat jelöli meg az antropocén kez- 2018/1
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dõpontjaként, és úgy véli, hogy az ember globális környezetre gyakorolt hatásá-
nak fokozódását nézve helyénvalónak tûnik korszakunkra az antropocén kifeje-
zés alkalmazása, amely kiegészíti a holocént, vagyis az elmúlt 10-12 000 év me-
leg idõszakát. Álláspontja szerint azért érdemes az antropocén kezdetét a 18.
század második feléhez kötni, mert ekkor kezd el drasztikusan növekedni a me-
tán- és a szén-dioxid-koncentráció a légkörben. Az emberiség tehát napjainkra a
Föld legfõbb környezeti erejévé vált, amely körülmény óriási felelõsséget ró ránk
a környezeti és társadalmi fenntarthatóság tekintetében.5 Amint látni fogjuk,
ezek azok a gondolatok, amelyeket egyrészt az ökológiai marxizmus az
antropocén-diskurzus megjelenése elõtt megelõlegezett, másrészt egyúttal ezek
strukturálják a kortárs gondolkodást és politikát is.

Az atropocén beágyazottsága a marxista ökológiába
A marxista ökológiai gondolkodás történeti rétegei

A kapitalizmus és az abból kifolyó társadalmi-gazdasági jelenségek folyama-
tosan rombolják az ökoszisztémát, és igen súlyos, a társadalmi igazságossághoz
kapcsolódó problémákat vetnek fel. A legtöbb környezetvédelmi világfórum (klí-
matárgyalások, nemzetközi egyezmények) – amint azt láthattuk – bebizonyítot-
ta, hogy a kapitalista világrendnek nem áll érdekében a 21. századra kialakult
környezeti viszonyok radikális megváltoztatása, nem képes gyökeres fordulatot
véghezvinni céljait és módszereit illetõen: a kapitalizmus önmagában nem ké-
pes elérni egy környezeti és társadalmi szempontból igazságos (világ)társadalom
eszméjét, és valljuk be, ez nem is kívánatos a globális kapitalizmus számára. Ép-
pen ezért érdemes a kapitalizmus ökológiailábnyom-érzékeny rendszeralternatí-
váival foglalkozni. A következõkben röviden felvázolom a marxista ökológiai
gondolkodás legfontosabb tendenciáit Foster összefoglalója alapján6 a 20. szá-
zadtól kezdve egészen napjainkig. Foster úgy érvel, annak ellenére, hogy Marx
politikai gazdaságtanának és ökológiájának a viszonya mára tisztázódott az iro-
dalomban, valamint elfogadottá vált, hogy igenis van magának Marxnak egy na-
gyon fontos ökológiai kritikai olvasata,7 a vita a természet és a társadalom dia-
lektikájának irányába bontakozott ki a továbbiakban.8 Ez pedig ahhoz vezetett,
hogy az ökológiai marxisták egy része elkötelezett a társadalom-természet dia-
lektikája iránt, a másik irányvonal pedig a radikális társadalmi monizmus mel-
lett tör lándzsát. Ezekbõl a tendenciákból elsõsorban azokat mutatom be röviden
itt, amelyek az antropocénrõl való kortárs gondolkodásban jelentõsek lehetnek,
vagy pedig hozzájárultak ahhoz.

A nyugati marxizmus igen sokáig tagadta a természet dialektikus felfogásá-
nak lehetõségét,9 ami összefüggött a szovjet marxizmustól és természettudomá-
nyos látásmódtól való távolságtartással. Mindez a felvilágosodás szellemi ha-
gyományaiban gyökeredzik, amely megkérdõjelezhetetlen tételként mondta ki
az ember dominanciáját a természet felett. Foster idézi10 Alfred Schmidtet, aki a
nyugati világban 1971-ben megjelent The Concept of Nature in Marx címû köny-
vében veti fel azt a dilemmát, hogy a felvilágosodásnak az ember masszív termé-
szet feletti uralmával szemben fogalmazódik meg a fiatal Marx gondolkodása,
aki a természet humanizálásáról beszél, és ez egyúttal magában foglalja az em-
ber természeti lénnyé válását is.11 A természetre vonatkozó marxi gondolatok12

kritikai interpretációja találkozott a természet dialektikus felfogásának elutasítá-
sával, mindez pedig két jelentõs ökológiai marxista irányzat elkülönüléséhez ve-50
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zetett az 1980-as és 1990-es években: az egyik a korai ökoszocialisták (pl. Andre
Gorz, Robyn Eckersley), akik negatívan tekintettek Marx ökológiai téziseire, és
erõsen közeledtek az ökopolitikai gondolkodás felé; a másik irányvonal a radi-
kális földrajztudománynak a „természet megtermelése” tézise körül kristályoso-
dott ki (pl. Neil Smith, Noel Castree), és az ökoszocialista vitáktól függetlenül
bontakozott ki. Ebben a megközelítésben a baloldali társadalmi konstruktiviz-
mus és a társadalmi monizmus keveredett az olyan politikai-gazdasági megkö-
zelítésekkel, amelyekben a természet a társadalom alá rendelõdött, és ez a gon-
dolat a posztmodernista keretekbe ágyazódva egyre távolodóban van a klasszi-
kus marxizmustól.13

Korszakunk ökológiai marxizmusában bekövetkezett egy – többek között az
antropocén korszak eljövetele miatti – fordulat, amely egyértelmû töréspont az
elsõ generációs ökoszocialistákhoz képest, és középponti gondolata Marx ökoló-
giai gondolatainak rekonstrukciója. A második generációs ökoszocialisták vagy
ökológiai marxisták – akik közé sorolható maga John Bellamy Foster is – vissza-
térnek Marx és Engels politikai gazdaságtani kritikájába ágyazott sajátos ökoló-
giai koncepciójához, amelyben jelentõs pont Marx ökológiai értékelemzésének
vizsgálata, továbbá az egyenlõtlen ökológiai csere (vagy ökológiai imperializ-
mus).14 A második és a rájuk építkezõ harmadik generációs ökoszocialisták hoz-
zájárultak a forradalmi ökológiai társadalmi mozgalmak kialakulásához. Ez a
legújabb ökológiai marxizmus összekapcsolja a klasszikus alapokat a modern
ökológiai kritikákkal, és egyértelmûen elhatárolja magát azoktól a hiperkon-
struktivista irányzatoktól, amelyek úgy vélik, hogy a természet a kapitalista tár-
sadalom részévé válik, és alárendelõdik annak.15 Ez a „környezet utáni” (post-
environmental) gondolkodás nem vitatja a globális tõkefelhalmozás és a korlát-
lan gazdasági növekedés paradigmáit, hanem azt hangsúlyozza, hogy a gé-
pi/technológiai és a piaci mechanizmusok kapcsolódása megoldást jelenthet az
ökológiai válságra.

Az antropocén értelmezése ökológiai marxista keretben

A természettudósok által bevezetett új geológiai korszakfogalomnak, az
antropocénnek óriási jelentõsége van a politika- és társadalomelmélet, a kritikai
társadalomtudományok és persze az ökoszocializmus szempontjából is. Foster
amellett érvel,16 hogy egy „második kopernikuszi fordulattal” egyenértékû,
amely alapvetõen változtatja meg a gondolkodásunkat arról, hogy milyen vi-
szonyban vagyunk a Földdel. Az antropocén mögött meghúzódó gondolat,
amely szerint az ember egy önállósult és mára domináló geológiai erõvé vált,
már benne volt a közgondolkodásban és a kritikai elméletekben. Foster szerint17

ez egy olyan gondolat, amelynek kidolgozásában a szocialista gondolkodók
kulcsszerepet játszottak: már Marx és Engels is utalnak arra,18 hogy a világ egyet-
len pontja sem érintetlen az ember által, hiszen mindenhová kiterjeszti uralmát.
Foster kifejti, hogy maga az antropocén kifejezés az angol nyelvû szakirodalom-
ban Alekszej Pavlov szovjet geológus nyomán gyökeresedett meg:19 Pavlov azt
boncolgatta, hogy az ember olyan geológiai erõvé vált, amely az egész bioszférát
átformálja. Az 1970-es években az amerikai Barry Commoner jutott nagyon ha-
sonló következtetésekre The Closing Circle cmû könyvében,20 amely szerint 
a második világháború hozott fundamentális változást az embernek a Földhöz
való viszonyában, és ennek oka elsõsorban a termelési struktúrák megváltozásá-
ban, az atomenergia felemelkedésében, valamint a szintetikus kemikáliák elter-
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jedésében keresendõ. Mindez felgyorsította és visszafordíthatatlanná tette az
ökológiai feltételekben bekövetkezett változásokat. Az ökológiai indíttatású mar-
xista gondolkodás szkeptikusan viszonyul az antropocénhez: Hamilton és
Grinevald például inkább a Föld természettörténete emberi eredetû töréspontjá-
nak tekinti korszakunkat, semmint az antropocentrikus bioszféra fejlõdése kö-
vetkezõ állomásának.21 Fontos megjegyezni, hogy az emberi történelem során a
termelés mennyiségi karakterében végbement változások minõségi átalakulássá
álltak össze az antropocénben, és mindez átcsapott a posztvilágháborús idõszak
átalakulási és felgyorsulási periódusába. Foster mindehhez hozzáteszi:22 nem le-
het véletlen, hogy mindez egybeesett a 1960-as évektõl kezdve a kibontakozó
zöld mozgalmisággal. Álláspontom szerint fontos kontinuitást jelent, és az egész
(tehát nem marxista és nem ökológiai) baloldal számára tanulsággal szolgálhat,
hogy amíg az ipari forradalom kizsákmányoló jellegére reagálva munkásmozgal-
mak jöttek létre, addig a globális kapitalizmus globális kizsákmányoló jellegére
transznacionális zöld mozgalmak szervezõdtek, amelyek ugyan nem osztályala-
pon vagy osztályszolidaritás mentén kezdték el megszervezni a társadalmak kü-
lönféle csoportjait, de a bolygónkért, mikro- és makrokörnyezetünkért érzett
szolidaritás alapján. Foster úgy véli, hogy „ökológiai felvilágosodás”23 küszöbén
állunk, és az ökológiai marxizmus, illetve tágabban az egész baloldal számára az
az alapvetõ kérdés, hogy elméleti és gyakorlati szinten hogyan tud hozzájárulni
az antropocén által jelentett kihívásokhoz. Úgy vélem, az ökológiai marxizmus
olyan intellektuális erõforrásokkal rendelkezik, amelyek alkalmasak lehetnek
arra, hogy tágabb paradigmaként és világnézetként bennük értelmezzük ezeket
a problémákat.

Az antropocén feszítõ dilemmái és az ökológiai marxizmus 

Ezúttal az ökológiai marxizmus által felvetett központi problémák24 közül há-
rom olyanra hívom fel a figyelmet, amelyek kulcsfontosságúak az antropocén-
ben: az antropocentrikus megközelítésre, a politikai szubjektum kérdésére, vé-
gül pedig a kapitalizmus és az indusztrializmus dilemmájára.

Antropocentrikus megközelítés és ökológiai marxizmus

Az ökológiai marxizmusok – mint láthattuk – sokszínû irányzatok ugyan, de
antropocentrikusak – habár nem a kapitalista-technokrata értelemben – és hu-
manisták. Visszautasítják a bioetika és a természet misztifikálását, és persze
bármilyen fajta antihumanizmust, ugyanakkor komoly jelentõséget tulajdoníta-
nak az emberi spiritualistának, és úgy vélik: utóbbi ahhoz szükséges, hogy elé-
gedettek legyünk a természet és az immateriális szféra kölcsönhatása által be-
folyásolt életünkkel. Az ökológiai marxista megközelítés pozitív emberképen
alapul, s tagadja, hogy az ember alapvetõen szennyezõ természetû lenne, vagy
bûnösen önhitt, kapzsi, agresszív, túlzottan versenycentrikus, illetve egyéb mó-
dokon „barbár”. Ha az emberek mégis ezeket a jelenségeket produkálva visel-
kednek, az nem a megváltoztathatatlan genetikai örökségünk miatt van így, de
nem is a korrupciós bûnbeesésre vezethetõ vissza: az ökológiai marxizmus sze-
rint sokkal valószínûbb, hogy az ilyen deviáns magatartások az uralkodó társa-
dalmi-gazdasági rendszer termékei. A társadalom számára nem lehet valamifaj-
ta külsõdleges tényezõ a nem emberi természet, amelyet uralmunk alá kell haj-
tani. Ugyanakkor a természet, amit a mindennapokban felfogunk, az az embe-52
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ri társadalom szempontjából tekintett és „legyártott” projekció. Pepper szerint
a természettõl való ilyetén elidegenedéssel tulajdonképpen önmagunk egy ré-
szétõl kerülünk egyre távolabb.25 Mindez azzal lenne kezelhetõ, ha a természet-
hez való viszonyunk feletti kollektív kontroll kisajátításáról lemondanánk,
mondjuk például a termelõeszközök közös tulajdonba vételével: manapság
ugyanis ember és természet viszonyának középpontjában egyértelmûen a ter-
melési (a természet vonatkozásában: kiaknázási) viszonyok állnak, holott ez ko-
rántsem fedi le e kapcsolatrendszer komplexitását. Az ökológiai marxista nézõ-
pont szerint nem szabadna uralni vagy kizsákmányolni a természetet abban az
értelemben, hogy megpróbáljuk átlépni annak alapvetõ határait és törvényeit,
viszont kollektíven kellene kontrollálni (például tervezéssel) az ember és ter-
mészet viszonyát a közérdek kibontakoztatása végett. Pepper szerint26 az erõfor-
rásokkal kapcsolatos kérdésekre adott válaszok messze nem merülnek ki pusz-
tán az elosztási ügyekben. Az ökológiai marxisták úgy vélik, hogy a történelmi
korlátoknak nincs közvetlen jelentõségük az emberi (gazdasági) növekedés
szempontjából, ugyanakkor az kétségtelen, hogy vannak olyan végsõ, természe-
tes korlátok, amelyek megvonják az emberi expanzió határait.

A termelés természeti korlátai azonban nem lehetnek univerzálisak, s ko-
rántsem lehet minden termelési korlát egyformán érvényes minden termelési
módra. A termelési módok megváltoztatása a hozzájuk kapcsolódó szükségle-
tek, továbbá az erõforrásokhoz való viszonyulások átalakítását is jelenti, mind-
ez pedig kihat egy sor megoldásért kiáltó ökológiai problémára. Az ökológiai
marxizmus célul tûzi ki a szükségletek megváltoztatását és a társadalmi jólét
újradefiniálását, amely magában foglalja a mindenkinek kijáró, észszerû, mate-
riális jólétet. Ezeket a materiális szükségleteket pedig a szocialista termelés se-
gítségével kívánja kielégíteni, hiszen így e szükségleteknek igenis lesznek ha-
tárai, még akkor is, ha szocialista fejlõdéssel az általános emberi szükségletek
egyre kifinomultabbakká válnak, és folyamatosan gazdagodnak. Önmagában
nem lehet elutasítani a termelést és az ipart. A kapitalizmus kezdetben fejlesz-
tette a termelõerõket, de mára akadályozza azok ésszerû fejlõdését. Éppen ezért
kell azt felváltani a szocialista fejlõdéssel, amelyben a technológia a természet-
hez (benne az emberhez) alkalmazkodik, és amely kifejleszti és megerõsíti ön-
magában a termelõk feletti ellenõrzést. A tervezés ezért alapvetõen fontos 
a szocialista fejlõdés számára, méghozzá az államhoz vagy más hasonló intéz-
ményhez kapcsolódva. Frankel szerint: „az állam és pénz nélküli, kis léptékû
közösségek vagy más informális alternatívák nem életképesek komplex admi-
nisztratív és társadalmi struktúrák nélkül, amelyek a demokratikus részvétel le-
hetõségét, a polgári jogokat és a gazdasági erõforrások egyenlõségre törekvõ ko-
ordinációját garantálják.”27

Mindez magában foglalja a világméretûség és a kölcsönösség kritériumát,
valamint az erõforrások a szükségletekhez (és nem a pénzhez) igazodó fejleszté-
sét és elosztását, amelyek mind-mind ökológiai marxista igények. A termelés
nem épülhet a bérrabszolgaságra, hanem sokkal inkább az önkéntes jellegû
munkára, ahol a legtöbb ember önmagát akarja megvalósítani, és tekintettel
van másokra. Így aztán az individuális vágyak nagyrészt összeegyeztethetõek
lesznek az erõs közösségi ethosszal, ugyanakkor az kétségtelen, hogy néhány
mostani szabadságjog (pl. a földtulajdonlás) el fog veszni, s az emberek érzé-
kelni fognak olyan irányú kényszereket és nyomásokat, hogy ne „potyautasok”
legyenek.
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Marxista politikai szubjektum az antropocénben

A következõ probléma- és dilemmakomplexum az ökológiai marxizmusban
megjelenõ kortárs politikai szubjektumra vonatkozik. Az ökológiai marxisták
természetesen tisztában vannak azzal, hogy politikai szempontból hallatlanul
fontos a kapitalizmus ökológiailag destruktív terjeszkedésének megkérdõjelezé-
se, ugyanakkor mindig vonakodva figyelik az indusztrializmussal és fejlett tech-
nológiával szemben álló ökológiai megközelítéseket. Mindez egyre kevésbé van
összhangban a meghatározó zöld álláspontokkal, amelyek azt vallják, hogy a tõ-
kefelhalmozás folyamatának túlnyomóan negatív ökológiai és társadalmi hatásai
vannak. Az ökológiai marxizmusok nem fordítottak sok figyelmet a munkásszö-
vetkezetek által kidolgozott ökocentrikus politikai projektek felõl érkezõ, esetleg
pozitív tapasztalatok integrálására. A munkahelyi demokratikus önigazgatásban
megbúvó zöld érdekek mostanság bontakoztak tovább olyan alternatív tenden-
ciákká, mint a közösségalapú termelés vagy a cserekereskedelmi hálózatok.
Megfigyelhetõ az az alapvetõ ellentmondás, hogy amíg az ökológiai marxisták
ujjonganak ezekért az alternatív, kis léptékû termelési módokért, támogatják a
zöldek univerzális alapjövedelem-ötletét, addig ezekre a tendenciákra úgy tekin-
tenek, mint amelyek elégtelenek a demokratikus gazdasági kormányzás biztosí-
tásához. Mindez megköveteli egy olyan nemzetközi társadalmi mozgalom életre
hívását, amely kihívást intéz a kapitalista termelési viszonyok irányába. A zöl-
dek – akik szerint a munkások érdekeltek a produktivista felfogásban – erõs kri-
tikával szemlélik azt a marxista tézist, mely szerint a szervezett munkásság lesz
az a katalizátor, amely elindítja majd a progresszív társadalmi és ökológiai vál-
tozásokat.28

Mason szerint29 a kapitalista munkaszerzõdés egyeduralkodása, valamint a
természet egyre gyorsuló mértékben történõ áruvá válása minden eddiginél job-
ban szükségessé teszi a munkás- és a környezeti mozgalmak közötti szoros
együttmûködést. Az ökológiai marxisták azt hangsúlyozzák, hogy az emberek
mindennapi élet- és munkafeltételi valójában környezeti kérdésnek minõsülnek.
A szakszervezeteknek azt kell felismerni és felismertetni, hogy a bérjövedelmet
és a munkafeltételeket az új foglalkoztatási struktúrák elterjedése veszélyezteti
leginkább. A kapitalista termelési viszonyok éppolyan kizsákmányoló mecha-
nizmusokat mûködtetnek a munkások, valamint a házimunkát végzõ nõk eseté-
ben, mint a környezeti költségek közösségre való terhelése terén. Vagyis azok a
feminista érvelések, amelyek a nõkre rakódó terhekre hivatkoznak, itt is alkal-
mazhatóak. A családjuk alapvetõ szükségleteinek ellátásáért küzdõ nõkre arány-
talanul nagy felelõsség hárul, ami mindezt eminens környezetpolitikai üggyé
avatja.

Ahhoz, hogy a társadalmi szükségletek igazságos meghatározása feletti
kontrollt visszanyerjük, mindenképpen szükséges a zöld marxisták szerint,
hogy bár demokratikus keretek között, de hadjáratot indítsunk a vállalati tõke
gazdasági szuverenitása ellen, amely kizsákmányoló termelési módokat és
fenntarthatatlan fogyasztási szokásokat diktál. A termelési döntések kapcsán
az igazságos részvétel elvének érvényesítése megtöri azt a liberális tabut,
amely szerint ezek a viszonyok mentesek lennének a demokratikus alapelvek-
tõl, vagyis az igazságosságra törekvõ marxista felfogások radikalizálják a de-
mokrácia eszméit. Mindez élesen világít rá a környezeti erõforrások felhaszná-
lása kapcsán világszerte tapasztalható társadalmi, térbeli és idõbeli igazságta-
lanságokra.54
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A kapitalizmus és az indusztrializmus problémája

A marxizmus és az ökologizmus közötti elsõ és talán legfontosabb egyet nem
értés a fennálló társadalom betegségeinek forrását illetõen áll fenn. Amíg a mar-
xisták a kapitalizmust, addig az ökologisták az indusztrializmust teszik felelõs-
sé. A zöldek éppen az indusztrializmusellenességük okán vélik úgy, hogy az
ökopolitika lényegében a bal- és a jobboldal meghaladása. Ebbõl fakad az, hogy
a kapitalista és szocialista struktúrák hasonlóságaira irányítják rá a figyelmet:
mind a két rendszer az abbéli hitet erõsítette, hogy a saját lakosság szükséglete-
inek kielégítéséhez a gazdasági növekedés maximalizálására kell törekedni. 
A kapitalizmus és a szocializmus közé az indusztrializmus ernyõje alatt tett
egyenlõségjel miatt a zöldeket igen sok marxista kritika érte, s a marxisták köt-
ve az ebet a karóhoz modern problémáink középpontjába a kapitalizmust he-
lyezték. Az ökológiai marxista kritikák táptalaja nem az volt, hogy nem fogadták
el a környezeti problémák feszítõ erejét, hanem az, hogy álláspontjuk szerint
maga a kapitalizmus használja fel az ipart az igen gyakran szükségtelen profit-
maximalizálás érdekében, s ez okozza a valódi ökológiai krízist. David Pepper
szerint a kapitalizmus középpontjában az árutermelésre alapozott tõkefelhalmo-
zás áll. A kapitalizmus szükségszerû velejárói a periodikusan visszatérõ túlter-
melési válságok, amelyeket többnyire úgy kezelnek a piacok irányítói, hogy
mesterségesen új szükségleteket kreálnak, és persze globálisan kiterjesztik a ka-
pitalizmus rendszerét új vásárlókat és új piacokat kebelezve be. A termelés és 
a fogyasztás e dinamikája magában foglalja azt, hogy a kapitalizmus szükségsze-
rûen és állandóan veszélyezteti és elpusztítja a természetet.30 Ebben az értelem-
ben tehát a kapitalizmus a politikai ökológia elõfeltétele.

James O’Connor – Marx után – úgy véli, hogy a kapitalizmus önnön sírját ás-
sa meg, méghozzá a termelési erõk/viszonyok és a termelés feltételei között meg-
húzódó ellentmondások miatt. O’Connor szerint ez a kapitalizmus „második el-
lentmondása”, amelynek értelmében „a kapitalista termelési viszonyok és ter-
melõerõk együttes ereje önpusztítóvá válik azzal, hogy elsorvasztja és elpusztít-
ja – semmint hogy újratermelje – önnön elõfeltételeit”.31 Jó példa minderre ma-
ga az antropocén: a globális felmelegedés, a savas esõk, a talaj szikesedése, 
a mérgezõ növényvédõ szerek – hiszen mindegyik következménye a kapitaliz-
musnak, s egyúttal veszélyezteti is annak profitját. A „második ellentmondás”
lehetõséget biztosít a rendszer ellenzékének a megszervezõdésére, amelyet ezút-
tal nem a munkásmozgalmakban, hanem az új társadalmi mozgalmakban kell
keresni, amelyek magukban hordozzák azon körülmények megváltoztatásának
lehetõségét, amelyek ellen megszervezõdtek. Óriási diskurzus alakult ki az
O’Connor-féle „második ellentmondás” tézise körül, különösen a Capitalism,
Nature, Socialism32 címû folyóiratban. A tézis egyben a zöldek (akik szerint az
indusztrializmus a környezeti károk valódi felelõse) és az ökológiai marxisták
(akik szerint a kapitalizmus nemcsak önmagában a környezeti krízis okozója, de
egyben az az értelmezési keret is, amelyet e krízis megoldása végett meg kell ha-
ladni) közötti mélyülõ szakadékra is rámutat.

Joe Weston szerint mindez maga után vonná a klasszikus marxista alapelvek
és gyakorlatok újrafogalmazását, méghozzá azon az alapon, hogy „minden kör-
nyezeti probléma mögött virtuálisan a fizikai és társadalmi szegénység húzódik
meg”.33 Pepper hasonló megállapításra jut: „Ahogyan az 1992-es riói Föld-csúcs
megmutatta, a globális környezeti politika legalapvetõbb kérdései a társadalmi
igazságosság, a vagyonok elosztása, a termelési eszközök – különösen a föld – fe-
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let ti tu laj don jog és kont roll kö rül forognak.”34 A sze gény ség te hát a for rá sa a leg -
több kör nye ze ti prob lé má nak, és a va gyo nok hosszú tá vú át struk tu rá lá sa le het 
a meg ol dás. Úgy is mond hat juk, hogy a sze gény ség re mért csa pás egyút tal a ka -
pi ta liz mus ra mért csa pás is len ne, s ez zel kö ze lebb ke rül nénk egy lé pés sel a kör -
nye ze ti ha nyat lás meg ál lí tá sá hoz.

Következetetések

A ta nul mány ban rá vi lá gí tot tam ar ra, hogy az antropocén je len va ló sá ga és fo -
gal mi konst ruk ci ó ja je len tõs ha tást gya ko rolt az öko ló gi ai mar xiz mu sok kü lön -
fé le irány za ta i ra, egyút tal pe dig ma gá nak az antropocénnek mint az em ber és
ter mé szet kö zöt ti di a lek ti kus kap cso lat nak min dig is kö zép pon ti sze re pe volt az
öko ló gi ai mar xiz mus meg ha tá ro zó irány za ta i ban. En nek kap csán pe dig há rom
olyan kulcs fon tos sá gú prob lé mát ele mez tem, amely rop pant di lem mák kal ter he -
li meg az antropocén öko ló gi ai mar xiz mu sát. Ugyan ak kor ér de mes azt hang sú -
lyoz ni, hogy a poszt mo dern bal ol dal ról, sõt egyes mar xis ta irány za tok pers pek -
tí vá já ból az öko ló gi ai mar xiz mus és a nem mar xis ta öko ló gi ai po li ti ka ilye tén
meg kö ze lí té se it „alarmistaként” és „bal ol da li apo ka lip ti kus” ví zi ók ként bé lyeg -
zik meg.35 Mind ez ar ra ve zet he tõ vissza, hogy a nyu ga ti mar xiz mus el uta sí tot ta
az öko ló gi ai mar xiz mus kö zép pont já ban el he lyez ke dõ di a lek ti kus ter mé szet- és
tár sa da lom szem lé le tet, va la mint a ter mé szet tõl va ló el ide ge ne dés gon do la tát.
Az öko ló gi ai mar xiz mus pó tol ni igyek szik a nyu ga ti mar xiz mus ezen ter mé szet
irán ti „vak sá gát”, s úgy vé lem, hogy az antropocén itt elem zett és ezen túl fel -
vet he tõ kor társ prob lé mái kap csán fel vet he tõ, hogy a poszt mo dern bal ol da li el -
mé let nek és gya kor lat nak fi gye lem be kel le ne ven nie az öko ló gi ai mar xis ta gon -
dol ko dás meg kö ze lí té se it. Ugyan ak kor azt is ér de mes hoz zá ten ni, hogy van nak
olyan meg kö ze lí té sek, ame lyek sze rint az öko ló gi ai mar xiz mus ma te ri a lis ta/na -
tu ra lis ta alap ál lá sa ép pen hogy antiökológiai at ti tû döt je lent, hi szen a ter mé sze -
ti tör vé nyek el fo ga dá sá val le gi ti mál ja a ke gyet len tech no ló gi ák do mi nan ci á ját a
ter mé szet kizsákmányolásában.36 Slavoj Žižek sze rint el kell vet ni a fi a tal Marx
ter mé szet re vo nat ko zó meg fon to lá sa it, va la mint hu ma niz mu sát, ugyan is ez a
hu ma niz mus és így az ant ro po cent ri kus meg kö ze lí tés is tu laj don kép pen a ter -
mé szet el len bon ta ko zik ki.37 Mind ezek to váb bi di lem mák kal te lí tik kor sza kunk -
nak, az atropocénnek a vi tá it: az em ber nek mint geo ló gi ai erõ nek a té te le zé se
ma gá nak az em be ri ség nek a na tu ra li zá lá sa-e, vagy ép pen for dít va, ma ga az
antropocén a vég sõ ant ro po cent ri kus struk tú ra? Ho gyan le het az öko ló gi ai prob -
lé má kat eb ben a ke ret rend szer ben kri ti kai szem pont ból ar ti ku lál ni? S az
antropocén té te le zé se nem te kint he tõ az öko ló gi ai vál ság ezen túl tár sa dal mi vál -
ság ként va ló té te le zé sé nek és egyút tal el fo ga dá sá nak?
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történelem egy olyan sajátos idõszakát
éljük, amelyben az emberiség tényle-
ges megsemmisülése elérhetõ közel-

ségbe került. Persze a vég közelségének érzése
mindig is szorosan kísérte az emberi tapasztala-
tot – a gondolat, hogy mi vagyunk az utolsó, ha-
nyatló generáció, amelynek a teremtés paradi-
csomi állapota helyett az jutott osztályrészül,
hogy a világ végromlását szemlélheti, egyidõs
az emberiséggel. A végidõk eljövetelének tény-
leges lehetõsége azonban új, csupán a nukleáris
fegyverek megjelenésével lépett fel a történelem
színpadára. Az atomtechnológia fenyegetése
sem bír azonban akkora jelentõséggel, mint az
emberiség létét veszélyeztetõ másik jelenség: a
globális klímaváltozás.

Az atomfegyverek által az emberiség kezébe
helyezett hatalom nem intéz különösebb kihí-
vást az emberiség önmagáról alkotott képe, ön-
magáról mesélt története számára: megerõsíti,
sõt kiteljesíti az ember uralmi pozícióját saját
maga és a környezõ világ fölött. Az úr annyiban
ura birtokának, amennyiben bármit megtehet
vele – el is pusztíthatja. Az emberiség igazában
csak azáltal vált teljes jogú urává önmagának és
világának, hogy képessé vált azok elpusztításá-
ra – az atomtechnológia minden szörnyû követ-
kezményével együtt az emberiség kollektív au-
tonómiájának letéteményesévé vált. Mindez
végtelenül megsokszorozta felelõsségét a törté-
nelem és a környezõ világ fenntartásában, meg-
õrzésében, de egyúttal jelentõségét is mérhetet-58
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lenül megnövelte. Az emberiség lett a halál, világok pusztítója – a világ pedig
immár csupán az emberiség kegyébõl létezik.

A globális felmelegedés ezzel szemben alapvetõen eltérõ irányban formálja
újra az „emberiség-projekt” célját és értelmét. A bolygó fokozatos lakhatatlanná
válása nem az emberiség magasztos haláltusája, és nem is heroikus kalandja,
amelyben erényeit gyakorolhatná, kiválóságát megmutathatná. A klímaváltozás
nem egyéb, mint gigantikus csõdeljárás az emberiség ellen, egy veszteségesnek,
fenntarthatatlannak bizonyult projekt megkésett felszámolása. Egy éretlen és
meggondolatlan faj bizonyítványa arról, hogy nem képes okosan sáfárkodni a rá-
bízott javakkal. E fejlemény ilyen módon egy új történelemfilozófiai perspektí-
va megnyitását teszi szükségessé.

A veszély

Hajlamosak lehetünk úgy gondolni a klímaváltozásra, mint ahogy az ökológi-
ai problémákról általában gondolkodunk, mint ami elsõsorban a civilizáció ha-
táraitól távol esõ vadon, az érintetlen természet pusztulását hozza magával. 
A klímaváltozás áldozatai jegesmedvék és festõi sarki tájak. A klímaváltozás
megállítása konzervációs kötelesség, az élõvilág és a nem emberi természet meg-
õrzésének kötelessége. Ám a klímaváltozás áldozatai mindenekelõtt mi vagyunk;
a ránk lesõ veszély mértéke pedig már-már felmérhetetlen.

A globális átlaghõmérsékletek emelkedésével nem csak az extrém idõjárási
jelenségek – hurrikánok, áradások – valószínûsége növekszik, nem csak a meleg-
rekordok dõlnek meg évrõl évre. A tengerszint emelkedése emberek millióinak
otthonát teszi majd lakhatatlanná, a megváltozott klimatikus körülmények, az
egyre pusztítóbb szárazságok a globális élelmiszertermelés rendszereit is meg-
bontják. Mindez legelõször a világ legszegényebb, már így is kiszolgáltatott régi-
óit fogja érinteni, ahol az élelemhez, tiszta vízhez való hozzáférés egyre nehéz-
kesebbé válik, és ahonnan soha nem látott embertömegek kelnek majd útra 
a globális észak országai felé – a valódi migrációs válság a klímamigrációval ér-
kezik majd el hozzánk.

Mindezt már az átlaghõmérsékleteknek 2-4 °C-os – a preindusztriális szint-
hez mért – emelkedése is elõidézi, amely mind az Éghajlat-változási Kormány-
közi Testület (IPCC, az ENSZ klímakutatási szervezete), mind a Világbank sze-
rint valószínûleg bekövetkezik az évszázad végéig.1 Ha az átlaghõmérsékletek
még tovább növekednek, a következmények még beláthatatlanabbá válnak. 7 °C-
os növekedés esetén a Föld egy jelentõs része egyszerûen lakhatatlanná válik az
emberek számára; a fellépõ extrém hõmérsékleti és páratartalmi viszonyok kö-
zött az emberi test hõcserélõ mechanizmusai összeomlanak – addig is azonban
az egyre elviselhetetlenebbé váló hõstressz minden évben egyre több áldozatot
szed majd.2

A világ gazdasági és politikai rendszerei nem lesznek képesek megbirkózni
ezzel a helyzettel. Az egyre szûkösebb erõforrásokért vívott konfliktusok közepet-
te a gazdag országok minden erejükkel és embertelenségükkel igyekeznek meg-
õrizni privilégiumaikat, elzárni még lakható földjeiket, iható vizeiket a szárazság,
áradás és háború elõl menekülõ millióktól, akik épp e gazdag országok több száz
évnyi mértéktelen termelésének és fogyasztásának következtében zárattak el az
emberi élet lehetõségétõl, mígnem az éhínség, a háború és a bolygó lakhatatlan-
ná válása bevégzi az emberiség pályafutását. Hacsak nem teszünk valamit.
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Ám e kilátások teljes tudatában a világ országai és nagyvállalatai tovább foly-
tatják az üvegházhatású gázok kibocsájtását, a fosszilis erõforrások kiaknázását.
Évtizedenként egyszer kötnek egy „történelmi jelentõségû” klímaegyezményt,
amely a világon senkit semmire nem kötelez, amelyben a világ leghatalmasabb
országai pusztán kifejezik jó szándékukat, és tanúságot tesznek igyekezetükrõl
önkéntes vállalások formájában, melyek betartatásáról semmiféle nemzetközi
szerv nem gondoskodik; melyek – ahogy egy vezetõ klímakutató a 2015-ös pári-
zsi klímaegyezmény kapcsán megállapította – nem egyebek értéktelen papír-
daraboknál.3 Ezt nevezi a nemzetközi közvélemény jelentõs politikai lépésnek a
„világ megmentése” felé. Miközben rohamléptekkel haladunk a soha nem látott
mértékû és potenciálisan halálos katasztrófa irányába, erre hivatkozva intenek a
sorsunk felõl döntõ politikai és pénzügyi nagyhatalmak türelemre minket
mondván: nem lehet egyik pillanatról a másikra megoldást találni.

Így nem mehet tovább

A klímaváltozásról folytatott globális diskurzus mindezek ellenére még ma is
jórészt önkéntes vakságra ítéli magát, és nem hajlandó felismerni, pontosan
mekkora veszély rejlik a jelenleg zajló, emberek által elõidézett globális ökológi-
ai folyamatokban. E diskurzus egy jelentõs része szentül hiszi, hogy pusztán
technológiai fejlõdés, racionális politikai akarat, civil aktivizmus és környezet-
tudatosság kérdése, hogy a klímaváltozás problémája megoldódik-e. Ironikus
módon e klímaoptimista nézõpont képviselõi épp olyan torz képpel rendelkez-
nek az elõttünk álló fejleményekrõl, mint az általuk igencsak megvetett, meg-
átalkodott klímaszkeptikusok, köztük az USA déli államainak kõolaj-fundamen-
talistái és tudománygyûlölõi.

Az a hamis optimista elgondolás, amely szerint a klímaváltozás mindössze
egy az emberiség elõtt álló és már meghaladott megannyi kihívás közül, melyeken
pusztán ereje megfeszítésével, kellõ találékonysággal és elhatározással képes lesz
túllendülni, egy az emberiségnek a világtörténelemhez és a természeti környezet-
hez fûzõdõ tarthatatlan nézetén alapszik. Hátterében az a meggyõzõdés áll, misze-
rint az embert körülvevõ világ – és különösen a természeti világ – nem egyéb, mint
a sors vagy a gondviselés által az emberiség számára juttatott ajándék, amelyet sa-
ját ereje és képességei kifejlesztésére szabadon felhasználhat, céljainak és törekvé-
seinek alávethet. A klímaváltozás elleni küzdelem a bolygó háziasításának grandi-
ózus projektjébe illeszkedik, melynek során az ember a maga céljaira kiaknázza,
aláveti nem emberi környezetét, és mikor a betöretlen természet ellenáll, rakoncát-
lankodik, akkor, mint a hozzáértõ lovas, leleménnyel vagy erõvel úrrá lesz rajta.

E nézetrendszer szélsõséges képviselõi még csak a tudatos emberi cselekvést
sem tartják szükségesnek ahhoz, hogy az embernek a természet fölötti domíni-
uma kiteljesedjék. Ezt a világpiac és a technológiai fejlõdés csodálatos mecha-
nizmusai maguktól elintézik: a gazdaság önmozgása szükségképpen a javak ter-
melésének és elosztásának egy racionális és fenntartható rendszerét eredménye-
zi. A láthatatlan kéz nemcsak az ember és ember, hanem az ember és természet
közti viszonyt is igazságossá és mindenki számára elõnyössé szelídíti. A társiat-
lan társiasság az ember és a természet között is fennáll; végsõ fokon nemcsak az
emberi szabadság és prosperitás, hanem az ember és a bolygó közti örök béke is
biztosított, ha az emberiség kellõ fokon kihasználja racionális kapacitásait; sõt
talán még akkor is, ha pusztán önös gazdasági érdekeit követi.60
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A klímaváltozás fenyegetése azonban rámutat: a gondolat, miszerint a termé-
szet az ember uradalma, melyet csak meg kell tanulnia jól igazgatni, az ember
és természet viszonyában feltételezett uralmi logika4 nem csupán erkölcsileg
igazolhatatlan, hanem egészében nevetséges. Semmi szükség ember és termé-
szet uralmi viszonyának felszámolására: az embernek soha semmiféle uralmi vi-
szonya nem volt a természethez. A Föld geológiai szempontból elenyészõ válto-
zások árán, a földtörténet távlataiból szemlélve egy szempillantás alatt képes
megszabadulni tõlünk. Uralmunk hang és füst. Ennek belátása nélkül törekvé-
seink, hogy helyesen mérjük fel az emberi történelem viszonyát a klímaváltozás-
hoz, esélytelenek.

A klímaoptimisták alapvetõ tévedése tehát abban áll, hogy nem képesek fel-
mérni, a klímaváltozás ténye milyen alapvetõ törést jelent ember és világ viszo-
nyában, az emberiség történelmének menetében. Úgy vélik, a klímaváltozás sem
egyéb, mint egy az emberiség által már megannyiszor megoldott fejtörõk közül,
hogy csupán tovább kell csinálnunk, amit eddig is csináltunk, csupán tökéletesí-
tenünk kell mindazokat az eszközöket – a tudományt, a technológiát, a világpo-
litikát, a piacot –, amelyekkel a környezõ világot megszelídítjük, és a probléma
elpárolog. Nem látják meg ugyanakkor, hogy ez így nem mehet tovább. A klíma-
változás megoldása csak az emberiség és a természet, a világ közti viszony alap-
vetõ újraértékelését és az emberi társadalom radikális újraszervezését igényli.

Ahogy Naomi Klein kiváló könyvében, a This Changes Everything:
Capitalism vs. the Climate-ben kifejti:5 a fundamentalista klímatagadók bizo-
nyos értelemben pontosan, sõt mélyebben értik, mi forog kockán a klímavál-
tozás kapcsán, mint a klímaoptimisták. Az õ részükrõl ugyanis a klímapolitika
reformja nemcsak azért kivitelezhetetlen és amorális, mert hamis tudományos
eredményeken, elégtelen bizonyítékokon alapszik, hanem azért is, mert a társa-
dalom és a gazdaság radikális megváltoztatását igényelné. Õk értik azt, amit 
a tudomány, a világpolitika és a piac csodatévõ erejében hívõ ellenfeleik nem: 
a klímaváltozás elleni küzdelem forradalmi változásokat igényel.

Hamis apokalipszis

A klímaváltozás kihívásának való megfelelés tehát forradalmi változásokat
igényel. Ugyanakkor e hittétel, annak elfogadása, hogy a klímaváltozás kihívá-
sával csak a fennálló társadalmi alapstruktúrák radikális megváltoztatása árán
nézhetünk szembe, önmagában éppoly kevés és éppoly félrevezetõ, mint a kri-
tikátlan optimizmus. E kijelentés fényében ugyanis sokan – különösen az öko-
szocializmus és az ökomarxizmus hagyományához kapcsolódó szerzõk közül –
úgy tekintenek a klímaváltozás kihívására, mint egyfajta lehetõségre: az embe-
ribb és igazságosabb társadalom kieszközlésének egyedi alkalmára.

Így ír például a klímaváltozás és a nukleáris fegyverek jelentette veszélyrõl 
a 20. századi ökofilozófia és radikális ökopolitika egyik legjelentõsebb alakja,
Murray Bookchin: „Ebben a helyzetben tehát választhatunk a keserû finálé –
mely alighanem magában foglalja magának a történelemnek a katasztrofális
megsemmisítését – és a történelem racionális beteljesítése közt egy szabad, ma-
teriális bõséggel teli és esztétikailag megalkotott környezetbe ágyazott tár-
sadalomban.”6 A helyzet tehát veszélyeket rejt magában, egyúttal azonban lehe-
tõségeket is: lehetõséget a társadalom racionális és igazságos megreformálására.
A klímaváltozás okozta sokk, krízis végre megrengeti a globális világrendszer
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ed dig meg in gat ha tat lan nak hitt épít mé nyét, az in sta bil lá vált hely zet ben pe dig
a ra di ká lis emancipatórikus erõk nek vég re esé lye lesz a tár sa da lom át for má lá sá -
ra. Ahogy a tu do má nyos for ra dal mat – Kuhn el mé le té ben – tu do má nyos vál ság
kell hogy meg elõz ze, úgy a tár sa dal mi for ra dal om is csak egy tár sa dal mi vál ság
után le het sé ges, e jó té kony vál sá got pe dig a klí ma vál to zás fog ja elõ idéz ni.

Ha son ló kép pen ír a glo bá lis fel me le ge dés tra gi kus kö vet kez mé nye it tár gyal -
va Slavoj Žižek a Living in the End Ti mes egyik al fe je zet ében, mely nek cí me
Versions of the Apocalypse: „ahe lyett, hogy meg ad nánk ma gun kat a ret te gés nek
ezen ki lá tá sok okán, ép pen ilyen hely ze tek ben kell nyi tott nak ma rad nunk az új
le he tõ sé gek re, ész ben tart va, hogy a »természet« egy kon tin gens és sok ol da lú
me cha niz mus, amely ben a ka taszt ró fák vá rat lan po zi tív ered mé nyek re vezethet-
nek.”7 Žižek cím vá lasz tá sa so kat mon dó: az az ál lás pont, amit õ és Bookchin kép -
vi sel, va ló ban a leg meg fe le lõb ben mint apo ka lip ti kus gon dol ko dás ír ha tó le.

A klí ma vál to zás sal kap cso la tos ra di ká lis ökofilozófiai apokaliptika – úgy tû -
nik – jó val he lyén va lóbb és re a lisz ti ku sabb, mint a kri ti kát lan op ti miz mus, hi -
szen be lát ja az klí ma vál to zás ban rej lõ ret te ne tes ve szélyt, azt, hogy az a szó leg -
szo ro sabb ér tel mé ben az em be ri vi lág vé gé nek el jö ve te lé vel fe nye get. Pon to san
kell azon ban ér te nünk az apo ka lip szis fo gal má nak tar tal mát. Az apo ka lip ti kus
ta nok so ha sem pusz tán, de még csak nem is el sõ sor ban a vég idõk rõl vagy a vi -
lág vé gé rõl szól tak. A pusz tí tás és a vég idõk szim bo li ká ja mel lett az apo ka lip ti -
kus gon dol ko dás ban min dig is je len volt a meg sza ba du lás és a meg vál tás moz -
za na ta: az íté let nap ja en nek a bû nös és szen ve dés sel te li vi lág nak ugyan a vé -
ge, ám egyút tal az igaz ság, a bõ ség, a jó ság vi lá gá nak kez de te is.8

Az elõt tünk ál ló fel mér he tet len öko ló gi ai, gaz da sá gi és tár sa dal mi vál ság a
meg iga zu lás fe lé ve ze tõ, jól le het szen ve dé sek kel te li út. A ránk vá ró vi szon tag -
sá gos idõk azok, ame lyek ben „az egek ro pog va el múl nak, az ele mek pe dig meg -
ég ve fel bom la nak, és a föld és a raj ta lé võ dol gok is meg ég nek”, mi azon ban „új
eget és új föl det vá runk […], a me lyek ben igaz ság la ko zik” (2 Pé ter 3:10, 3:13).
Most van itt az idõ, hogy bûn bá na tot gya ko rol junk, és le tér jünk az ir ra ci o na li tás
és amo ra li tás ös vé nyé rõl, il let ve rá tér jünk az igaz sá gos ság ös vé nyé re. A klí ma -
vál to zás nak ez az eszkatologikus szem lé le te nem pusz tán fel ve ti an nak a le he -
tõ sé gét, hogy a klí ma vál to zás okoz ta sokk ból egy igaz sá go sabb és em ber sé ge -
sebb vi lá got épít sünk, ha nem azon el sõd le ges le he tõ ség ként te kint rá, amely ben
ezt a dön tést meg hoz hat juk – vagy el kár hoz ha tunk.

A klí ma vál to zás e szem lé let ben te hát már va ló ban sa ját sá gos vi lág tör té nel mi
funk ci ót kap – szem ben az op ti mis ták né ze te i vel –, ez a funk ció nem más, mint
az íté let na pé. A klí ma vál to zás azon ban e szem lé let ben is a szekuláris em be ri
üdv tör té net fo gal mi ke re té ben nye ri el je len tõ sé gét. A klí ma vál to zás vi lág tör té -
ne ti funk ci ó ja, hogy fel kí nál ja a meg iga zu lás vagy a kár ho zat le he tõ sé gét az em -
be ri ség szá má ra. A klí ma vál to zás nem pusz tán egy al ka lom – mint az op ti mis ta
szem lé let ben –, amely ben az em be ri ség tech no ló gi ai, gaz da sá gi és er köl csi eré -
nye it gya ko rol hat ja, ha nem a dön tõ al ka lom, mi kor eme eré nye ket fel mu tat va
vagy a meg vál tás lesz osz tály ré sze, vagy el ve szik az örök ké va ló ság szá má ra.

Az apo ka lip ti kus fel fo gás szá má ra a vi lág tör té ne lem to vább ra is az em be ri ség
hé ro szi küz del mé nek, eré nyei ki tel je sí té sé nek tör té ne te, mely ben jól le het –
mint min den iz gal mas tör té net ben – a si ker nem ga ran tált. Az em be ri ség azon -
ban be tölt he ti vi lág tör té ne ti sze re pét, és eh hez – épp úgy, ahogy a klímaopti-
mista fel fo gás tart ja – pusz tán erõ fe szí tés re, ta lá lé kony ság ra, po li ti kai és moz gal -
mi aka rat ra van szük sé ge. E fel fo gás nak ta lán nem in teg ráns ré sze a ter mé szet62
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feletti emberi uralom kiteljesítése, az „ítéletnap” után ember és természet viszo-
nyát e nézet szerint harmónia és kölcsönös együttnövekedés jellemzi majd. Ez
azonban csupán annyit árul el, hogy e radikális ökoapokaliptikus világszemlélet
másként képzeli el az emberi felvirágzás természetét; a klímaváltozást mindket-
ten olyan alkalomként értelmezik, amelyben e felvirágzás az emberi cselekvésen
keresztül megvalósítható.

A reflektálatlan klímaoptimizmus és a radikális ökoapokaliptika közös téve-
dése, hogy a természettörténetet a világtörténelem, az emberi történelem moz-
zanataként értelmezik. Olykor egyenesen odáig mennek, hogy kijelentik, mint-
hogy az emberi tevékenység immár képessé vált a Föld arculatának formálására
– beköszöntött egy új földtörténeti korszak: az antropocén –, az emberiség törté-
nete immár geológiai léptékûvé vált, az emberiség olyanná lett, mint a tektoni-
kus erõk.9 Mindez kétségbeesett kísérlet csupán arra, hogy a globális felmelege-
dést – az atomtechnológiához hasonlóan – az emberiség önmaga és világa fölöt-
ti uralmának eszközeként vagy ha úgy nem, hát ezen uralom és – az ön- és vi-
lágpusztításra való – hatalom jelképeként használja fel. E fáradozások azonban
hiábavalók. A klímaváltozás ténye egészen más irányban kell hogy újraformálja
az önmagunkról és a világról való gondolkodásunkat.

A törékenység etikája

Mi tehát az az új világtörténeti perspektíva, amit a klímaváltozás ténye meg-
nyit a számunkra? Ha az atomtechnológia mérhetetlenül megnövelte az emberi-
ség jelentõségét a világ fenntartása és megõrzése szempontjából, akkor a klíma-
változás ennek éppen az ellenkezõjét teszi: az emberiség-projekt végtelen jelen-
téktelenségére és kiszolgáltatottságára mutat rá. A klímaváltozás végzi be azt 
a programot, amelyet Freud úgy ír le mint az ember kiszorulását a világegyetem
középpontjából. Míg a technológiai fejlõdés, az ember építõ és romboló képes-
ségének exponenciális növekedése legalább azzal az ígérettel kecsegtetett, hogy
az ember legalább e milliárdnyi csillagköd közt keringõ, félreesõ planétának ura
és parancsolója lehet, most azt látjuk, hogy életünk és mûveink rajtunk kívül
esõ, uralhatatlan hatalmak könyörületén nyugszik.

Az egykedvû világegyetem unottan figyeli, amint a felmelegedõ bolygón tes-
tünk képtelenné válik a mûködésre, hõszabályozó rendszerei összeomlanak, 
a kétségbeesett milliók a még hûs sarkkörökön keresnek menedéket, és vagy fel-
õrlik magukat a hatalom, háború és pénz malomkerekei közt – vagy összetörve
és meggyötörve mégis elkerülik a keserû véget. A világegyetemnek mindegy, 
a Földnek mindegy: az egysejtû létformák nyugodtan tenyésznek tovább, évmil-
liárdos életvitelüket a mi világtörténelmi eseményeink egyébként sem zavarták
meg. A rovarok birtokukba veszik a magas hegyeket, amint a korábban lakhatat-
lanul hideg tájak az ízeltábúak számára is megközelíthetõvé válnak. A trópusi
növényzet kiürült városokon tenyészik, a nagy korallzátony elpusztul, az ember
életformájától függõvé tett élõlények nagy része szintén. Helyüket új élet tölti
be, vagy épp semmilyen élet sem, csak a kristályok sokasodnak, csak a vízkör
áramlásai folynak le nap nap után, ahogy évmilliárdokon át tették.

Az emberiség a bolygó még lakható pontjain menedékre talál, és a horizon-
tot fürkészi – talán elõször értve meg a kérdés valódi jelentõségét azt firtatja, hol
a helyünk ebben az új világrendben; amely annyira nem is új, mindössze né-
hány fokkal melegebb. Földtörténeti szempontból e változások elenyészõek.
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Bármennyire is szeretnénk immár nagyságunk emlékét azzal felidézni, hogy
nagyképûen rámutatunk: új földtörténeti korba rángattuk a világot, tetteink, 
a jel, amelyet magunk után hagyunk, elenyészik a tömérdek szerves anyag ten-
gerében, amely milliárd és milliárd éve nyomja rá bélyegét a bolygó arcképére.

Két és fél milliárd évvel ezelõtt megjelentek az elsõ fotoszintézisre képes élet-
formák a Föld óceánjaiban, a cianobaktériumok, amelyek a földtörténetben elõ-
ször nagy mennyiségû oxigént juttattak a légkörbe. Az oxigén azonban a földi
életformák nagy részét kitevõ anaerob életformák számára mérgezõ volt, így 
a cianobaktériumok megjelenése az élõvilág történetének egyik legpusztítóbb ki-
halási eseményéhez, az úgynevezett nagy oxigenizációs eseményhez vezetett. 
A cianobaktériumok geológiai hagyatéka messze túlszárnyalja az emberét – ne-
kik köszönhetõ, hogy a légkör ma 21% oxigént tartalmaz, miattuk vagyunk ké-
pesek lélegezni. Mi az ember büszkesége a cianobaktériumok tetteihez képest?
Az az építés és az a rombolás, amire mi képesek vagyunk, eltörpül az egysejtû-
ek munkálkodása mellett.

Mindez az emberi létezés végtelen törékenységére ébreszt rá minket. Nem
csupán az egyes ember kiszolgáltatottságára a többi emberrel és a természet erõ-
ivel szemben, hanem az emberiségnek mint olyannak pillanatnyi és illanó lété-
re. Viharban élünk, ingatag szirtfokon, ahol menedéket igyekszünk ácsolni egy-
másnak. Kísérleteink, hogy mágiával és ráolvasással az uralmunk alá hajtsuk ezt
a vihart, vagy hogy „harmóniában” éljünk vele, békét kössünk – mindez hiába-
való, káros illúzió. A klímaváltozás nem egyéb, mint egy alig erõsebb széllökés,
alig keményebb jégverés, amely máris összeomlással fenyegeti roskatag hajlé-
kunkat. Amire mindennek rá kell döbbentenie minket, az éppen sebezhetõsé-
günk és egymásra utaltságunk.

A klímaváltozás ténye arra késztet minket, hogy az emberiség történetét, levá-
lasztva a progresszivizmus és a szekuláris eszkatológia különféle formáiról –
amelynek a klímaoptimizmus és az ökoapokaliptika egyaránt rabja –, újraértel-
mezzük mint ennek az egymásra utaltságnak a történetét. A világtörténeti alka-
lom, amelyet az elõttünk álló vészterhes idõszak felkínál nekünk, arra ad lehetõ-
séget, hogy felismerjük törékenységünket a természettel szemben. A természetnek
sem urai, sem jó pásztorai, sem egyenrangú partnerei nem vagyunk. Emberi lé-
tünk szûk körében gyakran megfeledkezünk róla, hogy a természet: minden – 
a csillagködöktõl a vírusokig; létünk e roppant mindenség pillanatnyi egyensú-
lyán nyugszik, amely ha egyszer megbomlik – mert megbomlik –, nyomtalanul to-
vatûnünk. Nem vagyunk többre képesek, mint hogy ideig-óráig (mint pusztán egy
a világegyetem megannyi tûnõ jelensége közt, amely – mint mindegyik más – nem
rendeltetett egyébre, mint hogy legyen, majd elmúljon) otthont adjunk egymás-
nak, vigyázzunk egymásra. 

A klímaváltozás kihívásainak való megfelelést épp ezért egy új cselekvési
alapelvre kell építenünk, a törékenység etikájára: az emberi létezésnek nem mint
gyõzedelmes és dicsõséges, hanem mint függõ és múló létnek az autentikus ki-
teljesítésére. Ez a radikális, forradalmi változás, amit a klímaváltozással való
szembenézés igényel: a társadalom átalakítása az alaptalan emberi ambíciók
hajszolásának eszközébõl menedékké, ahol a kiszolgáltatottak hajlékra, az el-
esettek segítségre találnak. A „világmegmentõ” – jóllehet, következmények nél-
küli – klímaegyezmények és nagyszabású climate engineering projektek helyett
a törékenység etikája nemnövekedési programokat, grandiózus adaptációs beru-
házásokat, a biztonságos klímamigráció feltételeinek létrehozását követeli. 64
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A klí ma vál to zás kö vet kez mé nyei min den ed di gi nél alap ve tõbb mó don mu tat ják
majd fel az em be ri ség uni ver zá lis el esett sé gét és ki szol gál ta tott sá gát, és hív nak
fel min ket ar ra, hogy eze ket nem meg ta gad va, ha nem el len ke zõ leg, ezek je gyé -
ben ala kít sunk ki ra di ká li san új vi szonyt sa ját ma gunk kal, az em be ri tör té ne -
lem mel és a min ket kö rül ve võ ter mé sze ti vi lág gal.

Ezek a meg fon to lá sok ma ki mond ha tat la nul ak tu á li sak. Mi köz ben a klí ma -
vál to zás már érez he tõ ha tá sai mind sür ge tõb ben hív ják fel a fi gyel mün ket el ve -
szett sé günk re és lé tünk lé nye gi mu lan dó sá gá ra, aköz ben a vi lág ha tal mai ren dü -
let le nül mun kál kod nak az em be ri nagy ság épít mé nye in, a ha la dás vi lág tör té ne -
ti pro jekt jén – gon do la ta i kat a mes ter sé ges in tel li gen cia, az ûr uta zás, a so ha nem
lá tott in no vá ció és ha ta lom ké pei kö tik le. A vi lág ra di ká li sai ren dü let le nül ál -
mod ják ál ma i kat a bõ ség és har mó nia jö võ jé rõl. A tö ré keny ség eti ká ja me ne kült -
tá bo rok ban és el ha nya golt õs la kos moz gal mak ban lé te zik, csend ben és lát ha tat -
la nul, ho lott a klí ma vál to zás el le ni fel lé pés és a ró la va ló gon dol ko dás ve zér lõ
el ve ként kel le ne hogy funk ci o nál jon. E hely zet meg vál toz ta tá sa nap ja ink ban
alap ve tõ je len tõ ség gel bír.

Az em be ri ség tör té ne te egy nap vé get ér – ha nem a 21. szá zad vé gén, hát ké -
sõbb. Ez nem af fé le ko mor pesszi miz mus vagy a tör té ne lem egy faj ta „ha nyat ló”
szem lé le te, mind össze a meg ha lad ha tat lan em be ri vé ges ség leg konk ré tabb for -
má ban tör té nõ igen lé se. Min den ökofilozófiának, amely az em be ri ség és a nem
em be ri kör nye zet vi szo nyát vizs gál ja, a kol lek tív em be ri lé te zés vé ges sé gé nek és
a ter mé szet tör té net kon tex tu sá ban ér tett át me ne ti sé gé nek e té nyé bõl kell ki in -
dul nia. Min den vi lág tör té ne ti ref le xi ó nak szá mol nia kell ez zel a meg fon to lás sal.
A klí ma vál to zás ra vo nat ko zó fi lo zó fi ai gon dol ko dás nak pe dig, mely ben a meg -
is me rés e két irá nya ta lál ko zik, ki ke rül he tet le nül ré szét kell hogy ké pez ze.
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Elõzmények

Az organikus és a mechanikus viszonyának
problémája már a 19. század elsõ felében fölve-
tõdik – nem véletlenül, hiszen ezek az évtizedek
hozták azt a robbanásszerû, némiképp leegysze-
rûsítõ módon ipari forradalomként emlegetett
technológiai fejlõdést, amelynek következmé-
nyei nem csupán az ipar, hanem a mindennapi
élet területén is egyre inkább érezhetõek voltak.
A leglátványosabb kétségkívül a vasút megjele-
nése volt; ez nemcsak az addigiaknál összeha-
sonlíthatatlanul gyorsabb helyváltoztatást tett
lehetõvé, hanem a tér és az idõ percepciójának
addigi módját is radikálisan átalakította.1 Mary
Shelley 1818-as Frankensteinje a gótikus hor-
rortörténet romantikus köntösében a majd jóval
késõbb, a 20. században aktuálissá váló problé-
mát elõlegezte meg – a maga sajátos etikai,
mondhatni bioetikai konnotációival egyetemben
–, hogy a modern tudomány és a technika meg-
jelenése milyen következményekkel jár, s lehet-
séges-e még természetes és mesterséges világ kö-
zött olyanformán éles határvonalat húzni, aho-
gyan azt korábban tettük.2

A problematika irodalmi feldolgozása mel-
lett meglepõen korán került sor a filozófiai ref-
lexióra is. Thomas Carlyle, a korszak neves skót
filozófusa nem egészen egy évtizeddel Mary
Shelley könyvének megjelenése után, 1829-
ben, a viktoriánus éra kezdetén Az idõk jelei
(Sign of Times) címmel egy pamfletet tett közzé
az Edinburgh Review júliusi számában, amely-66
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ben egy új éra, a Gépezet, a Mechanizmus korának eljövetelét üdvözli, ám a leg-
csekélyebb öröm nélkül. Hangvétele sok tekintetben a száz évvel késõbbi
kultúrkritika megközelítését idézi.3 A Gépezet nem pusztán a technológiai esz-
közöket jelenti, hanem olyan metafora, amellyel egy egész korszakot akar jelle-
mezni. Nemcsak arról van szó – írja –, hogy a gépek elveszik a kézmûvestõl az
értelmes alkotó élet lehetõségét – ez a motívum majd a késõ viktoriánus gondol-
kodók, John Ruskin és William Morris gondolatvilágában lesz központi elem a
század végén4 –, hanem az élet egésze mechanizálódik, a társadalomtól és a po-
litikától a tudományig és a mûvészetig. Carlyle – a két világháború közötti aggo-
dalmakra emlékeztetõ módon – a magaskultúrát és a teremtõ egyéniséget félti az
eltömegesedéstõl. A kontextus itt persze még más: Carlyle számára természet-
szerûleg nem Nietzsche és a dekadencia kultúrája, hanem a romantika hõskul-
tusza és Schelling transzcendentális filozófiája szolgáltatták a szellemi muníci-
ót. Egyéni kreativitás helyett mindenre rátelepedõ organizáció – panaszolja
Carlyle. Gépezetszerûen mûködõ vallás, tudomány, oktatás, hódít a lapos mate-
rializmus a kontinensen és Nagy-Britanniában egyaránt, mindent a személyte-
len intézményektõl várnak; azt hiszik, hogy az igazi szabadság elérhetõ holmi
külsõdleges politikai reformokkal. Ám az igazi boldogság nem kívül, hanem be-
lül van. Az ember üdvözülését a társadalmi gépezet megfelelõ olajozásától vár-
ják – mondja a Bentham-féle utilitárius etikát bírálva, majd leszögezi: „igazi is-
tenünk a Mechanizmus, fizikai értelemben óriások vagyunk, mondhatni Titá-
nok, akik hegyeket raknak egymásra, hogy megostromolják az eget”.

Carlyle a 19. századi haladásoptimizmus jogosságát vonja kétségbe: ez majd
száz év múlva, az elsõ világháború kataklizmáját követõen közhelyes toposz
lesz, de a maga korában blaszfémikus extrémitásnak számít. A vehemens kriti-
ka nem is sokáig várat magára, s nem meglepõ módon onnan jön, ahol az új
technológiára alapozott modern világ fölemelkedése gyorsabb, mint Európában:
két évvel az írás megjelenése után, 1931-ban az észak-amerikai Timothy Walker,
foglalkozására nézve ügyvéd, aki egy helybeli folyóiratban igyekszik cáfolni a
Carlyle-féle kultúrkritikát.5 Amerika éppen ekkoriban megy át alapvetõ identi-
tásváltozáson; a 18. század végén még a paradicsomi Kertként elgondolt Újvilág
a 19. század elsõ harmadától kezdve mindinkább a Gép földjeként tekint magára.6

Ennek fényében nem túl meglepõ, hogy Walker – módszeresen végighaladva a
skót filozófus szövegén – teljes egészében elutasítja Carlyle pesszimista diagnó-
zisát. A gépi technológia térhódítása megrázkódtatások közepette megy végbe;
vannak vesztesei is, hiszen a feleslegessé vált foglakozások képviselõi elveszítik
állásukat, a folyamat hozadéka azonban egyértelmûen pozitív. A technológiai
haladás áldásos gyümölcsei messze meghaladják az általa okozott károkat.
Walker – a korban szokásos módon – a progressziót az isteni gondviselés eszmé-
jével kapcsolja össze. Az ember istenképisége az általa teremtett technológiai vi-
lághoz való viszonyában teljesedik ki igazán – a mindenség Teremtõjéhez hason-
lóan az ember is teljes joggal dõl hátra, és nézi elégedetten mûvét, az életét job-
bá és kényelmesebbé tevõ gépezetek sokaságát. Lehet nagyra tartani az antik ci-
vilizáció szellemi teljesítményeit, ámde eközben nem feledkezhetünk meg arról,
hogy ezt bizony a rabszolgák munkája tette lehetõvé. A modern világ ezzel
szemben nem más emberi lények rovására, hanem az ügyes gépeket szolgaként
használva biztosítja azt a szabad idõt, amelyet aztán a szellem kimûvelésére, a
tudomány és a mûvészetek felvirágoztatására lehet fordítani. Következtetése:
mai körülmények között az a nép lesz képes a legnagyobb intellektuális haladás-
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ra, amely a legtöbb mechanikai eszközzel rendelkezik.7 A folyamatosan terjesz-
kedõ mechanikus szféra lépésrõl lépésre háttérbe szorítja és átalakítja az elsõd-
leges természet organikus világát, ám ebben Walker nem lát semmi rosszat; en-
nek során azok az akadályok hárulnak el, amelyek az emberi életet szenvedéssé
és verítékes gürcöléssé változtatják. A Gép lecsapolja a mocsarakat, elsimítja a
hegyeket, lehetõvé teszi, hogy a vasút összekösse egymással az embereket, akik
egymással kereskedve felvirágoztatják az emberi civilizációt. Walker visszauta-
sítja Carlyle demokráciakritikáját is: a modern technológia politikai értelemben
is jobb viszonyokat eredményez. Ez annak a hagyományos republikánus állás-
pontnak az átértelmezését jelenti, amely szerint az anyagi javak bõsége, a luxus
morális hanyatláshoz vezet; aláássa a respublikát. Walker felfogásában a techno-
lógiai progresszió – s az általa lehetõvé tett politikai és morális tökéletesedés,
amit a magyar reformkor gondolkodói a nemzet tsinosodásának neveztek – fo-
lyamata végtelen: a teljes tökéletesség állapota megközelíthetõ, ám sohasem ér-
hetõ el.

A Nagy Háború mint korszakhatár: a spengleri kultúrmorfológia

Annak a 20. századi paradigmaváltásnak a természete, amelynek jelei már
a 19. század végén megmutatkoznak, de teljes egészében csak az elsõ világhábo-
rú után bontakozik ki, a Walker-féle felhõtlen haladásoptimizmus kontrasztjá-
ban mérhetõ fel igazán. Ez a világtörténelem elsõ totális technológiai háborúja:
a Maxim-géppuskák tüzében nemcsak a rohamozó huszárok szakadtak véres ca-
fatokká, hanem az elõzõ évszázad pszeudovallásos progresszióhite is. Kiderült,
hogy a technológia nem csupán a hétköznapi életet képes jobbá tenni, van egy
diabolikus, pusztító dimenziója is: a Gépezet nemcsak bõségszaru lehet, hanem
halálmalom is. 

A háborús generáció számára a harcok négy éve olyan választóvíznek bizo-
nyult, amelyen átkelve szükségképpen más szemmel nézték a modern technoló-
gia feltárulkozó univerzumát, mint annak elõtte. Ez nemcsak azokra igaz, akik
személyes résztvevõk voltak, nemcsak a frontgeneráció tagjai látták úgy, hogy
korszakváltás részesei: a tizennégy alkalommal megsebesült háborús veterán,
Ernst Jünger e tekintetben egy véleményen volt a kiszuperált Oswald
Spenglerrel vagy a hátországi szolgálatot teljesítõ Martin Heideggerrel. A hábo-
rú konkrét történeti eseménybõl az univerzum mûködésmódjait alapvetõen
meghatározó ontológiai jellemzõvé vagy metafizikai történéssé stilizálódik át.
Németországban a technológia kérdése, modern technika és organikus természe-
ti világ viszonya központi problémává válik: technikafilozófiai írások egész so-
ra születik.

Oswald Spengler kulturális morfológiája egy olyan történetfilozófia kereté-
ben bontakozik ki, amelynek tengelyét organikus és mechanikus viszonya adja.
Az emberi történelem kultúrái – amelyek önmagukba zárt entitások – az organi-
kus világból nõnek ki szerves módon. Leírásukra Spengler a növény metaforát
használja: felfogása szerint ezek olyan organikus létezõk, amelyek a saját gene-
tikus programjuknak megfelelõen meghatározott életszakaszokon mennek át.8

Élõ formák, morfék, amelyeket az összehasonlító kultúrmorfológia eszközeivel
lehet tanulmányozni. A történelem a létrejövõ világa, amely a spengleri koncep-
cióban szemben áll a létrejött világával, az élettelen természettel – az utóbbit a
fizika ok-okozati törvényeivel lehet leírni, ám az elõbbi mûködését a beleélõ68
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módszer segítségével megragadható végzet határozza meg. Egy kultúra végzete
történetében teljesedik ki. Ennek a történetnek a lefolyását, a hogyanját – vagyis
a hasonló életszakaszokon átmenõ történelmi formák konkrét tartalmát – a tér-
felfogásukat tükrözõ sajátos õsszimbólumuk határozzák meg.9 Az õsszimbólu-
mokat a kialakulóban levõ kultúrák természetélménye determinálja. Ez össze-
cseng a kultúráknak mint  organikus entitásoknak Spengler-féle ábrázolásával: a
táj, amelyben az illetõ kultúra gyökerezik, meghatározza annak alapattitûdjét,
sajátos metafizikai irányultságát, amely aztán az illetõ kultúra kulturális objek-
tivációiban, spengleri nyelven fogalmazva formavilágában jut kifejezésre, a val-
lástól és a politikától a mûvészetig és a tudományig.

Az antik-apollóni kultúrát az érzéki-konkrét test, a kínait a tájban kanyargó út,
míg a modern nyugati-faustit a végtelen tér õsszimbólumaiból kiindulva tudjuk
értelmezni. A spengleri kultúrmorfológia radikálisan szakít a haladás gondola-
tával: az emberi történelem nem akkumulatív, értékfelhalmozó meliorációs folya-
mat, hanem kulturális organizmusok élettörténete: mint minden organizmust,
sajátos formaviláguk idõbeli kibontakozásának végén õket is az elkerülhetetlen
halál várja – ez a végzetük. Egy kultúra története ugyanakkor az élõ organizmus
mechanizálódásának, külsõdlegessé és mesterségessé válásának a története.
Minden kultúra ugyanazokon az életciklusokon megy át – ezen nem lehet vál-
toztatni. A spengleri komparatív kultúrmorfológiában leírás és korkritika elvá-
laszthatatlanul összefonódik. Miközben egy kultúra a maga történeti pályáját be-
futja, élõ lelke szellemmé, halott, mechanikus racionalitássá alakul át. Ennek 
a metamorfózisnak a helyszíne a civilizációvá merevülõ történelmi organizmus
nagyvárosa, amelyet Spengler a maga városmetafizikájában szuggesztív képek-
kel, a korabeli híres Fritz Lang-film, a Metropolis (1926) képi világát megelõle-
gezve a valaha létezett legmûvibb és életidegen entitásként, a földet sorvasztó
démonként ír le.10 A középkori mezõváros a vidék teremtménye, ezer szállal kö-
tõdik ahhoz a természeti világhoz, amelytõl még az érett kultúra városa sem sza-
kad el. A modern metropolisz ezzel szemben a mûvi létezés színtere, ahol a
pénz az úr, s a plutokrácia a demokrácia köpenyegét magára öltve a város gyö-
kértelen, magányos és elszigetelt atomokként létezõ tömegei fölött a sajtó segít-
ségével uralkodik.11 Pénzuralom, demokrácia, racionalizmus Spengler konzerva-
tív kultúrkritikájában annak a nagyvárosi modernitásnak a három oldala, amely
minden civilizáció végnapjaiban megjelenik, ám a fausti vagy nyugati civilizá-
ció õsszimbólumának dinamikus jellege miatt mégiscsak különbözik a többitõl;
ez az egyetlen, amely képes volt planetárissá válni, azaz uralma alá hajtani az
egész földgolyót. A ciklikus koncepció logikájából ezen a ponton kilépni látszó
Spengler ezt a minden korábbi civilizációét messze meghaladó modern nyugati
technológia sajátosságaival magyarázza.

Spengler technikaképe12

Spenglernek a Nyugat alkonyában kifejtett technikakoncepciója szerint 
a technika az organikus természeti világban gyökerezik: „A technika olyan idõs,
mint a térben szabadon mozgó élet általában. Csupán a növény tekinthetõ – ha
a természetet nézzük – a technikai folyamatok puszta színhelyének. Az állatnak,
mivel mozog, a mozgás technikájával is rendelkeznie kell, hogy fenntartsa ma-
gát, és hogy védekezzen.”13 A gondolatot aztán megismétli 1931-es, Az ember és
a technika címet viselõ kis könyvében, amely egyértelmûvé teszi, hogy ezt a
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problémát alapvetõnek, a modern kor talán legfontosabb kérdésének tartja. Ál-
lati és emberi technika között a döntõ különbség az, hogy az állat technikája
fajspecifikus, genetikailag determinált, míg az emberi technika egyéni; mozgató-
rugója a hatalom akarása. A könyv témája a hatalom technikai akarásának élet-
filozófiai keretbe illesztett fenomenológiája. Az állat vagy a növényevõk, vagy a
ragadozók rendjébe tartozik: az ember egyértelmûen az utóbbiba. Spengler – aki
egyébként az egyetemen komoly természettudományos képzettségre is szert tett:
matematikai biológiai stúdiumokat folytatott, s az egyetemi curriculum által
megkövetelt egyik disszertációját a gerincesek látásszervének fejlõdésérõl írta –
Nietzsche etikáját biologizálja: az erõseket a ragadozókkal, míg a gyengéket a nö-
vényevõkkel azonosítja. Míg magát a darwinizmust nagyon vehemensen vissza-
utasítja, mivel az nézete szerint utilitárius módon, ok-okozati sémákban akarja
megragadni az ilyen módon nem értelmezhetõ evolúciós változásokat, miköz-
ben kifejezetten szociáldarwinista elveket vall: „A ragadozó a szabadon mozgó
élet legmagasabb formája. […] A növényevõ – sorsa szerint – zsákmány, és vég-
zete elõl harc nélkül próbál kitérni. A ragadozó zsákmányol. Az egyik élet leg-
belsõbb lényében defenzív, a másik offenzív, kemény, romboló és kegyetlen.”14

Antropológiai koncepciójából következõen Spenglernél a szerszám minde-
nekelõtt fegyver: a túlélésért folytatott harc eszköze, a technológiai evolúció mo-
torja. A Hobbes-ot idézõ bellum omnium contra omnes, mindenki harca min-
denki ellen állapota van a történelmi idõk kezdetén. Ám nem von le kontraktu-
alista következtetéseket; nem a közösségi kooperáció igénye, hanem a mind tö-
kéletesebb harci célú technikai eszközök megkonstruálásának óhaja következik
ebbõl. A harc alacsonyabb kultúrfokon, az emberi történelem kezdetén egyének,
haladottabb kultúrfokon közösségi szinten, a magaskultúrák megjelenésével ci-
vilizációs szinten zajlik. A háború adorálása a legkevésbé sem Spengler egyéni
idioszinkráziája csupán: olyan korspecifikus jelenség ez, amely a weimari Né-
metországban a konzervatív forradalom legtöbb képviselõjénél föllelhetõ: a leg-
kirívóbb példája Ernst Jünger, akinél a háború az emberi egzisztencia egyedül
autentikus létezésmódjaként tûnik fel.

Ám mi az oka annak, hogy modern technológia csak a nyugati-fausti civili-
zációban tûnik fel? – teszi föl a kérdést Spengler. Ez azért van így, mert az em-
beri technika és technológia kultúrspecifikus jellegû: a különbözõ civilizációk
technikai-technológiai apparátusában a természettel való viszonyuk fejezõdik
ki, amely viszont az illetõ civilizáció õsszimbólumának függvénye. Az egyéb-
ként nagyon szofisztikált formavilágot kiépítõ kínai civilizáció természettel
szembeni beállítottsága defenzív és konciliáns: a kínai ember mintegy kihízeleg-
ni akarja a természettõl a dolgokat, a fausti ezzel szemben vallatóra fogja azt: 
„A fausti feltaláló és felfedezõ teljesen egyedülálló jelenség. Akaratának õsereje,
vízióinak megvilágító ereje, gyakorlati gondolkodásának acélos energiája azok
számára, akik idegen kultúrából néznek át rá, egészen kísérteties és érthetetlen
– nekünk mindez a vérünkben van. […] Ha valahol, itt megmutatkozik a techni-
kai gondolkodás vallási eredete. A buzgó feltalálók, miközben kolostorcelláikban
imádkozás és böjtölés közepette Istent titkai felõl faggatták, ezt Isten szolgálatá-
nak érezték. Így keletkezett Faust alakja, az igazi feltalálói kultúra nagy jelképe.
A scientia experimentalis – ahogy annak idején Roger Bacon a természetkutatást
definiálta –, amely a természetnek emelõkkel és csigákkal való erõszakos vallatá-
sával kezdte, ma gyárkéményekkel és aknatornyokkal borított területek formájá-
ban áll elõttünk.”1570
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A Nyugat alkonyának technikafilozófiájában a nyugati civilizáció technika
iránti rajongása sajátos metafizikai beállítottságának, végtelen iránti vallásos ra-
jongásának a következménye. A kezdet a középkori kolostorok áhítatos, istenke-
resõ szerzeteseinek nevéhez fûzõdik, ebbõl fejlõdik ki a technológiai evolúció
utolsó lépcsõfokán az egész földkerekséget behálózó globális vagy planetáris
technológia: „Tolakodó és felfelé törõ, és éppen ezért a gótikával mélyen rokon
életérzület ez […] Mámorittas lélek akarja átszelni a teret és az idõt. Megnevez-
hetetlen vágy csal határtalan távlatokba. [...] az tér vissza megint a találmányok
hosszú sorának átszellemült mámorában. Ez hozza létre ezt a fantasztikus for-
galmat, hogy földrészeket lehet néhány nap alatt bejárni, úszó városokkal lehet
átkelni az óceánokon, hegyeket lehet átfúrni, föld alatti labirintusokban lehet
közlekedni; ezért lehet áttérni a régi, a lehetõségeit már régen kimerítõ gõzgép-
rõl a szívógázmotorra, s az utakról és a sínekrõl végül a repülés segítségével a le-
vegõbe emelkedni; ez teszi lehetõvé, hogy egyazon pillanatban hangozzék el 
a kimondott szó az összes tenger felett, ezért a kínzó becsvágy a rekordok és
meghódítatlan lehetõségek után; ezért jönnek létre óriási csarnokok az óriási gé-
pek számára, hatalmas hajók és hídfesztávolságok, eszelõs építkezések fel a fel-
hõkig – mesébe illõ erõk, melyek egyetlen pontban koncentrálódnak, és ott akár
egy gyermek kezének is engedelmeskednek; acélból és üvegbõl készült, toporzé-
koló, remegõ, dübörgõ gyárak, melyekben a parányi ember korlátlan hatalmú úr-
ként járkál, és végül úgy érzi, hogy az egész természetet maga alá gyûrte.

És ezek a gépek a maguk megformáltságában egyre embertelenebbekké,
egyre aszkétikusabbakká, misztikusabbakká, ezoterikusabbakká válnak. Az
egész földet behálózzák finom erõik, áramlataik, feszültségeik végtelen
szövedékével.”16

Az 1930-as évek elején Spengler technikafilozófiájában megváltoznak 
a hangsúlyok. Az ember és a technikájában a technika kultúrspecifikus jellege, a
fausti-nyugati civilizáció történelmi egyediségének hangsúlyozása mellett nagy
teret kap a biológiai jellegû technikai ösztön, amelyet ez a civilizáció szabadjára
enged. A nyugati kultúra feltalálói és technikusai itt a vér és a szellem vikingjei-
ként tûnnek fel, a társadalmi organizáció alapjaként az erõsek és gyengék bioló-
giai jellegû szembenállása jelenik meg – a tömeg és elit jellegzetesen kultúrkri-
tikai jellegû oppozíciója ez. Az emberi létezés azonban tragikus, s ez a tragikum
a természettel szembeni viszonyból fakad: az ember uralkodásra termett ragadó-
zóként le akarja gyûrni a természetet, ám ez nem lehetséges, mert biológiai faj-
ként ki van szolgáltatva a természetnek; élete a természeti térben zajlik. „A ter-
mészet elleni harc reménytelen, és mégis végig kell verekedni.” Az ember nem
tehet mást, mert ez a fátuma – vonja le a fatalista konzekvenciát Spengler. Para-
dox módon éppen az ember teremtette technológiai térben teljesedik ki a termé-
szet bosszúja. A technológia ugyanis függõségi viszonyokba kényszeríti az em-
beri ragadozót; olyan kalitkává változik, amelybõl nem lehet kitörni.17 Ez nagyon
is emlékeztet modernitást acélketrechez hasonlító kortárs Max Weber megjegy-
zésére.

A technika a városokban elpolgárosodik – fogalmazza meg Spengler azt a mo-
tívumot, amely aztán majd Ernst Jünger technikafilozófiájának központi gondo-
latává válik. A technikába vetett hit a haladásvallás formájában jelenik meg. A
polgári felfogásban a technika az emberi nem üdvözítõjének, afféle mechanikus
megváltónak a képében, materialista vallásként tûnik fel, mondja Spengler ma-
ró iróniával a modern kor technikai utópiáiról beszélve: „a technika örök és el
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nem múló, mint az Atyaisten; megváltja az emberiséget, mint a Fiú; és megvilá-
gít bennünket, mint a Szentlélek. Imádói pedig az új idõk kultúrfiliszterjei Le
Mettrie-tõl Leninig.”18

Azonban a technikának a valódi mozgatója nem ez a pszeudovallásos filisz-
teri rajongás, hanem a ragadozóösztön. Nem a hasznosság, hanem az erõs egyé-
neknek ettõl az ösztöntõl táplált kreativitása a technológiai fejlõdés motorja. En-
nek eredményeképpen a biológiai impulzusnak egyedülálló módon korlátlan te-
ret biztosító fausti kultúrkörben exponenciális módon felgyorsul a technológiai
evolúció. Itt áll elõ az a kulturális konstelláció, amely másutt ismeretlen: tudo-
mány, matematika és technológia összeolvadása. Az élet mind mesterkéltebbé
válik. Azonban – mondja Spengler az elitelméletet marxista elide-
genedéselmélettel ötvözve – a szédületes technológiai fejlõdés következménye
társadalmi elidegenedés: a kreatív technológiai elittel szemben egyre nagyobb a
csupán kényelmesebb életet akaró tömeg gyûlölete. A másik, nem kevésbé riasz-
tó jelenség az ember növekvõ függõsége az általa teremtett technoszférától. 
A humán ragadozó legmagasabb rendû változata, az északi ember saját teremt-
ménye szolgájává válik – mondja Spengler a korszakban gyakori vitalista rassz-
izmus terminológiáját használva.

Spengler világosan látja a technikai civilizáció ökológiai következményeit.
Ha a következõ részletet kiemeljük technikafilozófiai könyvének kontextusából,
akár úgy is vélhetjük, hogy egy kortárs zöld gondolkodóval van dolgunk, aki lé-
nyegre törõ tömörséggel fogalmazza meg a globális technológiai világ mûködés-
módjainak katasztrofális következményeit, aprólékosan számba véve korunk
ökológiai válságának riasztó tüneteit: „A világ mechanizálása veszedelmes túl-
feszültség állapotába jutott. Megváltozott a Föld arculata, ideértve a növényeket,
állatokat, embereket. Néhány évtized leforgása alatt eltûnt az erdõk nagy része,
átalakult újságpapírrá. Ez aztán oly klimatikus elváltozással járt együtt, hogy
már egész népességek mezõgazdaságát fenyegeti a pusztulás; számtalan állatfaj,
mint amilyen például a bölény, egészben vagy részben kiveszett; egész népfajok
tûntek el, példái ennek az észak-amerikai indiánok és az ausztráliai õslakók.

Minden szervezet a túlburjánzó szervezés áldozatává válik. A mesterséges vi-
lág befonta és megmérgezte a természetet. A civilizáció maga is gépezetté vált,
és mindent gépszerûvé tesz, vagy akar tenni. Már csak lóerõkben gondolkodunk.
Nem tudunk a vízesés mellett elmenni úgy, hogy azt gondolatban át ne alakít-
suk elektromos erõvé. Nem vagyunk képesek látni a mezõn legelészõ csordát
úgy, hogy ne gondolnánk a húsállomány értékesítésére. […] A technikai gondo-
lat megvalósulást követel magának, akár van értelme, akár nincs.”19

Ám Spengler – jóllehet a leírás ezt sugallja – egyáltalán nem jut arra a követ-
keztetésre, hogy a környezetromboló technológiát korlátozni kellene. Ugyan az 
a véleménye – ez a morfológiai koncepció logikájából következik –, hogy a fausti-
nyugati technikai civilizáció történelmi útja véget ér, de ezt nem az általa felidé-
zett ökológiai katasztrófának tulajdonítja, hanem az élettörténetébe belekódolt
végzetnek. Kifejezetten sajnálkozva konstatálja a technika iránti érdeklõdés csök-
kenését, azt a technikacsömört, amely a végzet elõjele. Nézete szerint – a gondo-
latra visszatér utolsó írásában, A döntés éveiben – a nyugati civilizáció riválisai, a
kínai vagy a japán – eltérõ kulturális alapattitûdjük következtében –  csak instru-
mentális módon használják a technikát. Fegyverként szolgál a kezükben a rivális
fausti-nyugati civilizáció legyõzéséhez, de hiányzik belõlük az a technikai ethosz,
a természeti világot legyõzni akaró agresszív dinamizmus, a technológiai hatalom72
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akarása, amely a planetárissá vált nyugati civilizáció alapvetõ mozgatórugója. Ez
azt vetíti elõre, hogy a technikai civilizáció valami mássá alakulhat át – hogy mi-
vé, azt Spengler már nem fejti ki.

Az elõbb idézett gondolatmenetnek az a konklúziója, mely szerint a termé-
szeti világ az ember számára pusztán nyersanyagkészletként jön számításba,
erõsen emlékeztet Martin Heidegger késõbbi fejtegetésére. Eszerint a modern
technika egyfajta kihívást (Herausforderung) támaszt a természettel szemben,
amelyet – a premodern, középkori, tájba illeszkedõ technikával szemben – rak-
tárkészletként, rendelkezési állományként (Bestand), halott, önállótlan techni-
kai objektumként kezel.20 Heidegger kritizálja Spengler cikluselméletét; úgy
véli, hogy naturalista koncepció, Nietzsche dekadenciaelméletének biolo-
gizáló átértelmezése, azonban technikainterpretációjuk néhány ponton talál-
kozik. Ilyen az az elgondolás, hogy az a technológiai világ, amellyel az ember
uralni akarja a természetet, ellene fordul. Nemcsak a természet lesz méltósá-
gát és önálló tárgyi mivoltát elveszítve raktárkészletté, rendelkezési állo-
mánnyá, hanem az a veszély fenyeget, hogy végül maga az ember is erre 
a sorsra jut, fejtegeti Heidegger a maga nagyon sajátos, sokszor csak igen ne-
hezen értelmezhetõ, más nyelvre szinte lefordíthatatlan egisztenciálontológiai
terminológiájában: „A modern technikában ténykedõ feltárás egy kihívás,
amely a természettõl azt követeli, hogy energiát szolgáltasson, amit mint olyat
el lehet vinni, és fel lehet halmozni. De nem erre szolgált-e a régi szélmalom
is? Nem! Szárnyai ugyan forognak a szélben, de közvetlenül a szél fúvására
hagyatkoznak. A szélmalom nem azért vár energiákat a légáramlástól, hogy
felhalmozza õket. Egy vidéktõl ezzel szemben szenet és érceket szokás köve-
telni. A föld öle mint kõszéntelep, a talaj mint érctellér tárulkozik fel. Más-
képp jelenik meg az a föld, amelyet azelõtt a paraszt mûvelt meg, ahol meg-
mûvelni annyit jelentett, mint gondozni és ápolni. A paraszti cselekvés nem
kihívás a szántófölddel szemben. […] A földmûvelés jelenleg gépesített élel-
miszeripar. A levegõnek az lett a dolga, hogy nitrogént adjon le; a földnek,
hogy ércet, az ércnek pedig például az, hogy uránt adjon le, ennek, hogy atom-
energiát, amit pusztító vagy békés célokra lehet felhasználni. […] Amint az
elnemrejtett már nem is tárgyként, hanem kizárólag állományként vonatkozik
az emberre, és az ember a tárgy nélküliben már csak az állomány megrendelõ-
je – akkor az ember a szakadék szélére kerül, oda tudniillik, ahol már õt ma-
gát is állományszámba lehet csak venni. Másfelõl éppen az ily módon fenye-
getett ember terjeszkedik el a földön annak uraként.”21

A vég: az organikus visszatér

Végül is mi vár Spengler szerint az organikus világtól elszakadt, mûvi és mes-
terséges, 10-20 milliós metropoliszok által uralt technikai civilizációra? Ugyan-
úgy elmúlás, mint elõdeire. Az általa teremtett formavilág lépésrõl lépésre le-
épül: mivel ez a technológiai formák világa, ez – a manapság használatos foga-
lommal élve – a technoszféra eltûnését jelenti. Az organikus világ újra átveszi az
uralmat a hajdan oly hatalmas civilizáció satnya utódai fölött, a történelmi idõ
helyét a biológiai idõ foglalja el, ám ennek eseményei „egy erdõ vadállománya
körében zajló eseménysortól csak lényegtelen mozzanatokban”22 különböznek
majd. Aztán valahol, valamikor kezdõdik minden elölrõl: a romokon egy új kul-
túra születik.
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földi élõvilág pusztulásáért viselt fele-
lõsségünk tudatosulása, illetve a kör-
nyezetvédõ mozgalmak fellépése a 20.

század utolsó harmadában kihívást jelentett az
erkölcsfilozófia számára is. Az emberi cselekvés
megváltozott természetérõl értekezõ Hans Jonas
és más szerzõk arról gyõzködték kollégáikat,
hogy amit más lényekkel mûvelünk, az nem
pusztán technikai kérdés, hanem erkölcsi meg-
ítélés alá esik.1 Az úgynevezett környezeti etikát
ráadásul nem sikerült afféle „alkalmazott etika-
ként” hatástalanítani, mert mûvelõi olyan zavar-
ba ejtõ kérdésekkel hozakodtak elõ, amelyek
amúgy is ingatag erkölcsi világképünk alapjait
érintették. Hármat emelnék ki ezek közül:

1. Helyreállítható-e valamiféle bensõsége-
sebb kapcsolat (ha egyáltalán létezett ilyen va-
laha is) ember és természet között; ha igen, mit
értsünk ezen?

2. Mit jelent voltaképpen az etika emberköz-
pontúsága, azaz ki (vagy mi) áll az emberköz-
pontú etikák középpontjában? 

3. Lehet-e más mondanivalója egy „környe-
zetvédõ” etikának, mint az ember szabadságá-
nak korlátozása?

A válaszkísérleteket három típusba sorolnám.
Az extenzionisták szerint a megoldást a mo-

rál elismert elveinek kiterjesztése jelentené más
lényekre, olyan közös jegyek alapján, mint a
szenvedõképesség (utilitaristák, pl. Peter
Singer), az élet valamennyi formáját jellemzõ
autonómiatörekvés (bioegalitáriusok, pl. Paul 2018/1

...az ember van 
az orchidea szépsége
kedvéért. Hogy legyen,
aki felfogja, õrizze és
csodálja. Hogy legyen,
aki lenni engedi...
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Taylor) vagy a közösségek fennmaradását szolgáló altruizmus (pragmatikusok,
pl. J. B. Callicot).

A biocentrikusok a természet rendjének vagy magának a biológiai élet tényének
tulajdonítanak önértéket, hivatkozva az evolúció törvényeire (pl. Holmes Rolston),
az Ó- és Újszövetségre (keresztény ökoteológia) vagy Spinozára (A. Næss).

Végül a biocentrikusból kibontakozó harmadik irányzat szerint az igazi kér-
dés nem is a természet erkölcsi megítélése, hanem inkább az vált tarthatatlan-
ná, amit magáról az emberrõl és az õ léthelyzetérõl gondoltunk korábban. Akik
ezen az úton indultak el, azok közül késõbb többen is megkerülhetetlennek
érezték a számvetést Heidegger filozófiájával.

A mélyökológia elnevezéssel George Sessions és Arne Næss kezdeményezé-
se nyomán eredetileg azokat a radikális biocentrikusokat illették, akik az életfor-
mák egyenlõsége mellett érveltek.2 Ez a törekvés ismeretes nehézségekbe ütkö-
zik, melyekre itt csak röviden utalunk. Híveinek az ún. Fritzell-paradoxonnal
kell megküzdeniük,3 vagyis azzal a kérdéssel, hogy ha az ember csupán egyike
az élõ fajoknak, miért ne viselkedhetne ugyanolyan „önzõ” módon, mint a töb-
biek? Ha viszont úgy gondoljuk, hogy morális képességei alapvetõen megkülön-
böztetik más lényektõl, akkor oda az egyenlõség alapja, és továbbra is kérdéses
marad más lények erkölcsi beszámíthatósága. 

Næss T-ökozófia néven kidolgozott elmélete az egyenlõség/különbség dilem-
mát lényegében megkerülve a hangsúlyt a viszonyra helyezi ember és természe-
ti környezete között. A kettõ merev elhatárolásának és szembeállításának alapja
ugyanis szerinte nem egyéb, mint az egoista individualizmus beszûkült énképe.
Alábecsüljük magunkat, félreismerjük léthelyzetünket – hangoztatja Næss –, és
a személyes Én holisztikus megközelítését kínálja alternatívaként.4 Ezt támaszt-
ják alá az élõ rendszerek hálózatszerû mûködésérõl szerzett ismeretek is, ame-
lyek a viszonylatok (interakciók) elsõdlegességét igazolják a rendszer elemeihez
képest: „A szervezet és környezete közti interakciókról beszélve könnyen meg-
feledkezünk arról, hogy a szervezet maga is interakció. Az organizmus és kör-
nyezete nem két különálló dolog…”5 Érdemes talán megjegyezni, hogy a „külsõ”
tárgy és a „belsõ” élmény viszonylagosságát hirdetõ norvég filozófus antidual-
ista felfogására a döntõ hatást Spinoza gyakorolta, akinek affekcióelmélete elõ-
ször hívta fel a figyelmet a saját test és az idegen test észlelésének relativitására.
Næss elõszeretettel hivatkozik arra a rokonságra is, amely az õ felfogása és a hin-
du bölcseleti hagyományban advaitának – meg nem kettõzésnek – nevezett elv
között mutatkozik.

A keleti bölcselet és a nyugati misztikusok hatását mások is hangsúlyozzák,
köztük Theodor Roszak, az ökológiai ellenkultúra teoretikusa.6 valamint a tudo-
mányfilozófus Fritjof Capra. Az utóbbi szerint „minden élõlény értékességének
felismerése abból a mélyökológiai tudatosságból ered, hogy a természet és az Én
egy és ugyanaz… Amennyiben emberi szellemen az öntudatnak azt a módját
értjük, amelyben az egyén a kozmosszal mint egésszel érzi magát összeköttetés-
ben, akkor világossá válik, hogy az ökológiai tudatosság mélyebb értelmét te-
kintve spirituális, és hogy az új, ökológiai etika a spiritualitásban gyökerezik.”7

Az ebbõl levezetett etikai következtetések azonban problematikusak: Capra
és Næss egy olyan kiterjesztett, „ökológiai” Énrõl beszél, amely korlátlan mér-
tékben képes azonosulni más életformákkal. Ilyenformán környezete sem lehet
a szó szoros értelmében, hiszen a világ nem körülötte helyezkedik el, hanem
úgymond lényéhez tartozik. Épp ennek a felismerését nevezi Næss önmegvaló-76
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sításnak: a tudatos azonosulást más életformákkal, melyekben az Én, túllépve
önadottságain, tágasabb valójára ébred. Azonban a kozmikus tudat értelme 
a transzperszonális ökológia híveinél – úgy érzem – nem kellõképpen tisztázott:
nehéz volna eldönteni, hogy amikor a határtalan ökológiai Én úgymond körül-
öleli és mintegy magába foglalja más életformák élni akarását, ez a buddhizmus
felé tett gesztus akar lenni, egy lelkiállapot kifejezése, vagy pedig az Én sajátos
léthelyzetét írja le. Egy biztos, ha nincs elkülönülõ Én, és vele szemközt nem áll
egy Másik, akkor nem marad más erkölcsi kötelességünk, mint saját felismert
létlehetõségeink megvalósítása: persevere in suo esse, ahogyan Spinoza tanítot-
ta. Kritikusai azonban éppen ezt vetik Næss szemére: nevezetesen hogy elméle-
tében nem maradt hely más lények megszüntethetetlen mássága számára, s
ilyenformán nem megoldotta, inkább megkerülte az ember–természet viszony
újragondolásából fakadó etikai problémákat. 

A fajsovinizmus határán túllépve ugyanis az egymással szemközt álló Én és Te
közötti különbség nemcsak hogy nem tûnik el, de még sokkal szembeszökõbb lesz,
és a megértés akadályai is súlyosabbnak tûnnek. „A mélyökológia legmélyebb fel-
ismerései legalább annyira a természet titokzatos és radikális különbözõségének ta-
pasztalatából fakadnak, mint az azzal való transzperszonális azonosulásból” – állít-
ja például Leslie Paul Thiele.8 Elõbb-utóbb fel kellett merülnie egy olyan megoldás
igényének, amely nem az azonosság és nem is valamiféle egyenlõség alapján, ha-
nem éppen ellenkezõleg, a radikális különbözõség alapján próbálja kijelölni he-
lyünket és tennivalóinkat egy „több mint emberi” világban. Ez a törekvés vezetett
az ember kilétére irányuló kérdés újrakérdezéséhez, vagyis Heideggerhez.

Martin Heidegger gondolatai bevallottan jelentõs, bár problematikus hatással
voltak az ökofilozófia mûvelõinek egy részére, elsõsorban az Egyesült Államokban.
Problematikusnak õk maguk nevezik ezt a hatást, igaz, részben olyan ideologikus
okokból, amelyekre itt nem érdemes sok szót vesztegetnünk. A mélyökológiát, tud-
juk, nemegyszer vádolták haladásellenességgel, mizantrópiával, irracionalizmus-
sal. Ezeket a vádakat a balliberális egyetemi campusok közönségének szemében
csak súlyosbíthatta a zöldek és a náciszimpatizáns hírébe keveredett német filozó-
fus közötti mezaliansz. Már-már mulatságos példa erre Michael Zimmermann ma-
gyarázkodása: a jeles szerzõ csak óvatos önkritikába csomagolva, antifasiszta kiro-
hanásokkal tarkítva meri igazolni meggyõzõdését, hogy Heidegger felismerései
mégiscsak fontosak lehetnek az ökofilozófia megalapozásához.9 Zimmermann szá-
mol ugyanakkor egy komolyabb ellenvetéssel is: vajon hivatkozhat-e valamirevaló
mélyökológus olyan gondolkodóra, aki a legkövetkezetesebben tiltakozott az ellen,
hogy az emberrõl mint természeti lényrõl, afféle eszes állatról beszéljenek? Idézett
cikkében elkerüli a nyílt konfrontációt a bioegalitáriusokkal, inkább mentegeti
Heideggert, miközben óvatosan elhatárolódik tõle. Márpedig az utak ezen a ponton
élesen elválnak, és a nyílt leszámolás a korai ökofilozófia naiv naturalizmusával el-
kerülhetetlennek tûnik. 

Az ökológiai gondolat radikalizmusa éppen abban rejlik, hogy nem a termé-
szetrõl, hanem az ember szerepérõl és tennivalóiról állít új dolgokat. Maga a ter-
mészet ugyanis védhetetlen, sõt meghatározása szerint méltatlan az erkölcsi vé-
delemre, amennyiben a természettudományos megismerés ismeretelméleti elõ-
feltevései szerint alkotott tárgyat értünk alatta. Az ökofilozófia megalapozására
tett kísérlet tehát megköveteli a dualista hagyomány (megismerõ) „ember” és
(megismert) „természet” fogalmának destrukcióját. Ehhez jelentett döntõ inspi-
rációt a találkozás Heidegger nézeteivel. 
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„Mi a helyzet a természettel?” – erre a kérdésre Heidegger szerint nem adható
értelmes válasz anélkül, hogy tisztáznánk, ki a kérdezõ, ez pedig mindenekelõtt 
a gondolkodás mibenlétének tisztázását kívánja. A Lét és idõ bevezetõjében leszö-
gezi, hogy ez a létezõ, amely a kérdezés lehetõségével rendelkezik, és amely min-
dig mi magunk vagyunk, nem egyszerûen csak elõfordul a többi létezõ között mint
valami, mert kérdezõként már jelen van minden lényegmeghatározást megelõzõ-
en. Ezért nevezi jelenvalólétnek, lehetõleg kerülve a súlyos biologizmusokkal és
pszichologizmusokkal terhelt „ember” kifejezést. A gondolkodás nem az ember
cselekedeteinek egyike, hanem világban-benne-létének módja; és nem valami raj-
ta kívül állónak a megismerésére irányul, hanem saját léthelyzetének megértésé-
re. A jelenvalólét a megértés módján létezik. A megértés módján lenni, ezt az em-
ber – a humanizmuslevél szavaival – gondolkodóként magára vállalja vagy elhá-
rítja: „beleáll” ebbe a viszonyba vagy sem. A jelenvaló tehát nem azonos a min-
denkori „Énnel”. „És mi van, ha a jelenvalólétnek az a szerkezete, hogy mindig az
enyém, ahhoz szolgál alapul, hogy a jelenvalólét mindenekelõtt és többnyire nem
õ maga?” – kérdi Heidegger a Lét és idõben.10 De ha nem õ maga, akkor vajon mi-
csoda?  Néhány évvel késõbb a Schelling-tanulmány így szövi tovább ezt a gondo-
latot: „Vajon nem megy-e túl az ember minden lényegmeghatározása az emberen?
Vajon az ember nem olyan létezõ-e, amely minél eredetibben õ maga, annál in-
kább nem csak és nem is elsõsorban õ maga? […] Az embert abban tapasztaljuk,
ami önmagán túlra hajtja õt.”11

A heideggeri elbeszélés középpontjában tehát az ember áll, csakhogy nem
mint biológiai lény áll ott. A Dasein világban-benne-léte bonyolultabb kérdés-
nek bizonyul a védikus meg nem kettõzésnél vagy az Én transzperszonális „ki-
terjesztésénél”. Inkább azt mondhatnánk, hogy az ember a sorsa rendelkezésé-
re áll. Ez a sors pedig a lét igazságának õrzése, Heidegger „ember”-telen huma-
nizmusának alapeszméje. „Az igazság léte eredendõ összefüggésben áll a je-
lenvalóval. A lét egyáltalán csak azért érthetõ meg […], mert a jelenvalólét a
feltárultság, azaz a megértés által konstituáltként van.”12 Amibõl egyenesen kö-
vetkezik a világ antropomorfizálásának elutasítása, hiszen a feltárulás nem az
ember kedvéért megy végbe, hanem éppen ellenkezõleg, a jelenvaló jelenléte
történik annak a kedvéért, ami a megértésben feltárul. A Lét és idõ 31. paragra-
fusa szerint a jelenvalólét jelenvalósága „azt jelenti, hogy a világ van »jelen«13

a jelenvaló léte pedig benne-lét. És ez hasonlóképpen »jelen van«, mégpedig
mint az, aminek a kedvéért a jelenvalólét van. A kedvéért-valóságban maga az
egzisztáló világban-benne-lét tárult fel mint olyan, s ezt a feltárultságot meg-
értésnek neveztük.”14 Azt a mélyen keresztény elgondolást, hogy az ember má-
sokért van, tudomásom szerint még soha senkinek nem sikerült ilyen bonyo-
lultan kifejeznie. 

A humanizmuslevélben azután majd Heideggernél is emlékezetesen tömör és
költõi megfogalmazást nyer a gondolat: „Az ember nem a létezõ ura. Az ember 
a lét pásztora.”15 Ezt idézgetik majd elõszeretettel egyes mélyökológusok, akik úgy
vélik, hogy ebben a metaforában saját etikai törekvéseik lényege tükrözõdik.
Arne Næss értelmezésében: „Fajunk rendeltetése nem az, hogy a föld ostora le-
gyen. Ha egyáltalán valami, akkor e bolygó hatalmas gazdagságának tudatos és
örömteli csodálója lehetne.”16 Nem állítom, hogy amikor õ és társai ilyeneket gon-
dolnak, teljes mélységében számot vetettek volna a létpásztorság lényegével, va-
gyis az ontológiai differenciával. Azonban az a mód, ahogyan a Levél a létet õr-
zõ megértés vagy a „lét iránti gondviselés” fogalmát igyekszik az olvasó számá-78
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ra megvilágítani, megengedi ezt az alkalmazást. „Egy »dolgot« vagy egy »személyt«
lényegében elfogadni azt jelenti: szívlelni, szeretni… Az ilyen szeretés a képes-
ség tulajdonképpeni lényege, ami nem csak ezt vagy azt képes teljesíteni, hanem
valamit származási helyén »létezni«, azaz lenni hagy… E szeretésbõl következõ-
en képes a lét a gondolkodásra. A szeretés teszi lehetõvé ezt a gondolkodást. 
A lét képessé-tevõn-szeretõként a »lehetséges«… Valamire képesnek lenni itt azt
jelenti: azt a maga lényegében megóvni, közegében benne tartani.”17 Messzire tá-
volodtunk a gondolkodás technicista értelmezésétõl, amely szerint az nem
egyéb, mint eszköz egy különösen bonyolult szervezetû élõlény fennmaradásá-
nak szolgálatában. „Még az is lehet – olvashatjuk a humanizmus-levélben –,
hogy a természetnek az az oldala, amely az ember technikai uralma felé fordul,
éppen hogy elrejti lényegét.”18

Amit Heidegger hivatkozott mûveiben ismételten kimond, hogy „a lét szóhoz
juttatása”, avagy „a lét iránti gondviselés” az ember ontológiai küldetése, kiváló
lehetõségnek tûnik az ökoetika megalapozására, éspedig éppen a korábban el-
utasított emberközpontú világkép és a mélyökológia összeegyeztetése révén. Ez
az elmélet ugyanis úgy emberközpontú, hogy nem antropomorf, és az ember ki-
tüntetett léthelyzetét éppen a természetet eltárgyiasító technikai uralom ellené-
ben hangsúlyozza. Megtaláltuk volna a választ John Muir nevezetes dilemmájá-
ra? Ismeretes, hogy az amerikai természetvédõ mozgalom alapító atyját az em-
beri szem nem látta õserdõ mélyén megpillantott orchidea csodálatos szépsége
indította az emberközpontú bibliai világkép elutasítására. Ez az orchidea itt biz-
tosan nem az ember kedvéért virágzik, gondolta.19 Az ellen viszont neki se lehet-
ne kifogása, ha azt állítjuk, hogy az ember van az orchidea szépsége kedvéért.
Hogy legyen, aki felfogja, õrizze és csodálja. Hogy legyen, aki lenni engedi „az
élõvilág egységét, épségét és szépségét”, ahogyan kollégája, Aldo Leopold fogal-
mazott.20 Hogy mûvelje és õrizze – ma már bátran hihetjük, hogy Mózes elsõ
könyvének szerzõje maga is így értette ezt. A humanizmuslevél kifejezésével: az
ember áll a lét világló tisztásában, õrá hárul a lét feltárása.21

Felmerül azonban egy súlyos ellenvetés, ami megkérdõjelezheti Heidegger
egzisztenciaértelmezésének ökofilozófiai relevanciáját. In-der-Welt-sein ide
vagy oda, Heidegger úgymond mégiscsak a szellem fenomenológusa, akinek le-
nyûgözõ elemzései merõben újszerû módon ugyan, de a szellem felsõbbrendû-
ségét és az ember kiválasztottságát igazolják, s a legkevésbé sincsenek tekintet-
tel arra a sokkal közvetlenebb, szerves összetartozásra és kölcsönös egymásra-
utaltságra, ami egészen másképpen jelöli ki helyünket az élõvilágban. Ha a bírá-
lat csak a materialista monizmus oldaláról érkezne, könnyû volna rá válaszolni.
Azonban e fenntartások leginkább „ökologikus” megfogalmazásával – zavarba
ejtõ módon – Emmanuel Lévinasnál találkozhatunk, a Teljesség és végtelen lap-
jain. „Élni annyi, mint ép fogsorral beleharapni a világ táplálékába” – vallja
Lévinas. Világban-való-létünk legeredetibb módja szerinte mégiscsak az érzéki
élvezet. Ehhez képest Heidegger úgymond figyelmen kívül hagyja az élvezeti vi-
szonyt, legfeljebb az eszközlét egy alárendelt mozzanataként számol vele. 
„A Dasein Heideggernél sohasem éhes” – jegyzi meg rosszallóan Lévinas. Márpe-
dig, állítja õ, „az élvezetben abszolút módon önmagamért vagyok”, majd néhány
sorral lejjebb: „A táplálékot csak a kizsákmányolás világában lehet szerszámként
értelmezni.”22

Nem veszem magamnak a bátorságot, hogy Heidegger és Lévinas vitájában
igazságot tegyek. Csak sejtem, hogy itt valójában nincs kibékíthetetlen ellent-
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mondás. Heidegger nem tagadja meg az érzékiséget, legfeljebb más dimenzióba
helyezi. A mûalkotás eredetében a Van Gogh megfestette parasztcipõ érzékletes
leírása, majd az ehhez fûzött értelmezések mintha azt sugallanák, hogy az érzé-
ki viszony szerinte nem olyasmi, mint „beleharapni” valamibe. Az érzéki ta-
pasztalatban megjelenõ minõségek, az íz, a ritmus, a színesség ugyanolyan távol
állnak a „vak és süket részesülés” közvetlenségétõl, amirõl Lévinas beszél, mint
bármi, amihez emberként közünk lehet. Ebbõl azonban nem következik földi és
földbe gyökerezett létezésünk tagadása. A mondott helyen Heidegger az érzéki
tapasztalat anyagiasságának és világszerûségének viszonyát mint Föld és Világ
vitáját írja le. Ebbõl születik szerinte a költõi igazság, amit köztudottan a létmeg-
értés legmagasabb rendû formájának tart: „A mû a földet földként engedi
létezni”,23 stb . Heidegger talán azt válaszolná Lévinasnak, hogy a biológiai érte-
lemben vett táplálék élvezetünknek csupán a matériája, ámde a szó szoros értel-
mében nem „okozza” az élvezetet. A vak és süket életfolyamatok láncolatában
nincs olyasmi, amit önmagában, minden további nélkül élvezetnek nevezhet-
nénk. De mi is ez a „minden további”, ami nélkül nincs élvezet? Ez maga a mon-
dás. A kimondhatatlan élvezetnek csak mint egy mondható mondhatatlanjának
van értelme, mármint A mûalkotás eredete gondolatvilágában. Eszerint az élve-
zet már a jelenvaló világba vetettségének egy módozata; akkor is az, ha a saját
test mûködéséhez kapcsolódik, s mi egyébhez kapcsolódhatna, hiszen világon
létünk alapvetõen megtestesülés. A testi létezés és a nyelv házában lakozás kö-
zötti bonyolult viszony – leegyszerûsítve: különbség – pedig nem csak
Heidegger számára „a” létkérdés. A személyes Énnek Lévinasnál is csak a Má-
sikkal szemközt van léte, mert az igazság „ott bukkan fel, ahol egy másik léttõl
elkülönült lét nem belezuhan a Másikba (»beleharap«), hanem beszél hozzá”.24

Ebbõl persze mindjárt támad egy újabb nehézség azok számára, akik az
ökofilozófiához fundamentálontológiai alapokat keresnek. Merthogy a beszéd
beszédpartnereket feltételez.  Lehet-e akkor etikai vonatkozása ember és állat vi-
szonyának? – hangzik a következõ ellenvetés. Ez magát az ökoetika létjogosult-
ságát vonja kétségbe, mindaddig legalábbis, ameddig nem kerülünk szemkon-
taktusba egy állatkerti ketrecében sínylõdõ vadállattal – vagy egy kutyával. Ar-
ról elvitatkozhatunk, hogy van-e az állatnak világa (nincs, és remekül elvan nél-
küle a maga eleven környezeti interaktivitásában), az viszont számomra nem
kérdés, hogy Arca – a szó lévinasi értelmében – van neki, mert ezt tapasztalom.
Arne Næss szerint még a mikroszkóp alatt megfigyelt muslica haláltusája is
meg- és felszólít bennünket, s arról tudósít, hogy „van ott valaki”, aki a felele-
tünkre vár, és a tennivalónkra emlékeztet. 

A „lenni hagyás” mint óvó gondoskodás központi szerepet kap a heidegger-
iánus ökofilozófusok gondolkodásában. Leslie Paul Thiele Természet és szabad-
ság címû írásában mint az eltárgyiasító és kisajátító használat, vagyis a természet
felett gyakorolt uralom ellenfogalmát írja le. „Szabadnak lenni a szó heideggeri
értelmében azt jelenti, felszabadítani azt, ami más, oly módon tárni fel a világot,
hogy megõrizzük különbözõségét… az emberi szabadság és méltóság forrása nem
a létezõk uralása és birtoklása, hanem hogy létükrõl tanúságot teszünk.” Úgy vé-
li, ez a formula áthidaló megoldást kínál mélyökológusok és társadalomökológu-
sok vitájában. (Az elõbbiek az utóbbiakat „sekély ökológusoknak”, az utóbbiak az
elõbbieket „az emberiség ellenségeinek” szokták minõsíteni.) A vita Thiele sze-
rint a különbözõ szabadságértelmezések között folyik. A korai, egalitárius mély-
ökológusok a szabadság negatív fogalmát, azaz a háborítatlan élethez való jogot80
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terjesztenék ki más élõlényekre, ami kategorikus követelményként képtelenség-
hez vezet. A social ecology hívei ellenben az ember pozitív szabadságát, értsd:
képességei szabad kifejtésének lehetõségét féltik a „mélyek” által követelt önkor-
látozástól. Heidegger nyomán Thiele arra hívja fel a figyelmet, hogy szabadsá-
gunk nemhogy hatalmat biztosítana fajunknak más lények felett, hanem épp ab-
ban nyilvánul meg, hogy képesek vagyunk õket megérteni és megõrizni a maguk
gyökeres másságában, azaz képesek vagyunk nem akarni a saját emberi szem-
pontjaink érvényesítését. Értelmezését Heidegger Az igazság lényegérõl szóló
írásához fûzi, melybõl így idéz: „A szabadság mint a lét lenni hagyása mutatko-
zik meg… Az itt használt fordulat, ti. a lennihagyás nem közönyre vagy elhanya-
golásra utal, hanem pontosan ezeknek az ellenkezõjére. A »lenni hagyás« a léte-
zõre való ráhagyatkozás...”25

Ez a ráhagyatkozás az uralom és a kisajátítás ellentéte: tiszteletben tartja más
életformák kimeríthetetlen titokzatosságát. A mûalkotás eredetében, amelyre
Thiele szintén hivatkozik, Heidegger egyedül a mûalkotást tartja képesnek arra,
hogy „a földet magát elrejtõn tárja fel”. A föld itt a rejtekezõ természet neve, a je-
lenvalólétben feltáruló világ ellenfogalma. A mû azért a legtökéletesebb meg-
nyilvánulása a dolgokat lenni engedõ szabadság képességének, mert minden be-
avatkozás közül ez jár a legkevesebb önkénnyel: a megjelenítés nem fosztja meg
a dolgokat titkaiktól, nem éri be azzal, hogy valamiféle emberi mértéket erõltes-
sen rájuk, hanem arra törekszik, hogy a maguk elrejtettségében és titokzatossá-
gában ragadja meg és tegye el nem rejtetté õket.  Ezzel szemben „az erõszakos
behatolás – a természet tudományos-technikai eltárgyiasításának formájában –,
ha az uralom és a fejlõdés látszatát kelti is, ez az uralom akkor is csak az akarat
tehetetlensége marad. Szabad világlásában a föld csak ott jelenik meg, ahol úgy
értõdik és õrzõdik, mint ami lényegét tekintve feltárhatatlan marad, ami nem
engedi feltárni magát, azaz állandóan magába rejtezik” – idézi Heideggert
Thiele.26

Köztudott, hogy a rejtekezõ természet/eltárgyiasító technikai erõszak ellen-
tétpár a romantika gondolatvilágából származik. Ha figyelembe vesszük, hogy az
ökofilozófia eszmetörténeti forrásvidékét is a romantika táján szokták keresni,
már nem is tûnik esetlegesnek Heidegger és a mélyökológia egymásra találása.
Thiele olyannyira tudatában van ennek az összefüggésnek, hogy a természet ti-
tokzatos másságára hivatkozó Heidegger álláspontját Henry David Thoreau Séta
címû írásából vett idézettel világítja meg. A romantikus természetrajongó, min-
den zöldek és polgári engedetlenek elõfutára így ír: „Az élet vadságot tartalmaz.
A leginkább eleven a legvadabb. Az embertõl le nem gyõzött élet jelenléte fel-
üdíti a szemlélõt.” De miért üdít fel bennünket a vadon? – kérdezi Thiele. „Pon-
tosan azért, felelhetjük erre, mert nincs alávetve az emberinek, mert elmenekül
az ember fizikai és fogalmi igyekezete elõl, hogy foglyul ejtse. Radikálisan más
marad.”27

Az a szabadság, amellyel Heidegger szerint a lét megértésének képessége az
embert és csakis az embert felruházza, ugyanaz, amit Thoreau a természetben
megélt: lemondás arról, hogy a világ kimeríthetetlen gazdagságát „foglyul ejtse”,
a saját szükségletei szempontjából vett hasznosságára redukálja. Lenni hagyni
másokat a maguk titokzatos másságában – ez egy más, magasabb rendû viszony.
A kettõ közötti különbséget idézett mûvében éppen Lévinas elemzi szükséglet
és vágy szembeállításával.28 Vágyni valamire vagy valakire a maga felcserélhetet-
len egyszeriségében és visszavezethetetlen másságában („hogy elmondhassuk
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neki a világot” – írja Lévinas): ez maga a lenni hagyás. Az uralomnak ez épp az
ellenkezõje. Az uralom: rabság. A szükségletek uralma is az. Nem másokat tesz
rabbá, hanem azt, aki uralomra (egoisztikus kielégülésre) tör, fosztja meg lenni
tudásától. 

A szó szoros értelmében az ember még a szabadsággal sem „rendelkezik”,
amennyiben a szabadság nem az akarat attribútuma, hanem az ember létjellem-
zõje. Ahogyan Schelling szabadságfilozófiájáról szóló tanulmányában írja
Heidegger: „A szabadság nem az ember tulajdonsága, hanem inkább az ember
maga nem más, mint a szabadság tulajdona.”29 Ezt a gondolatot látjuk viszont
egy másik Heidegger-követõ ökofilozófus, Frank Schalow írásában, aki szerint „a
szabadság nem az akarat birtoka… a szabadság adomány, melyhez az ember úgy
jut hozzá, hogy érdekeit alárendeli az el nem rejtettség nála hatalmasabb esemé-
nyének: engedi, hogy a természet megmutatkozzon.”30 Thieléhez hasonlóan
Schalow is úgy gondolja, hogy éppen a különbség, vagyis az embert más lények-
tõl a leginkább megkülönböztetõ képességeink gyakorlása teszi lehetõvé a ha-
gyományos értelemben vett emberközpontúság meghaladását. Ezt elsõsorban a
nyelv használatával kapcsolatban hozza fel. Arra emlékeztet, hogy „Heidegger
számára a nyelv nem egy szerszám az emberi kommunikáció szolgálatában, ha-
nem benne tárul fel a jelenvaló. Vagyis a nyelv teszi lehetõvé, hogy részt ve-
gyünk az el nem rejtettség folyamatában, a világnak mint az értelem által tagolt
térnek a megnyitásában.”31 Amikor az ember megszólal, a létet juttatja szóhoz:
az a bizonyos világló tisztás maga a nyelv. Heidegger valóban valami ilyesmit ál-
lít. A humanizmuslevél szavaival: „A lét a gondolkodásban nyelvhez jut. 
A nyelv a lét háza. A nyelv hajlékában lakozik az ember…. A gondolkodás a ma-
ga mondásában csak a lét ki nem mondott szavát juttatja szóhoz.”32 Ebbõl a képes-
ségünkbõl, amelyben Heidegger a szabadság lényegét sejti, egyenesen követke-
zik morális kötelezettségünk a nyelv és az értelem rendeltetésszerû használatá-
ra, ez pedig Schalow kissé rövidre zárt, de nem jogosulatlan értelmezése szerint
abban áll, „hogy õrzõi legyünk a földi teremtményeknek, és szót emeljünk azo-
kért, akik nem képesek kifejezni érdekeiket.”33

A gondolkodás azonban, amelyben a lét szóhoz jut, nem „mi” vagyunk, mi
csak „itt” vagyunk, ahol a világlás végbemegy, azon a bizonyos tisztáson. De
nem mint biológiai lények vagyunk jelen. Lévinas az összeköttetést hangsúlyoz-
za az élõlény és a megértés módján létezõ között. Jó oka van rá. Heidegger pedig
azt, hogy az utóbbi az elõbbire vissza nem vezethetõ, s abból nem magyarázha-
tó. Neki is jó oka van erre. Röviden: ezért nem éhes a Dasein Heideggernél. Az
ember az, aki éhezik, szenved, élvez más lényekhez hasonlatosan, akik mind
szereplõi a létharc döbbenetes, felfoghatatlan színjátékának. A jelenvalólét 
e dráma színrevitelérõl gondoskodik: hogy a lét, szóhoz jutván, el nem rejtetté
lehessen. „Ezért az egzisztencia soha nem is gondolható el úgy, mint egy külö-
nös élõlény más élõlények között – figyelmeztet Heidegger –, feltéve, hogy az
ember küldetése az, hogy elgondolja létének lényegét, és ne csak természeti és
történeti históriákat tegyen közzé önnön természetérõl és tevés-vevésérõl.”34

Amikor a lét szólítja, kiüresíti magát. Csupa szem és fül, feszült figyelem. Már-
pedig a megtestesült figyelem nem lehet éhes. Mint Cordélia, hallgat és szeret.
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Emigránsok XXV. Az odesszai
Okostóbiás
A Luxemburg kertben figyeltem fel rá. 
Azon a nyáron, a háború utolsó esztendejében 
mindennap kimentünk a parkba, elõadásainkra 
készültünk, vagy csak sütkéreztünk a napon.
Magas, horgas orrú, hajlott hátú férfi volt, 
idõnként toprongyos koldus, máskor piperkõc világfi, 
szegfûvel a gomblyukában, monoklival a szemén.
Nem tudtam mire vélni az ismétlõdõ átváltozásokat, 
s egyszer meg is szólítottam, tüzet kértem tõle.
Éppen koldus volt, sokat keresgélt lyukas zsebeiben, 
amíg gyufát nem talált, eközben nem is nézve rám, 
fojtott hangon, oroszul káromkodott. Végül tüzet adott, 
megkínáltam egy cigarettával, leültünk, s miközben 
lehunyt szemmel, látható élvezettel fújta a füstöt, 
óvatosan megkérdeztem „maga is orosz?” 
„Odesszából – felelte, és kíváncsian pillantott rám. –  
Miért, maga is.” Nevettünk. Késõbb, egy park melletti 
teraszra ültünk le, sört rendeltem, kiderült, 
még a háború elõtt jött ki, nem részletezte, miért, 
aztán itt ragadt, kártyázik, rulettezik, ebbõl él, idõnként 
nyer, jól megy neki (visszagondoltam múlt heti 
jelenéseire, amikor elegáns fehér öltönyben feszített, 
monoklival a szemén, és dölyfösen nézegette az elringó 
gyönyörû lányokat), máskor meg, láthatom – mutatott 
tétován magára –, még nála is elvetemültebb csalókkal 
találkozik, akik kifosztják, mindegy, ez az õ sorsa, ma, 
de lekésõbb holnap újra nyerni fog. Szerencsére 
a szobáját kifizette, még nem rúgták ki, és erõsen reméli,
Fortuna feléje fordítja arcát. És én? Diák vagyok? –
kíváncsiskodott. Bólintottam, rendeltem egy újabb sört, 
cigarettával is megkínáltam, néztük a sétáló, gyönyörû, 
elegáns nõket, az utca filmjét, aztán elváltunk. Hogy mi 
történt vele, nem tudom, többé nem láttam, 
se koldusként, se világfiként, nyomtalanul tûnt el 84
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a párizsi forgatagban, felszívódott, léggé vált. 
Lehet, hogy mégis nyert, s leugrott Nizzába, 
a tengerpartra, elvégre ott is van kaszinó, lehet, 
megint vesztett, s megkéselték egy sikátorban, amikor a 
nyertes csalókba részegen belekötött. Ki tudja? 
Ki tudhatja? Nyomozni se nyomozhattam utána, hiszen 
nem mutatkoztunk be, a nevét se tudtam.  

A vers az írókról valló, jellegzetes Bogdanov-szövegek közé keveredett. Sokat
töprengtem, egyáltalán van-e helye itt, a sorozatban, de aztán arra gondoltam,
hogy a kezdet kezdetétõl inkább ez volt a jellemzõ a szerteágazó ciklusra, külön-
cök, bizarr orosz hajótöröttek a párizsi tengerben. S ide, ezek közé a hulló, ma-
gányos, sokszor tragikus, máskor tragikomikus, bizarr figurák közé jól beillett az
odesszai szerencsejátékos. – Tatjána Bogdanova

Osztáp Bender feltámadása
Odessza réme. A nagy kombinátor,
kiben együtt munkált a szív és az ész,
Kolozsvár fõterén tûnt fel alkonyatkor,
lódenkabátban, csak semmi feltûnés.

„De kedves Osztáp, téged a Dnyeszter jegén
támadtak meg a román határõrök. 
Ki is fosztottak. Nem is volt remény,
hogy feltámadhat még egyszer a török

alattvalók orosz leszármazottja,
kikászálódhat a jégtáblák alól,
s elindulhat megint. Hosszú útja
ott folytatódott bennünk valahol,

de nem gondoltuk, nem voltak jelek,
hogy életre kelsz, s éppen Kolozsváron 
kezded el új és izgalmas életed
majd, átpattanva megint a határon, 

Kolozsvár sem Rio de Janeiro,
Odesszába mész, társaid már várnak,
Schmidt hadnagy harcos, ravasz unokái
szent cél érdekében összeállnak.”

„Nem, kedves Zsenya, nem, kedves herceg,
Bulat és Andrej. Szovjet-Oroszország 
nem csábít többé. Vissza nem megyek
Odesszába már. Valljuk be, botorság 
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lenne hurokba dugni a nyakam,
valahogy nem vonz a lágervilág.
A börtönt, tudjátok, mindig megúsztam,
most meghódítom a szép Romániát.

Mindég is voltak itt kincskeresõk, 
aranyat kutattak a föld alatt, 
ástak szegény bús, botor reménykedõk,
az arany mindig föld felett maradt.

Én megkeresem, amit elloptak 
a határõrök a Dnyeszter jegén. 
A milliómból, ami megmaradt, 
nem is vitás, hogy csakis az enyém.

És elpattanok majd Amerikába, 
tõzsdére viszem minden pénzemet.
Bepalizom az öntelt, hiú, kába 
burzsujokat, és nagytõkés leszek.

Lehet, hogy bankár? Most még nem tudom.
Kizsebelek még néhány balekot,
és emelt fejjel megyek ez úton,
adieu, költõim. Néhány kopekot 

kérek. Szerencsét ne kívánjatok.
Babonás lettem ott, a jég alatt. –
Osztáp vigyorgott. – Megbocsássatok!”
S helyén csupán egy kérdõjel maradt.

A különös vers kimered a kolozsvári ciklusból, mint egy mutatóujj, s jelzi, hogy
a valóság helyére lassan, mindenféleképpen a látomások lépnek. Így jelenik meg
egy részleteiben is hiteles, bizarr vízióban Kolozsváron Osztáp Bender, a nagy
kombinátor, Ilf és Petrov halhatatlan hõse. A szerzõkkel a költõ még a húszas évek
végén, egyik moszkvai útja során összeismerkedett, régi barátja, Valentyin
Katajev, Petrov bátyja hozta össze õket, és néhány vidám éjszakán át bandáztak
együtt, lobogtatva a vidámság lobogóit Moszkva vendéglõiben és kiskocsmáiban.
Osztáp Bendernek nagy tervei vannak, melyeket a költõk elé tár, s a szarkazmus
itt már uralg, mutatva azt a világot, ahol a nagy kombinátor s a hozzá hasonló
alakok érvényesülhetnek, Osztáp ugyanis nem a föld alatt keresi az aranyat, mint
a megszállott, erdélyi kincskeresõk, hanem éppenséggel a föld felett. – Tatjána
Bogdanova

Bogdán László fordításai
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GÁL ZSÓFIA

TÉNYLEG A MARIANUM KOLOZSVÁR
ELSÕ VASBETON ÉPÜLETE?

Az Osztrák–Magyar Monarchia kora Kolozsvár történetének virágzást hozó pe-
riódusa volt. A gazdasági és a kulturális fellendülés mellett építészeti szempont-
ból is nagyon jelentõs átalakuláson ment keresztül a város. Ez az a korszak, ami-
kor a történelmi belváros elnyeri máig is meghatározó arculatát, kisvárosias jelle-
gét levetkõzve – erdélyi viszonylatban – elegáns nagyvárossá növi ki magát. Sok
olyan épületet (köztük számos lakóházat) bontottak le vagy alakítottak át, amely
nem felelt már meg a funkcionális és reprezentatív igényeknek, s helyükbe sokkal
elegánsabb, magasabb palotákat emeltek, az újonnan létrehozott intézmények 
pedig új székházakat kaptak. Gheorghe Vais szavaival élve a város egy „állandó
építõteleppé válik”,1 ahol az építkezések mindennapi eseménynek számítottak,
mondhatnánk, akárcsak napjainkban. A nagyobb költségvetésû építkezések eseté-
ben nagy figyelmet kapott a megfelelõ, modern építészeti programok, valamint a
legújabb technológiai vívmányok alkalmazása. Utóbbiak közé tartozott a vasbeton
is, mely magyarországi viszonylatban igen korán megjelent Kolozsváron. Írásunk
célja az elsõ vasbeton-technológiát is alkalmazó épületek számbavétele az elsõbb-
ség kérdésének tisztázása érdekében. 

Vasbetét nélküli betonszerkezetet a 19. század közepén alkalmaztak legelõször
Magyarországon a Lánchíd pilléreinek alapozásakor, illetve a lánclehorgonyzó tes-
tének készítésekor, s ugyancsak betonalapot öntöttek például az Országház vagy 
a Hauszmann által tervezett Mûegyetem építésekor is.2 Az egyszerû betonhoz ké-
pest a vasbeton egy összetettebb, kompozit szerkezet, mely a betonépítés és a vas-,
illetve acélépítés összekapcsolásából születõ, minõségében új konstrukció. 

A kezdetekkor három fõ rendszerét dolgozták ki. A Monier-féle szabadalom
esetében a vasváz az építmény alakját, tartását adta meg, és szilárdságot kölcsön-
zött, statikai szerepe azonban még nem volt. Wünsch Róbert találmánya az ún.
merev vasbetétes szerkezet, melynek esetében a betonba a formának megfelelõ
szögvaskonstrukció került. E két szerkezettípus alapvetõ hiányossága, hogy nem
voltak továbbfejleszthetõek. 

A korai kísérletek ellenére az igazán áttörõ, modern vasbeton-technológia 
kidolgozása még váratott magára. Igazán elterjedtté csak François Hennebique
hosszas kutatómunka után 1892-ben szabadalmaztatott rendszere vált.3 Elsõdle-
ges célja a tûzbiztonság volt, ugyanakkor õ teremtette meg az együtt dolgozó 
lemez és gerenda fogalmát,4 továbbá a hajlítható, összekapcsolható henger kereszt-
metszetû acélbetétek formájában megoldást talált a monolit csomópontok össze-
kapcsolásának problémájára.5 Magyarországon Zielinski Szilárdnak köszönhetõen
jelent meg a szisztéma.6 Magyarországi tanulmányainak végeztével nyugat-euró-
pai tanulmányútra indult, ahol mindenekelõtt a vasutakat és a hidakat tanulmá-
nyozta, s elsõ önálló tervezõi éveiben is fõként ezzel foglalkozott. A Mûegyetem
magántanáraként 1897-tõl a vasbeton szerkezetek tervezését oktatta. Az 1900-as
párizsi világkiállításon felvette a kapcsolatot Hennebique-kel, s a szabadalom ma-
gyarországi képviselõjeként szoros kapcsolatot hozott létre annak francia
irodájával.7 história
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A részben vagy teljes mértékben vasbeton vázas épületek ritkán jártak új for-
mai megoldásokkal. A magyarországi épületek esetében Császár László három fõ
architektonikus megközelítést különít el. Az elsõ esetben a reprezentációs igényû
magán- vagy középületeken a vasbeton szerkezet a külsõ dekoráció alá van rejtve
(pl. Ray Rezsõ, Korb Flóris – Giergl Kálmán épületei). A második megközelítés
Medgyaszay István által tervezett hasonló típusú épületeken figyelhetõ meg, ahol
a magyaros motívumokat is tartalmazó formakincs szervesen kapcsolódik a vasbe-
ton szerkezet adottságaihoz és annak követelményeihez. A harmadik csoportot a
minden formai vonatkozást nélkülözõ, monolit, egységesen vasbeton pilléres és
falas ipari épületek alkotják.8

A lakó- és középületek körében Magyarországon már a századfordulót követõ-
en megjelent a vasbeton szerkezet. Ennek egyik emblematikus példája a fõvárosi
Zeneakadémia Korb Flóris és Giergl Kálmán mûépítészek által tervezett, Jemnitz
Zsigmond9 mérnök közremûködésével 1906-ban kivitelezett épülete.10 Néhány év-
vel késõbb, 1909-ben készült el Sziklai Zsigmondnak a Gut és Gergely irodával
együtt megtervezett Párisi Áruháza. Korb és Giergl 1903–1913 között tervezett 
és kivitelezett épületeinek sorában számos vasbeton szerkezetû épületet és épít-
ményt találunk. Ilyen a kõbányai víztorony (1902–1913), a szegedi víztorony
(1903–1904) és a Budapesti Tudományegyetem Külsõ Klinikai Telepének épület-
együttese (1904–1913), melyek mindegyike a Zielinskivel való közremûködés
eredménye.11

A kezdeti próbálkozásokat követõen igazán csak az 1910-es évek elejétõl hódít
teret a vasbeton a lakóházak és középületek esetében. Az egyre szaporodó, vasbe-
ton szerkezeteket tervezõ irodák között mindenképpen szót érdemel a Gut Árpád
és Gergely Jenõ páros, akiknek a nevéhez 1908-tól kezdõdõen hozzávetõlegesen
700 vasbeton szerkezetû objektum köthetõ, a már említett Zielinski iroda, mely-
nek megszûnését követõen annak vezetõje, Jemnitz Zsigmond saját irodát nyitott,
továbbá a Grünewald és Schiffer iroda és Enyedi Béla tevékenysége.12

Noha a Hübner Jenõ által tervezett Marianum Leánynevelõ Intézet 1911-ben
befejezett vasbeton épülete ténylegesen korainak számított a fõvárostól távolabb-
ra esõ Kolozsváron, nem tekinthetjük az elsõ kolozsvári vasbeton épületnek.13

A szerkezet Zielinski tevékenységének köszönhetõen gyorsan elterjedt Magyaror-
szágon, így Kolozsváron is korán megjelent. A szakirodalom utalásai alapján az
egyik elsõ ilyen szerkezetet is alkalmazó épület a Fellner és Helmer iroda által ter-
vezett, Spáda János által kivitelezett Nemzeti Színház (1904–1906, ma Román
Nemzeti Színház). A szerkezetre vonatkozóan részletes adatokkal egyelõre nem
rendelkezünk, Gheorghe Vais azonban megemlíti, hogy a vasszerkezetekhez szük-
séges acélt és a beton vasalását a budapesti Schlick gyár szállította. Továbbá a
Napló egyik, a folyamatban lévõ építkezésekrõl beszámoló cikke 2500 m3 már fel-
használt betonról ad hírt, ezzel utalva rá.14

„A Hunyadi-tér sártengerébõl napról napra kialakulnak az új színház hatalmas
arányai. […] Hogy fogalmat alkothassunk magunknak az épület arányairól, utalunk
a következõ adatokra: eddig csupán az alapozással és a pince falazatával készültek
el. És ezeknél a munkálatoknál felhasználtak 2500 m3 betont, 40 vaggon cementet,
500 m3 kõ- és téglafalazatot, 5 vagon traverzet és 1 vagon kötõvasat. […]”

Nem sokkal késõbb, 1906 és 1909 között készült el a Ferenc József Tudomány-
egyetem vasbeton szerkezetet is alkalmazó könyvtárának épülete. A vasbeton
héjazatot legkorábban a mûszaki építmények esetében alkalmazták, de viszonylag
korán, a századforduló környékén megjelent az építészeti eszköztárban is.15 Ennek
egy korai kolozsvári példája a könyvtár olvasótermének szerkezete. A Vasárnapi
Újság egyik 1909-es cikkében a következõket olvashatjuk:

„Itthon és külföldön magára áll, […] a legújabb vívmányok gyakorlati alkalma-
zásán túl a fejlett technika eredményeit okosan használta föl, […] a könyvtár épí-88
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tési tudományának minden kívánságát megvalósította, fölfogásban és épületi tí-
pusban is haladást jelent. […]. Alsó és felsõ födémjük [ti. az olvasótermeké] vas-
betonból készült, ami tûzi veszedelem ellen számított óvóintézkedésnek. Vasbe-
tonból valók a fõépület és a repozitórium lépcsõi is. […]”16

A Korb és Giergl által tervezett középület kivitelezõje a kolozsvári Reményik
Károly vállalkozó volt, s a folyamatban fontos szerep jutott a fiatal Kappéter Géza
budapesti építésznek. Kappéter kolozsvári tartózkodása idején, a könyvtár mûve-
zetési munkálatainak vezetése idején tervezte meg Udvari András mozitulajdonos
számára a Ferenc József út elején álló, 1910-ben elkészült Uránia Palotát. Az Egye-
temi Könyvtár építési munkálatai során bizonyára alaposan megismerhette az új
technológiát, így nem kizárt, hogy a modern, széles fesztávolságú, mozgófénykép-
vetítésre kialakított termet is magába foglaló bérházat – vagy annak egyes részeit
– vasbeton szerkezetûre tervezte.17

A beton héjazatok azonban nem csak négyszög alakú terek lefedésére alkalma-
sak. A technikai újítások alkalmazásában a nemzetközi szcénával lépést tartva
Magyarországon is viszonylag korán megjelentek a vasbeton szerkezetû kupolák.
Ennek egyik elsõ példája az 1910-ben befejezett kolozsvári Nyári Színkör kettõs
héjú vasbeton kupolája, melyet Spiegel Frigyes és Márkus Géza terveztek.18 A terv-
rajzok tanúsága szerint a nézõtér lefedése mellett a falazat megerõsítésére is alkal-
maztak vasbeton gerendákat.19

A Marianum Leánynevelõ Intézet fõépülete az elõbbieknél valamivel késõbb,
1910 és 1911 között épült fel. Császár László rendszerében ez az épület – akárcsak
az elõzõek – az elsõ csoportba sorolható. A vasbeton szerkezetû tartóelemeket ki-
töltõ téglafalazatot klinkertégla burkolattal rejti el.20 Korai vegyes vasbeton vázas
épületként nem érzékelhetõ rajta az új építõanyag és szerkezet átalakító hatása, a
váz és a dekoráció két különálló részként, egymásra való hatás nélkül kapcsolódik
egymáshoz. A technikai vívmány alkalmazása tehát funkcionális szempontokat
tart szem elõtt,21 az esztétikumra nincs erõs befolyással. 

Bár nem nevezhetjük Kolozsvár elsõ vasbeton épületének, az elsõbbség kérdé-
se természetesen nem von le semmit az épület értékébõl. A Marianum ennek 
ellenére korának egyik meghatározó, modern épülete volt, mely nélkül Kolozsvár
építészettörténete kétségkívül szegényebb volna.   
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LENGYEL ANDRÁS

IDENTITÁS- VAGY/ÉS PROGRAMVERS?
Ignotus: A 137. zsoltárhoz

1
Az Ignotus Hugóról (1869–1949) élõ irodalmi sztereotípiák nem mindig hozha-

tók közös nevezõre, s igazolhatóságuk egyenként is sokszor kérdéses. E „városi”
folklór tud ugyan, például, arról, hogy verseket is írt, de verseit módszeresen sen-
ki nem tekintette át, és a róluk alkotott vélemények is esetlegesen szóródnak. Fia-
talkori verseitõl, amelyek zömmel A Hétben jelentek meg, Németh G. Béla (1971.
259.) például (a századvég máig legmélyebb értelmezõje) nincs elragadtatva, a már
„nyugatos” Ignotus verseit azonban (vö. Babits 1917) nem kisebb költõ méltányolta,
mint Babits. Maga Ignotus válogatott versei kiadásához 1917 végén rövid elõszó-
félét írt, s ebben, nagyon jellemzõen, így határozta meg önmagát: „Az itt következõ
kevés vers olyan valakiéibõl való, kit bár élete messze terelt a kiélés e módjától,
mégis azt hiszi, hogy tulajdonképp erre született.” (Ignotus 1918. 3.) S magánleve-
lei egyikében-másikában még jóval késõbb is azt állította, hogy kevés verset írt, a
kevésbõl is még kevesebb igazán maradandó, de, tette hozzá, a legnagyobbak élet-
mûvébõl is csak kevés igazán nagy vers szokta kiállni az idõ próbáját. Annyi min-
denesetre már ezekbõl az adatokból is kitetszik, a költõ Ignotus teljesítményének
fölmérése nem kerülhetõ meg. A helyzetet ugyanakkor komplikálja, hogy a jelek
szerint versei megítélése nagyon különbözõ nézõpontból történhet s történik, s ez
nem könnyíti meg a mai értelmezõ dolgát. E körülményt paradigmatikusan mutat-
ja egyik, 1895-ben írott s publikált versének, A 137. zsoltárhoz címûnek utóélete.
Maga Ignotus nem vette föl verseinek gyûjteményébe (1918), ez a vers azonban
mégis, a mai zsidó identitás szempontjából, úgy látszik, fontos. A maga nemében
kiváló „zsidó kulturális folyóirat”, a Múlt és Jövõ elõbányászta, és (2003. évi 4. szá-
mában) újraközölte, egy internetes hozzáférhetõségû cikk (Farnadi-Jerusálmi) pedig,
a sok lehetséges „zsidó” értelmezõi pozíció közül éppen az ortodoxia nézõpontjá-
ból, a zsidó önazonosság fontos dokumentumaként méltatja. Nyilvánvaló persze,
hogy egy szöveg, egy meghatározott nézõpontból anélkül is fontos lehet, hogy iga-
zán jelentõs mûvészi teljesítmény lenne – s egy szöveg utólag nagyon különbözõ
okokból válhat fontossá. Az (utólagos) értelmezõi pozíció legitimitása, ha van, sa-
ját magában van. Ám ez a helyzet csak komplikálja (vagy más oldalról nézve, gaz-
dagítja), de nem teszi fölöslegessé, hogy egy olyan szöveg, mint a szóban forgó 
Ignotus-vers is, a maga történeti kontextusában, az irodalomtörténet-írás eszköze-
ivel is értelmezésre kerüljön. A vers szemügyre vétele a lehetséges „kérdésirá-
nyok” mindegyike számára hasznos lehet. Igazolhatja, cáfolhatja vagy kiegészíthe-
ti azokat. De bizonyos alapokat a módszeres értelmezés mindenképpen lerak.

2
Mi tudhatunk ma a versrõl? Sajnos, részletkutatások híján, viszonylag keveset.

Annyi azonban bizonyos, a vers az úgynevezett IMIT évkönyv elsõ, induló köte-
tében jelent meg, 1895-ben. A közkeletû betûszó, az IMIT az Izraelita Magyar Iro-
dalmi Társulat nevét fedi – maga a kötet, természetesen, címében a teljes nevet adja
meg. Magát a verset szerzõje Ignotus névvel jegyezte, s (akkori) polgári neve em-
lítetlenül maradt. Ez, szögezzük le mindjárt, önmagában is releváns adat, hiszen mûhely
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az évkönyvben a sok szempontból analóg helyzetû Porzó, alias Ágai Adolf mind-
két neve meg van adva. Az is tény, Ignotusnak ez az egyetlen verse/írása az IMIT
évkönyvben – bár pályája során sokat és sokfelé dolgozott, ide többet nem írt.
Hogy a vers pontosan mikor született, õ jelentkezett-e vele az évkönyv szerkesztõ-
inél, vagy fölkérték a szereplésre, nem tudjuk, általam ismert leveleiben sincs
nyoma a versnek. Minden egyéb információ magában a szövegben, Ignotus pálya-
történetében s a verset közlõ médium kulturális kontextusában rejlik.

A megértés munkáját érdemes a pályatörténet felõl indítani. A szerzõ, a vers
megjelenésekor, fiatal ember volt, 26 éves. Családi – „polgári” – neve, magyar kon-
textusban, jellegzetesen „idegen” névnek számított, német-zsidó eredetre utalt.
Apja Veigelsberg Leó (1844–1907), ekkor már ismert s elismert ember, a német
nyelvû magyarországi újságírás egyik prominense. Egyszerre volt „jó tollú” író 
s politikai véleményvezér. A kettõs Monarchiában vezércikkíróként elsõsorban 
a magyar álláspont kifelé való képviseletét látta el – szava, nyelvi okokból, az oszt-
rák és (a Monarchia határain túl) a német nyilvánosságban számított, de a magyar
irodalmi életben is volt ismertsége és tekintélye, – Jókai Mórtól Mikszáth Kálmá-
nig s persze a „zsidó” Kiss Józsefig sokan becsülték. Hugó fia számára ez a hely-
zet egyszerre volt „szerencse”, amely családon belül is intellektuális mintát adott
számára, – s hendikep: a mûvészi becsvágy szempontjából az apai név viselése za-
varó momentum. „Mindenki”, óhatatlanul „a” Veigelsberg fiát látta benne. Apját
szerette, fölnézett rá, de – õ maga vallotta meg ezt is – némi apakomplexusa is volt.
Jó nevelést kapott, nemcsak az otthoni intellektuális légkör, de a középiskola,
amelyben tanult, az evangélikus fõgimnázium (a majdani „fasori”) is egyike volt 
a legjobb gimnáziumoknak, s egyetemi képzésben is részesült, jogásznak készült.
Az elsõ (?) nagy törésen azonban 1895-re már bizonyosan túlesett: utolsó jogi vizs-
gáit nem tette le, nem lett doctor juris, egyike lett a „félbe maradt egzisztenciák-
nak”. Vagyis reprodukálta apja sorsát, aki orvosnak készült, végül mégis, diploma
nélkül, újságíró lett. Ennek a sorsismétlésnek az okát nem ismerjük, csak sejteni
lehet, hogy a tehetséges fiú családon belüli problémák miatt, kenyérkereseti meg-
fontolásokból hagyott föl diplomája megszerzésével, s állt maga is újságírónak. In-
tellektuális alkata mindenesetre, visszatekintve, sajátos képletet mutat. Egyszerre
jellemezte az irodalmi becsvágy s tehetség, s ugyanakkor a világ dolgaira irányu-
ló nagyon is gyakorlatias értelmezõi-magyarázói okosság. Azaz az írói s a gyakor-
lati pálya lehetõsége egyaránt benne rejlett – s ebbõl lett az a hibrid szerepkör,
amely újságíráskodása során alakult ki: az irodalom és közélet határán, itt is, ott is
állandó határátlépésre kényszerülve. Ennek a kettõsségnek a lenyomata, hogy túl
az egzisztenciális megfontolásokon mindennapjait két, sok szempontból nagyon
különbözõ természetû médium munkatársaként élte. Az „elsõ” Magyar Hírlapban
is, A Hétben is írt persze mindenfélét, de a Magyar Hírlap elsõdlegesen mégis csak
a napi aktualitásokhoz kötötte, míg A Hét mint hetilap és mint deklaráltan irodal-
mat (is) közlõ lap kicsit nagyobb távlatot engedett, sõt biztosított számára. A Hét-
ben ugyan még „költõként”, verseivel indult, s csak menet közben, 1892 õszétõl
lett „rendes”, újságot író munkatárs, de a költõi szerep háttérbe szorulása akkorra,
1892-re már lényegében megtörtént. Az egész folyamat eredménye, írásgyakorlata
jól megfogható átalakulásán túl, egy sajátos, neveiben is tetten érhetõ, identitás-
képlet megszületése lett. Családi nevét nem adta föl (egészen 1907-ig), de a nyil-
vánosság elõl elrejtette, s írói névhasználata egyszerre szolgálta az elrejtõzést és az
én-sokszorozást. Márkajellé vált író neve, az Ignotus mint választás többszörös pa-
radoxonként értelmezhetõ. A választott név nem „német/zsidó” név, nem is ma-
gyar, hanem, kettõs distanciát hordozó latin név, s ez a név – az Ignotus – olyan,
amely, éppen jelentése révén, a névtelenséget deklarálja. Nem véletlen, hogy ké-
sõbb, amikor már a magyar irodalmi élet egyik nagy tekintélyû szereplõje volt,
egyik, súlyos szavú, okos méltatója, jellemzõ mód, azt írta róla, hogy õ a „neves92
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Névtelen”. De írásai gyakorta nemcsak a maga választotta néven, hanem egyéb,
igen különbözõ jellegû és stiláris atmoszférájú írói nevekkel jegyezve is napvilá-
got láttak. Ezek, ma már tudható, különbözõ forrásból származó szerepnevek vol-
tak, sokféle szerep és sokféle kötõdés dokumentumai. (Egyebek közt a századkö-
zép két magyar költõ-klasszikusához, Aranyhoz és Petõfihez is kapcsolódva.)
Ami mindebbõl most érdekes: bár számára is fölmerült a szimpla asszimiláció 
lehetõsége (elsõ verse A Hétben még, nagyon jellemzõ módon, Véghelyi Imre né-
ven jelent meg, s testvérének, Viktornak késõbb, aligha véletlenül, a Véghelyi lett
a hivatalos családneve is), opciója végül ennél lényegesen összetettebb formában
mutatkozott meg.

Azaz a magyar társadalomba s a magyar szellemi életbe való integrálódása 
a szokványosnál bonyolultabb képlet szerint alakult. Az IMIT évkönyvben megje-
lent verse, mint látni fogjuk, egyebek közt ennek az egyéni integrációnak a meg-
értése szempontjából is releváns személyiségdokumentum.

A másik szál, amelyet közvetlenül ide érdemes kapcsolnunk, maga a verset
közlõ médium, az IMIT évkönyv. A társulat, amelynek égisze alatt ez a kiadvány-
sorozat megjelent, az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat volt, akkor fiatal intéz-
mény. Az Országos Izraelita Iroda kezdeményezésére csak az elõzõ év elején jött lét-
re, hosszas elõkészítõ tárgyalások után. Az alakuló közgyûlést 1894. február 14-én
tartották. A szervezõk külföldi zsidó és magyarországi nem zsidó (katolikus és
protestáns) egyházi társulatokat vettek mintául. Az MTA Társadalomtudományi
Kutatóközpont Kisebbségkutató Intézetének honlapja így definiálja: „Az IMIT 
a magyarországi »’haladó« (ún. neológ) zsidóság szellemiségét tükrözte, fõ célja a
vallási-tudományos ismeretterjesztés és a valláskulturális élet felpezsdítése volt,
elsõsorban felolvasások és kiadványok révén.” Legismertebb vállalkozásuk éppen
az évkönyvsorozat kiadása lett (1895-tõl 1918-ig, majd 1929-tõl 1943-ig), valamint
az elsõ teljes magyar nyelvû bibliafordítás, négy kötetben. Az évkönyv elsõ, szem-
pontunkból érdekes kötetét Bacher Vilmos (1850–1913) rabbi, a zsidó tudomá-
nyok egyik legsokoldalúbb és legalaposabb mûvelõje, rabbinemzedékek nevelõje
és Mezey Ferenc (1860–1927) ügyvéd, a zsidó közélet egyik legnevesebb, kivált
szervezésben jeleskedõ prominense szerkesztette. A társulat nevében és az év-
könyv nyelvében azonos opció érhetõ tetten: ez a társulat „magyar irodalmi társu-
lat” volt, amelyet történetesen „izraelita” magyarok alkottak, s a nyelv is a magyar
volt. Hogy e nagy jelentõségû kettõs, de egy irányba mutató döntés mögött milyen
– nehezen leírható, bonyolult – valóságvonatkozások sorozata húzódott meg, an-
nak itt s most még puszta fölvázolása is lehetetlen, egy ilyen vázlat is szétfeszíte-
né ennek a cikknek a kereteit. Egy biztos: etnikai („népi”) és szociokulturális
szempontból egyaránt messzire vezetõ döntés született, s a „zsidó felekezetû” ma-
gyarrá válásnak ez az opciója alapvetõen befolyásolta a korszak mentális térképét.
S ami szempontunkból mindebbõl most különösen fontos: az IMIT megalakulása
és évkönyve megindítása, deklaratív módon, a zsidó tradícióhoz való kapcsolódás
„magyar” változatának képviseletét jelentette a magyarországi diskurzustérben.
Hogy ez a folyamat egy történetileg kínálkozó asszimilációs utópia volt-e, avagy
ellenkezõleg, egy realista akkulturáció szükségképpeni lépése, egyszerre „kifelé”
és „befelé” forduló gesztusa, itt s most nem mérlegelhetõ, sõt érdemben, szabato-
san nem is vethetõ föl. A lehetõségek, a kényszerûségek és a vágyak szimbiózisa
azonban, akárki akárhogy ítéli is meg utólag, végsõ soron maga az egykor volt tör-
téneti realitás. S ehhez képest sem az egykori s mai antiszemita, sem a mai távla-
tú, post festa „zsidó” értékelés nem írhatja felül az egykori opciót. A kérdés szá-
munkra csak az lehet, milyen opció jelenik meg magában a versben.

S itt jutunk el a vers szövegéhez, pontosabban, elsõ lépésként, címéhez.

mûhely
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3
A vers címe, amelyet elsõ lépésként értelmeznünk kell, ez: A 137. zsoltárhoz.

Ebben a címben két erõs állítás van: egy nyílt és konkrét intertextuális utalás a zsi-
dó tradíció szempontjából alapvetõ jelentõségû 137. számú zsoltárra, és egy rejtett,
csak nyelvi, grammatikai eszközökkel jelzett viszonyulás: ez a vers nem a megneve-
zett zsoltár fordítása vagy parafrázisa, hanem – a -hoz szuffixum tanúsága szerint –
csak (jelölt) kapcsolódás a zsoltárhoz. (Hogy ez a kapcsolódás: kiegészítés, kommen-
tár vagy ellenpontozó „cáfolat”-e, arról a cím, önmagában, nem árul el semmit.)

A címben meghivatkozott zsoltár a bibliai Zsoltárok könyve 137. darabja. A zsi-
dó-keresztény „szent könyv” része, de mint úgynevezett ószövetségi textus elsõd-
legesen (bár korántsem kizárólagosan) a zsidó hagyomány egyik szövege, s mint
szorosabb értelemben vett zsidó megnyilatkozás, identitáskonstrukcióként is ér-
telmezhetõ. Szövege többféle magyar fordításban is elérhetõ – a legismertebb alig-
hanem az úgynevezett Károli Gáspár-féle (utólag korrigált, pontosított) fordítás.
Ennek alapváltozata 1590-tõl van forgalomban. Utóbb a vonatkozó részek (Mózes
öt könyve) magyar nyelvû zsidó fordítók kezén is formát öltöttek. 1840-ben Bloch
Mórictól, 1868-ban Mannheim Józseftõl, 1887/88-ban Deutsch Henriktõl, 1888-
ban Stern Ábrahámtól. Az IMIT égisze alatt elkészült újabb, teljes bibliafordítás
már Ignotus versének megjelenése után jelent meg. Ignotus elvileg mindegyikkel
találkozhatott – mint a budapesti evangélikus fõgimnázium növendéke leginkább
a már „klasszikus” fordításnak számító Károli-félével. Ezt, illetve ennek javított s
pontosított verzióját érdemes itt is idézni:

1. Babilon folyóvizeinél, ott ültünk és sírtunk, mikor a Sionról megemlékezénk.
2. A fûzfákra, közepette, oda függesztettük hárfáinkat,
3. Mert énekszóra nógattak ott elfogóink, kínzóink pedig víg dalra, mondván: Éne-
keljetek nékünk a Sion énekei közül!
4. Hogyan énekelnõk az Úrnak énekét idegen földön?!
5. Ha elfelejtkezem rólad, Jeruzsálem felejtkezzék el rólam az én jobbkezem!
6. Nyelvem ragadjon az ínyemhez, ha meg nem emlékezem rólad: ha nem Jeruzsá-
lemet tekintem az én vigasságom fejének!
7. Emlékezzél meg, Uram, az Edom fiairól, a kik azt mondták Jeruzsálem napján:
Rontsátok le, rontsátok le fenékig!
8. Babilon leánya, te pusztulóra vált! Áldott legyen a ki megfizet néked gonoszsá-
godért, a melylyel te fizettél nékünk!
9. Áldott legyen, a ki megragadja és sziklához paskolja kisdedeidet!

A zsoltárnak, állítólag, van egy Bernstein Béla (1868–1944) fõrabbitól szárma-
zó fordítása is – ezt, illetve ennek egy részét idézi Farnadi-Jerusálmi, de ezt kolle-
giális és baráti segítséggel sem sikerült megtalálnom. (Elképzelhetõ, hogy ez a for-
dítás valójában azonos az IMIT-féle fordítással, amelyik, mint utaltam már rá, Ig-
notus versének publikálása után jelent meg.) A szöveghasználat tanúsága szerint,
az IMIT-féle változat a zsidó vallásgyakorlók körében a Károliénál „autentikusabb”
zsidó verziónak számít. Ignotusnak mai, a „hagyományokhoz hû”, ortodox értel-
mezõjét követve, ezt is érdemes tehát itt bemutatnunk:

1. Bábel folyóinál – ott ültünk, sírtunk is, mikor megemlékeztünk Cziónról.
2. A fûzfákra aggattuk benne hárfáinkat.
3. Mert ott kértek tõlünk foglyulejtõink énekszót és zaklatóink vígságot: énekelje-
tek nekünk Czión énekeibõl!
4. Hogyan énekeljük az Örökkévaló énekét idegen földön?
5. Ha rólad megfeledkezem, Jeruzsálem, feledkezzék rólam a jobbom!
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6. Tapadjon nyelvem inyemhez, ha meg nem emlékezem rólad, ha föl nem eme-
lem Jeruzsálemet örömöm tetejére!
7. Emlékezzél meg, Örökkévaló, Jeruzsálem napjairól, Edóm fiairól, a kik azt
mondták: dúljátok, dúljátok az alapig benne!
8. Bábel leánya, pusztulásra való te – boldog, a ki megfizeti néked tettedet, melyet
elkövettél rajtunk!
9. Boldog, a ki megragadja és szétzúzza kisdedeidet a sziklán!

Hogy Ignotus pontosan melyik magyar nyelvû verzióval találkozott, e pillanat-
ban nem tudjuk megmondani. (Az sem kizárt, hogy szövegforrása, a családi tradí-
cióból adódóan, valamelyik német nyelvû fordítás volt.) De talán nem is a magyar
nyelvû forrásszöveg pontos azonosítása az igazán fontos, mert az eltérõ fordítási
stratégiák és nyelvállapotok ellenére is a zsoltár logikai szerkezete szilárd, mind-
egyikbõl átjön, s Ignotus, versét megalkotva, e „logikára” reflektált – méghozzá 
a saját, magyar nyelvén. Számára a fontos, nyilvánvalóan a zsoltárban érvényesü-
lõ beállítódás volt, nem egyik vagy másik fordítói nyelvhasználati praxis.

A zsoltárban megjelenõ magatartás alapképlete világos. A beszélõ, a zsidók ne-
vében, többes szám elsõ személyben megszólaló, fogságban van, s mûvészi önki-
fejezését fölfüggeszti (hárfája fölkerül a fûzfára). A foglyul ejtõk azonban éneklés-
re nógatják, de õ nem énekelhet: „Hogyan énekeljük az Örökkévaló énekét idegen
földön?” Az éneklés összeférhetetlen a helyzettel, fogságban nem adott az igazi, az
autentikus, a mûvészi önkifejezés lehetõsége. E helyzetben a beszélõ számára két
út nyílik, illetve marad nyitva: a „néma” (éneklés nélküli) hûség a városhoz, Jeru-
zsálemhez, azaz az egyedül autentikus tradícióhoz (s e hûséghez hozzátartozik 
a hûség esküszerû megvallása is) és a város elpusztítóival való szembefordulás,
megbüntetésük kilátásba helyezése. Mindkét út „logikus” reakció, de a hûség nem
könnyen teljesíthetõ norma, a büntetés pedig, mondjuk így, közvetlenül nem min-
denkor aktuális lehetõség. Mindkettõ, aktuálisan, „csak” követelmény, de mint kö-
vetelmény, erõs. A képlet parodoxitása az, hogy a hûség nehéz, de hallgatólagosan
is teljesíthetõ, valami bensõ követelmény, a büntetés emberi s közösségi szem-
pontból természetes igény, de – fogságban rekedve – aligha realizálható.

E magatartásnak nyilvánvalóan két fókusza van. (1) Hogy énekelhetnénk fog-
ságban, idegenek közt? A helyzet az autentikus, mûvészi, önkifejezést lehetetlen-
né teszi. (2) Bár a (mûvészi, autentikus) önkifejezés lehetetlen, a hûség, a saját ha-
gyományhoz való ragaszkodás mégis követelmény.

Ez a kettõsség mint követelmény, akárhogy nézzük, nehezen összeegyeztethe-
tõ, ha egyáltalán összeegyeztethetõ. Az önkifejezés bensõ, lelki tiltás alá esik, 
a hûség a hagyományhoz azonban ennek ellenére is megkövetelt. Utóbbi, nem
kétséges, olyan követelmény, amelynek föladása magának az önazonosságnak, az
identitásnak a föladása, az identitás azonban de facto csak az önkifejezés valami-
lyen formájának folyamatos gyakorlatában tartható meg. A zsoltár mégis s minde-
nekelõtt ennek a hûségnek az erõs retorikájú kinyilvánítása, megvallása, deklará-
lása. A 137. zsoltár így szükségképpen identitásvers, amelyben a hûségnek van
prioritása a (nyilvános) önkifejezéssel szemben. Még azon az áron is, hogy a mû-
vészileg ki nem fejezhetõt mintegy fölszín alá szorítja. A zsoltár ezzel, lényegét 
tekintve, identitásdrámává válik. S mint ilyen belsõ szerkezetébõl adódóan folya-
matos (újra)értelmezési kényszert jelent.

4
Ignotus verse ehhez az identitásdrámához kapcsolódik. A feszültségekkel teli

magatartást, a saját szempontjából újraértelmezi, „megválaszolja”. Ez, mondhat-
nánk, klasszikus szituáció, amelyet az élet s a mûvészet egyszerre ad föl a hagyo-
mányhoz viszonyuló számára. A hagyomány ugyanis, bármily hagyományról le- mûhely
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gyen is szó, mindig az értelmezés kegyelmébõl él – a hagyomány, amelyet nem ér-
telmeznek, már nem él, nem eleven, kiüresedett. Az értelmezés során természete-
sen az értelmezett hagyomány egyes elemei szükségképpen háttérbe szorulnak, el-
süllyednek, más elemei viszont, új kontextusban, új aktualitást nyernek. A „zsi-
dó” hagyomány, elég nagy mértékben, maga ez az értelmezéstörténet, az egymás-
ra épülõ értelmezések sorozata.

De mit mond maga az Ignotus-vers? A szöveg ez:

[1.]: A kékegû keletnek, / A honnan elszakadtunk, / Regébõl ismerem csak / Nap-
ját, legét, virágját.
[2 ]: Regébõl ismerem csak / A haragvó Jehóvát, / Ki fölemelt, hogy azután / Annál
mélyebbre vessen.
[3.]: Szétzüllesztett a földön / És ránk rová az átkot: / Tengjünk, de ki ne vesszünk
/ Az idegen talajban.
[4.]: Azok nyelvén beszéljünk, / Kiknek szavunk nevetség, / Azok szívét keressük,
/ Kik minket megköveznek.
[5.]: Már meg sem értem a szót, / Az õseim danáját, / És meg sem ráz az érzés, /
Melyért halálra mentek –
[6.]: Nyugatnak eszmelánga / Fûzõdik az agyamban, / Nyugatnak jelszaváért / He-
vül rajongva szívem.
[7.]: De mégis, öntudatlan, / Titokban, álmaimban / Az elveszett hazába / Még
visszasír a lelkem. 
[8.]: Bénuljon meg a jobbom, / Tikkadjon el a nyelvem, / Ha téged, Jeruzsálem, /
Valaha elfeledlek!

Ez a vers nyolc, egyenként négysoros strófából áll, s a meghivatkozott zsoltárt
sem formai, sem tartalmi szempontból nem ismétli meg s nem reprodukálja – de
mint a címen túl a 8. strófa is tanúsítja, erõsen kapcsolódik ahhoz. Elszakad attól,
de címében és zárlatában vissza is tér ahhoz, s valamiképpen végig az adott prob-
lémakörben mozog, arra reflektál.

A vers nyelvi, formai, tematikai és explicit állítások szintjén is elszakad a zsol-
tártól. Ez a nyelv nem a Biblia nyelve, hanem magyar, méghozzá 19. századi „iro-
dalmi” (azaz csak írásban használt) magyar nyelv, az Arany-követõ népies epigon-
izmus nyelve. A forma sem a zsoltárok formaelve szerinti, ez inkább Heine szo-
nettjeit követi, amelyeknek magyarításával az ifjú költõ már elsõ kísérletei közt is
próbálkozott, s akirõl cikket is írt. (Heine mint minta – ez már önmagában is árul-
kodó. Heine volt az a nagy zsidó költõ és újságíró, aki az európai kultúrába való
„belépõjegyként” kitért õsei vallásából, ám valamiképpen mégis „zsidó” maradt.)
A tematika sem a zsoltárban rögzített helyzet újra elbeszélése, ez nem a „múlt”,
hanem a „jelen” elbeszélése, azé a zsidóé, aki rég elszakadt az õsi földtõl, nyelv-
tõl, aki számára a hagyomány már csak valami „rege”. Ez az elszakadás a versben
explicit állítások sorozatában is tetten érhetõ. Már a vers felütése e szakadás dek-
larálása, az egész 1. strófa ezt mondja ki: „A kékegû keletnek, / A honnan elsza-
kadtunk, / Regébõl ismerem csak / Napját, legét, virágját.” Nem ismeri, illetve csak
„regébõl” ismeri „Jehovát” is, és elismeri: „Már meg sem értem a szót, / Az õseim
danáját”, s az õsökkel való azonosulás érzelme sem „rázza meg” („És meg sem ráz
az érzés, / Melyért halálra mentek”). Mindebben nem az elszakadás a figyelemre
méltó (ez sokak közös tapasztalata volt), hanem az elszakadás nyílt el- és beisme-
rése. Valami mélyebben fekvõ összetartozás azonban mégis megmaradt, s ez a kö-
zös sorsban való osztozás. A „haragos Jehova” ugyanis, akit igazában nem is ismer,
õt is, miként az egész közösséget, „fölemelte”, majd „mélyre vetette”. Ez a gesztus
mint sorsmagyarázat ugyan szintén csak „regébõl” ismeretes számára, s mint ilyen
nem bizonyosság, hanem csak hitszerû összefüggés, képzeleti „ismeret”, de a „ha-96
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rag” egynémely következménye már ellenõrizhetõ személyes tapasztalat: „Szét-
züllesztett a földön [ti. Jehova] / És ránk rová az átkot: / Tengjünk, de ki ne
vesszünk / Az idegen talajban. // Azok nyelvén beszéljünk, / Kiknek szavunk ne-
vetség, / Azok szívét keressük, / Kik minket megköveznek.” Ez a helyzet-, vagy in-
kább sorsérzékelés közvetlenül érintkezik a zsoltáréval („tengés idegen földön”), de
tovább is megy azon: a nyelv itt már nem az õsi, saját nyelv, és az érzés is az ide-
genségben keresi lehetõségeit. Ez már, noha mélyen ellentmondásos, a nem saját
közösségbe való beilleszkedés, szociológiai szakszóval: az integrálódás helyzete. 
S ez már nem a zsoltár idejének története, ez új történet. Az „érzés”, amelyért az
õsök „halálra mentek”, már nem eleven – helyére, vele szembe is állítva új érzés
kerül: „Nyugatnak eszmelánga / Fûzõdik az agyamban, / Nyugatnak jelszaváért /
Hevül rajongva szívem.” A „rege” és a „Nyugat”-ban szimbolizált felvilágosodás
oppozíciója ez – a „Nyugat” vonzása alá kerülve, a „Nyugat” mellé állva az érze-
lem teljességével. Itt tehát (zsidó) hagyomány és (népi, etnikai értelemben körül-
határolatlan) modernitás áll egymással szemben. Az opció azonban, bármennyire
vonzó és erõs is, nem számolja föl a „regét”, az õsi hagyományt. „De mégis, öntu-
datlan, / Titokban, álmaimban / Az elveszett hazába / Még visszasír a lelkem.” Itt,
a vonzó eszmény ellenében, a tudattalanba lesüllyedt, elmerült hagyomány, mint
veszteségélmény, hírt ad magáról. 

S ez az új, e „modern” tapasztalat, ez a vers hagyománytörténeti újdonsága.
A vers zárlata már csak a hagyományból átvett, közös fogadalom megismétlé-

se, retorikai csúcspozícióba helyezése: „Bénuljon meg a jobbom, / Tikkadjon el 
a nyelvem, / Ha téged, Jeruzsálem, / Valaha elfeledlek!”

5
A vers, a zsoltárhoz viszonyítva, két ponton – igaz, csak hallgatólagosan – ra-

dikálisan eltérõ opciót képvisel. (1) Nem ismétli meg a mûvészi önkifejezés lehe-
tetlenségének (ha tetszik: tiltásának) elvét, itt elmarad a zsoltár egyik legfonto-
sabb, legerõsebb tézise: „Hogyan énekeljük az Örökkévaló énekét idegen földön?”
S nemcsak nem ismétli meg ezt, de az új helyzetet, Jehova „átkának” tudva be, ép-
pen azzal jellemzi, hogy „azok nyelvén” beszélünk (ti. õ is, a hagyományhoz tar-
tozók közössége is), „Kiknek szavunk nevetség”, s „Azok szívét keressük, / Kik
minket megköveznek”. Ez egyrészt, hallgatólagosan, az önkifejezés tiltásának
(vagy lehetetlenségének) gyakorlati el nem fogadása, másrészt a zsoltárban megje-
lenõ „tiszta” magatartáshoz képest egy ellentmondásos, mélyen paradox helyzet
rögzítése. De, s ezt érdemes hangsúlyozni, ez nem egyéni-esetleges gesztus, ez ma-
ga a történeti-szociológiai realitás – függetlenül attól, hogy ez, bármilyen nézõ-
pontból, „helyesnek” vagy „helytelennek” minõsíthetõ-e. (2) A vers, a zsoltárral el-
lentétben, már sem „fogságról”, sem a „foglyul ejtõk” megbüntetésének igényérõl
nem beszél. Mindkét vonatkozás hiányzik a versbõl. S ez, azt kell mondanunk,
szükségképpen van így. A „Nyugat eszmelánga” melletti opció, a fogság tudomá-
sul vételével szemben, éppen a „szabadság” mint a fogsággal ellentétes helyzet
igenlése. S e megváltozott magatartás egyenes következménye, hogy a büntetés
mint olyan igénye eliminálódik – megnõ, fölértékelõdik viszont a hagyományhoz,
a mozgásban, értelmezésben lévõ szimbolikus hagyományhoz való személyes hû-
ség fontossága. (A fogadalomnak a vers zárlatába, azaz retorikai csúcspozícióba
kerülése innen adódik.) Ez nagyon markáns értékrendváltás. 

Ám, s ezt érdemes szem elõtt tartani, ez a hagyomány, amely a fogadalomban
megerõsítést kap, nem egy rögzített s archivált, egyszer s mindenkorra adott ha-
gyomány, hanem egy eredettudatot õrzõ, de az értelmezésnek újra s újra kitett s
ilyen értelemben lezárhatatlan, szimbolikus hagyomány.

mûhely
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6
A versnek, amennyire tudom, mindössze két érdemi értelmezése van. Az egyik

Farnadi-Jerusálmi Micha cikke (Ignotus zsidóságához fûzõdõ viszonya). A szerzõ,
önmeghatározása szerint, „a zsidóságot ortodox felfogással megközelítõ bölcsek
nyomdokain” igyekszik járni, s mint ugyancsak õ maga szögezi le, elemzése „a ha-
gyományokhoz hû zsidóság szempontjából fogalmazódik meg”. Nem kétséges,
szempontjai legitimek, s a cikk számos erõs tézist rögzít – nem is annyira a vers-
rõl, mint inkább a vers szerzõjérõl, Ignotusról. Interpretációja azonban nincs össz-
hangban a címbeli tárgymegjelöléssel, és nem is igazán elemzés. Egy hosszú éle-
tû, közel nyolcvan évet élt alkotó viszonyát „zsidóságához” megalapozottan nem
lehet bemutatni egyetlen fiatalkori verse alapján, figyelmen kívül hagyva számos,
ide tartozó megjegyzését, köztük cikkei sorát is. Ennél is nagyobb probléma, leg-
alábbis a tudományos igénnyel föllépõ értelmezés szemszögébõl, hogy a cikk va-
lójában nem „elemzés”, a szövegtõl többnyire elszakad, s valójában csak a vers
kapcsán fölmerülõ, beállítódásából fakadó személyes reflexióját nyilvánítja ki, s
emeli univerzális érvényre. Azaz nem elemzés, hanem kinyilatkoztatás. S ez azért
probléma, mert ezek a reflexiók sokszor nem a versszövegbõl, hanem csak az ér-
telmezõ beállítódásából folynak, s magával a versszöveggel nem igazolhatók. 

Farnadi-Jerusálmi Micha beállítódásából erõs posztulátumok következnek. 
Az egyik ilyen posztulátum, hogy „egy zsidó személy a zsidó népnek és nem egy
másiknak a tagja”. Ezt, eltekintve attól, hogy a „zsidó személy” mint meghatáro-
zás elég homályos, a szociológiai tapasztalat nem föltétlenül erõsíti meg. (Az ide
is, oda is, amoda is tartozás szociológiai értelemben jellegzetesen modern „zsidó”
élethelyzet.) A másik, amit épp Ignotus kapcsán mond ki, a tényállítás formájában
jelenik meg, s azt szögezi le, hogy a „zsidóság” Ignotusnál „nem felekezetet, val-
lást, hanem zsidó fajiságot” jelent. Hogy Ignotus felfogásában a „zsidóság” mi volt,
elég nehéz kérdés, s egyetlen szöveg alapján ítéletet mondani róla meglehetõsen
kockázatos. De még ha elvileg lenne, lehetne is ilyen perdöntõ szöveg, akkor is bi-
zonyos, a vers nem ez a szöveg, a versbõl magából egyáltalán nem következik 
a „zsidó fajiság” konstrukciója. E két posztulátum azonban értelemszerûen, a vers
szövegétõl elszakadva meghatározza a vers „hagyományokhoz hû” értelmezését.

Farnadi-Jerusálmi Micha egyik tézise, pro forma, a szövegre hivatkozik: „Igno-
tus és az általa képviselt magyar zsidók személyiségében az egész mû során két ré-
teg különíthetõ el. Egyrészt a felszínen minden erõfeszítésével igyekszik európai-
vá válni, ezzel párhuzamosan, a felszín alatt, õ tulajdonképpen egy számûzetés-
ben élõ jeruzsálemi zsidó, igazi »zsidó zsidó«.” Azt azonban, hogy a szöveg mely
elemei tükrözik, illetve igazolják a kettõsségnek ezt a formulázását, a cikk sehol,
semmivel nem mutatja ki és meg, nem demonstrálja. Még élesebben mutatkozik
meg a szövegtõl való elszakadás, amikor (az elõbbiekbõl logikailag persze követ-
kezõ) tézist rögzíti: „idegen talaj a zsidók számára Magyarország, bármekkora hó-
dolattal is szeretik”. Szövegre alapozott igazolása ennek sincs a cikkben, – ha csak
a „jelenben” megvalósuló gyakorlat és az eredettudat diszkrepanciáját nem értel-
mezzük így át. (Nem lenne korrekt, ha e tézis cáfolataként, „külsõ”, e versen kívü-
li szövegeket hoznánk föl bizonyítékul – itt a versnek kell bizonyítania vagy cáfol-
nia az állítást –, de talán nem teljesen fölösleges rögzíteni a tényt: vannak ilyen
szövegek. Például: „Az életre való jogát dobja el, aki magát e földön nem érzi, nem
vallja és nem bizonyítja magyarnak.” [T. L. 1896. 8.]) A harmadik ilyen, az értel-
mezõ beállítódásából következõ tézis a skizofrénia tézise. Ez, érdekes mód, egy
explication text része, érdemes egészében idézni: „Két és félezer év után Ignotus
már nem »aggatja fûzfára hárfáját«, azon tovább játszik, zenéjét immár magyar sza-
vakkal kísérve. Szíve már »Nyugatnak jelszaváért hevül rajongva«, legalábbis ami-
kor öntudatánál van. Ebben az állapotban õt már nem rázza meg »az érzés, melyért
halálra mentek« õsei. E kettõsség szinte skizofréniának tekinthetõ: ezen érzések98
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nemcsak hogy nem rázzák meg õt, öntudatos állapotban régenvolt »foglyulejtõi-
vel« és »zaklatóival« azonosul, ma azok szívét keresi, »/k/ik minket megkövez-
nek«.” Ignotus sokszor és sokféle változatban megkapta „kétlelkûsége” kritikáját,
és ezt a sokszor és sokfelõl interpretált kettõsséget akár „skizofréniának” is nevez-
hetjük. (Mellesleg: nem az, egyáltalán nem pszichiátriai szindróma – de ennek
szakszerû taglalása igen messzire vezetne.) A kettõsség ilyen értelmezése azonban
nem igazolható. (1) A versben nincs szó a versírásról, ez az értelmezõnek „külsõ”
életrajzi tudása, amelyet illegitim módon beleszõ a vers szövegébe. (2) Nincs szó
a versben a „magyar” nyelvûségrõl sem, a vers sem a magyar népet, sem a magyar
nyelvet nem tematizálja. (3) Az „öntudatra” s valamiféle nem-öntudatra való fel-
osztás megint külsõ, konyhanyelvi felosztás. Az a megkülönböztetés, amit maga 
a vers tesz meg, más természetû, s egybevág Freud felfogásával a tudattalanról. 
A vers valódi tapasztalatot ír le, az értelmezés laikus pszichologizálás. (4) Az ér-
telmezés szerint Ignotus „foglyul ejtõivel” és „zaklatóival” azonosul. Ez az állítás
azonban történeti és textuális önellentmondás. A 19. század végén, egy teljesen
más geográfiai és kulturális térben Ignotus már semmiképpen nem azonosulhatott
a „két és félezer évvel” korábbi „foglyul ejtõkkel”. Ezt az idõ- és térbeli távolság
eleve kizárja: a vers és Ignotus „jelen ideje” már egy egészen más idõ, mint az õsö-
ké volt. A vers indoka és a megszólalás módja éppen ebbõl a temporális eltérésbõl
fakad. A vers „jelen ideje” és a „babiloniai fogság” ideje nem azonosítható, két kü-
lön történésrõl van szó. Az õsök története, tetszik vagy sem a mai értelmezõnek,
Ignotus számára már a vers jelen idejében is „rege” volt.

A negyedik tézis, amely megfogalmazódik, megint az értelmezõ beállítódásá-
ból és nem a vers szövegébõl következik. Ignotus eszerint nem mond le „titkairól”
és „álmairól”, s tudja, hogy „személyiségének e mélyebb rétege teszi lehetõvé szá-
mára az életet, a szó teljes értelmében”. Ez megint nincs benne a versben, s ez nem
is egyéb, mint az idõtlenített „zsidó fajiság” mítoszának Ignotusra alkalmazása.
Hogy Ignotust mint embert s mint alkotót sok szempontból meghatározta az a ge-
netikai, történeti és szociokulturális „örökség”, amelyet születésével és nevelõdé-
sével kapott, természetesen tény. De ezt félrevezetõ és megtévesztõ mitizálni. 
A versben ez a lét-önigazolás nincs meg.

Érdekes, hogy a cikkben (sajnos, végleg elszakadva a vers szövegétõl) Ignotus
összefoglaló minõsítése rendkívül pozitív: „Alig van magyar-zsidó író, aki a zsidó-
kérdés megoldásának olyan egészséges változatát képviselte volna, mint õ.
Asszimiláns, de nem tûri, hogy követeljék rajta az asszimiláltságot: beolvad, de
meg akarja õrizni egyéniségét. Hódolattal és szeretettel a magyarság iránt akar be-
olvadni környezetébe, de hozományul víve abba a maga zsidóságát.” S így tovább
(egészen a „zsidó fajiság” képviseletéig). Ebben a minõsítésben csak az a problé-
ma, hogy az adott értelmezési keretben önellentmondó: Ignotus magatartása vagy
skizofrén (azaz beteg), ahogy a cikk más pontján megfogalmazódik, vagy egészsé-
ges, a két tézis nem egyeztethetõ össze. S amit a cikk bizonyítékul fölhoz, az ma-
gában a versben nincs meg – ez a karakterisztika, függetlenül attól, hogy helytál-
ló-e vagy sem, versen kívüli eredetû. A vers megértését tehát nem segíti.

Farnadi-Jerusálmi Micha cikkének, azt kell mondanunk, történeti szempont-
ból a legnagyobb érdeme nem az Ignotus-értelmezésben van, hanem az Ignotus 
által meghivatkozott zsoltár megértése körül. S természetesen az is javára írandó,
hogy egy lehetséges mai (nem irodalmi) értelmezési irány pozícióit is jelzi, sõt kö-
rül is írja. (A szerzõ, ha jók információim, nem irodalomtörténész, hanem kalli-
gráfus, azaz mûvészlélek, a zsidó szakrális mûvészet mûvelõje.)

A másik értelmezés, nem teljesen váratlanul egy kitûnõ mai színész-rendezõ
önértelmezésében, mintegy betétként bukkan föl. Hegedûs D. Géza (2016), aki
szakmájánál fogva gyakorló szövegértelmezõ, és az eléje kerülõ szöveget elsõsor-
ban jól akarja érteni, nem pedig szabatos fogalmi nyelven újra fölmondani vagy mûhely
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ide vagy oda elhelyezni, Ignotus versérõl csak röviden ír. Azt mondja, hogy Ignotus
ebben a versében „megírja, hogy az õ nemzedéke nyugatos nemzedék, az úgyneve-
zett õsi hagyományokhoz a polgári szellemisége következtében és a neveltetése
okán már nincs köze, kíváncsisága sem fordítható afelé – aztán mégis visszafordul-
va azt mondja, hogy »Tikkadjon el a nyelvem, / Ha téged, Jeruzsálem / valaha
elfeledlek!« Tehát pontosan ismeri az identitását, hogy honnan hová kötõdik, [s] an-
nak, hogy õ így gondolkodik, vagy ide jutott, mélybõl táplálkoznak a gyökerei.” (He-
gedûs 2016. 10.) Nem kétséges, a vers tartalmi összefoglalása elnagyolt, utalásszerû,
de a lényeget nagyon pontosan érti, s ki is mondja. Az identitás, a honnan hová kö-
tõdés s a magatartást tápláló, mélybe lenyúló „gyökerek” megnevezése pontos. Nem
valamely norma felõl ítélkezik, hanem arról beszél, amit olvas, s azt érti meg, ami 
a szövegben csakugyan benne van. Úgy is fogalmazhatnánk, a vers csakugyan a
„honnan hová kötõdés” megvallásának verse, a saját, az archivált hagyományhoz
mesterségesen hozzá nem igazított „aktuális” identitás megfogalmazása.

7
Hogy Ignotus nem tagadta meg „gyökereit”, az – személyisége és élettörténete

ismeretében – természetes: valószínû, hogy ha akarta volna, sem tudta volna meg-
tenni. De ez, amennyire erkölcsileg igazolja õt, annyira, önmagában, kevés szelle-
misége megértéséhez. Versében, bár csak az általánosság szintjén jelenik meg, 
a (szimbolikus) „Nyugat” melletti, megvallott opció az igazi újdonság – „zsidó”
szempontból is. Az tudniillik, hogy a fiatal költõ nem az õsi hagyomány archivá-
lását folytatja, hanem, kilépve a szokásos hagyományápolás vagy/és a „zsidó tudo-
mányok” körébõl, a nyugat-európai fejlõdés megnyitotta új perspektíva szolgála-
tába szegõdött. Ez a választás, ma már tudható, fontos volt „zsidó” szempontból,
mert új emberi lehetõségeket nyitott meg, bõvítette az egyéni és közösségi mozgás-
teret, emancipált. Méghozzá népi, etnikai és vallási  partikularitásokra való tekin-
tet nélkül. S fontos mindenki más számára is, aki nem a már kialakult privilégiu-
mok védelmében volt érdekelt, aki – bármilyen megfontolásból – „szabadságsze-
retõ” volt. Ez az adott körülmények között történetileg szerencsés döntésnek bizo-
nyult, mert kapcsolódott a század nagy magyar liberális nemzedéke törekvései-
hez, a még élõ s pozícióban lévõ utódok is értették ezt, s a magyar establishment
a maga törekvéseivel összhangban állónak ítélte, – s így, kimondatlanul is, „fegy-
vertársi” viszony jött létre a két, történetileg egyébként nagyon különbözõ csoport
között. Maguk a magyar liberálisok is „nyugatosok” voltak. Ez az összekapcsoló-
dás pedig javította a magyarországi zsidók tényleges pozícióit. Ugyanakkor ez 
az opció, s ami abból folyt, egyáltalán nemcsak egy „felekezet” érdekeit és integ-
rációját szolgálta, hanem a közviszonyok egészét javította – a gazdaság területén
éppúgy, mint a mindennapi életminõség vagy éppen a kultúra vonatkozásában. 
A program azonban a rendies privilégiumokat lebontó dinamikája révén, szükség-
képpen harci program (is) volt, de – siessünk leszögezni – nem „zsidó” (csak zsi-
dók által vállalható) és nem „magyar” (csak magyarok által vállalható), hanem em-
ber- és csoportközi emancipációs program. Ebben ugyanis, természete szerint,
nemcsak a magyarországi zsidók emancipációja rejlett, hanem a nagyon is aszim-
metrikusan tagolt nem zsidó (hagyományos szóhasználattal: „magyar”) társada-
lom valamennyi, etnikailag (pl. „tót”, „oláh”), felekezetileg vagy szociálisan (pl. 
a „társadalom” alatti paraszttársadalom tagjaként) „alultartott” szereplõjének és
csoportjának az emancipációja is.

Vagyis: a „Nyugat eszmelángjára” való hivatkozás egy új, egyszerre „zsidó” és
nem zsidó orientáció meghirdetése, amely – zsidó szempontból – éppen ebben 
a közösen képviselhetõségben hordozta legnagyobb lehetõségét.

A vers szerint, s ezt nem árt szem elõtt tartanunk, ez a program nem „irodal-
mi” vagy – általánosabban – mûvészi program, maga a mûvészi önkifejezés mint100
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cél (szemben a zsoltárral, amely a „foglyul ejtettek” számára ezt lehetetlenné nyil-
vánította), itt nem jelenik meg – de implicite, hallgatólagosan, természetesen akár
bele is érthetõ. Az általános emancipáció ugyanis az önkifejezés lehetõségét is ja-
vítja, kitágítja, sõt annak sine qua nonja. S a mából visszatekintve, a Nyugat folyó-
irat történetét s abban Ignotus szerepét ismerve, nem merész dolog megkockáztat-
ni az állítást, hogy a „Nyugat” metaforát, ezt a már korai versében fölmerülõ s igen
sok mindent összegzõ szimbólumot mint címkét 1907/08 fordulóján maga Ignotus
vitte, apportja részeként, az új folyóirat alapításába. A Nyugat név, amelyet a lapot
elõkészítõ korábbi folyóirat-kísérletek címei egyáltalán nem elõlegeztek, nem vé-
letlenül lett az új folyóirat neve (a legutolsó elõzmény, a Figyelõ nevét alcímbe szo-
rítva vissza).

Annyi mindenképpen bizonyos, Ignotus számára legkésõbb 1895-ben a Nyu-
gat mint program már szimbólumba sûrítve megjelent. Ez persze minden jel sze-
rint aligha volt még több, mint A Hét körének, elsõsorban Kiss Józsefnek amorf és
még sokfelé tapogatódzó szerkesztõi törekvéseit radikálisan homogenizáló s
egyetlen szimbólumba belesûrítõ gesztus. De mint a vers tanúsítja, ezt a szimbó-
lumalkotó nyelvi „ugrást” mégiscsak õ tette meg.

IRODALOM
Babits Mihály: Ignotus versei. Nyugat 1917. 24. sz. 1055–1059.
Farnadi-Jerusálmi Micha: Ignotus zsidóságához fûzõdõ viszonya.
http://lativ.hu/ignotus-zsidosagahoz-fuzodo-visszony 
Hegedûs D. Géza: „Az én mentális térképem ugyanaz, mint a Leitner Aranka mentális térképe.” Doro-
gi Katalin interjúja Hegedûs D. Gézával. Múlt és Jövõ 2016. 4. sz. 8–13.
Ignotus (Hugó): A 137. zsoltárhoz. IMIT évkönyv 1895. 149–150.
Ignotus (Hugó): Ignotus verseibõl. A Nyugat folyóirat kiadása, Bp., 1918. 
Ignotus (Hugó): A 137. zsoltárhoz. Múlt és Jövõ 2003.  4. sz. 2.
Izraelita Magyar Irodalmi Társulat évkönyvei (1895–1948)
http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/adatbazis/imit 
Németh G. Béla: Türelmetlen és késlekedõ félszázad. A romantika után. Szépirodalmi Könyvkiadó,
Bp., 1971.
Papp Júlia 2001: „...Hegedûm függesztem szomorú Fûzfákra...” Adatok a 137. zsoltár hazai irodalmi
és képzõmûvészeti recepciójához. Ars Hungarica 2001. 1. sz. 63–74.
Raj Tamás: Hûség az emlékezésben. A 137. zsoltár. (Elhangzott az ERDSZ lelkészkongresszuson 2009.
április 29-én.)
http://www.zsido.hu/kozosseg/huseg.htm
T. L.: Ünnepi színjáték. A Hét 1896. jan. 5. 1. sz. 8–9.

mûhely

101



NEM ELÉG VONALAS?
Beszélgetés Lõrincz Ernõvel, a Bolyai Egyetem
Jog- és Közgazdaságtudományi Karának 
oktatójával

Az 1945-ben alapított és 1959-ben a Victor Babeº Egyetembe beolvasztott, korlá-
tozott formában tovább élõ, de intézményi és irányítási önállóságát, illetve egyes
szakjait (így a jogászképzést) teljesen elveszítõ Bolyai Tudományegyetem története
a romániai magyarság múltjának egyik fontos fejezete. 

A Bolyai hiánya máig betöltetlen ûrt és megoldatlan problémákat hagyott maga
után, ezért az a kérdés, hogy miképpen lehet a Bolyait pótolni, tulajdonképpen
annyit jelent, hogy milyen módon lehet Erdélyben a magyarság számára minõségi,
versenyképes és a magyar kultúrát megõrzõ, fejlesztõ felsõoktatást kialakítani. 
A Bolyait a rendszerváltás után nem sikerült visszaállítani, ez az egyik legszomo-
rúbb romániai magyar politikai kudarc. A Bolyai múltjának feltárása, a Bolyai ta-
pasztalatainak hasznosítása ilyen körülmények között is feltétlenül szükséges, mert
a Bolyai sikerének és bukásának történetébõl építkezni kell.

2016 augusztusában jelent meg az egykori Bolyai Tudományegyetemen zajló jo-
gászképzés történetét feldolgozó kötetünk.1 A munka lezárása után sikerült felven-
nünk a kapcsolatot a Bolyai Egyetem Jog- és Közgazdaságtudományi Karának egyik
utolsó élõ tanújával, Lõrincz Ernõ jogásztanárral. Lõrincz Ernõt 2016. augusztus
13-án magyarországi otthonában kerestük fel, ott rögzítettük ezt a beszélgetést.

Lõrincz Ernõ (Kápolnásfalu, 1927–) a kolozsvári Bolyai Egyetem Jog- és Közgaz-
daságtudományi Karára felvételizett 1946-ban, harmadévesen pedig gyakornoki
megbízatást kapott. Az államvizsgát követõen, 1950-tõl tanársegéddé, majd egyete-
mi adjunktussá elõléptetve munkajogot adott elõ 1957-ig, ekkor azonban munka-
szerzõdését nem újították meg, és így egyetemi oktatói állását elveszítette.

Elsõ írásait kolozsvári magyar nyelvû lapok közölték 1951–1955 között, a mun-
kavédelem, iparoktatás, biztosítás, a környezetvédelem biztosítási megközelítése
tárgykörében íródott jogi szakcikkei késõbb magyarországi és romániai szakfolyó-
iratok hasábjain jelentek meg. 

Aspiránsként témája a munkajog volt, a munkaviszonyok erdélyi szabályozását
kutatta, kandidátusi disszertációjának megvédését azonban már nem engedélyez-
ték a téma megítélése miatt. A jogtörténeti munkát a bukaresti Tudományos Könyv-
kiadó jelentette meg A munkaviszonyok szabályozása Erdélyben 1840 és 1918 kö-
zött címmel (1958), terjesztését azonban a cenzúra leállította.

1965-ben Magyarországra költözött, ahol 1971-ben kandidátusi címet szerzett.
1972–1976 között a Pécsi Egyetem polgári jogi tanszékén tanított, majd az Állami
Biztosító, a Szerzõi Jogvédõ Hivatal (1977–81), illetve a Képzõmûvészeti Kiadó (1981–
89) jogtanácsosaként dolgozott Budapesten. Aktív, gyakorló jogászi pályafutását a
budapesti Ferihegyi Nemzetközi Repülõtér jogi fõosztályán fejezte be, ahol 1994-tõl
a közbeszerzési részleget vezette a 2002. év végéig. Közben 1990–2012 között kü-
lönbözõ egyetemeken, fõiskolákon (Budapesten, Kecskeméten, Sárospatakon) mint
nyugalmazott egyetemi docens, unitárius egyházjogot is elõadott. Az MTA köztes-
tületi tagja.
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– Megtisztelõnek érzem, hogy felkerestetek, és szívesen mesélek mindarról,
ami kutató-feltáró munkátok számára érdekes lehet. Valószínû persze, hogy többet
vártok annál, mint amit emlékeim tárházából elõkotorhatok. Nem szabad ugyanis
elfelejteni, hogy én csak egy kis csavar voltam-lehettem a gépezetben, az akkori
durva egypárti diktatúra fondorlatos, zegzugos viszonyai között. De talán így is
megéri a fáradságot. A Bolyai Egyetem és benne a Jogi Kar sorsát irányító, megte-
remtésében, mûködtetésében és megszüntetésében érdekelt, több betekintéssel és
alakító erõvel közremûködõ magasabb funkciójú szereplõk, a természetes mulan-
dóság törvényei folytán, ma már nem szólaltathatók meg. A beszélgetésünk érté-
ke tehát minimum az, hogy élõ tanú nyilvánulhat meg a meglévõ ismereteitek hi-
telesítésére, esetleg némi gyarapítására.

– Hogyan került Kápolnásfaluról Kolozsvárra, a Bolyaira?
– Az én pályámat tulajdonképpen a diplomácia felé irányították, amikor utol-

só éves voltam a székelykeresztúri Unitárius Gimnáziumban. Jó kapcsolatunk volt
egy magyar diplomatával, Hory Andrással.2 Õ a Horthy-korszak egyik legkiválóbb
diplomatája; nagykövet volt, és többször dolgozott Bukarestben. 1942–43-ban
Homoródfürdõn nyaralt, ott volt neki villája, és miután én arról a tájról,
Kápolnásfaluról származom, apukámmal felbicikliztünk oda, amikor õ ott nyaralt,
hogy bebocsátást nyerjünk a kegyelmes úrhoz. 

Õ magyarázta el, hogy belõlem nem pap lesz, hanem a bécsi Diplomáciai 
Fõiskolára íratnak be, így induljak el ezen a pályán. Hát ez volt akkor a Hory ke-
gyelmes úrnak az ígérete, biztos be is tartotta volna, de hát háború volt, minden
másképpen alakult. És ha már úgy-ahogy sikerült leérettségizni az utolsó háborús
évben, akkor az ember mihez kezdhet?

Utólag gondolok arra, hogy Magyarországhoz hasonlóan, lehettek erdélyi „fé-
nyes szelek” is. A fiatalok akarták tudni, hova mehetnek. És bár az információ
messze nem úgy áramlott, mint manapság, de azért tudtuk, hogy van egyetem Ko-
lozsváron, és aki tudott, oda ment. 

Így kerültem én is föl, és ‘46 õszén beiratkoztam az egyetemre. Mivel a diplo-
mácia nem sikerült, és az egzakt tudományok, a természettudományok nem na-
gyon vonzottak, maradtam a társadalomtudomány mezõiben, a jognál, és a Bolya-
in erre volt lehetõség.

Számunkra az, hogy létrejött a Bolyai Egyetem, volt ahova menni ’46-ban, miu-
tán mi érettségiztünk, óriási dolog volt, mert hova menjen az ember, ha nincs ma-
gyar egyetem? Mi boldogok voltunk, hogy van. Hamar megismertem a Kolozsvári
Bolyai Egyetem Barátainak Egyesületét is, ahol többen munkálkodtak, gyûjtések vol-
tak, és kellett a segítség. Én is olyan lelkesen beszálltam abba, hogy éljen, erõsödjék
a Bolyai. Kis fellépéseket szerveztem Székelykeresztúron, ilyen román–magyar
nyelvû mûsoros estet rendeztem – érdekes, hogy az embert a lelkesedés hova viszi.
De hát az volt a cél, hogy ismerjék meg, támogassák és segítsenek.

– Milyen volt a Bolyain a jogász egyetemista élete?
– Emlékszem, hogy a felvételi után nem volt hol laknom, de volt egy szabó-

mester, akinek a Kossuth Lajos utcában volt mûhelye, és annak az asztalán alud-
tam párszor, mert nagyon kedves, jó ember volt, és szimpatikus voltam neki. 

Aztán késõbb pedig az unitárius teológia második emeletén volt néhány szoba
az unitárius fiatalok számára. Úgy hívtuk, hogy Pajta, tehát én a Pajtában laktam
egy-két évet. A szabómesternél talált oázis meg az unitereknél a befogadó Pajta
mellett benne volt a kispénzû joghallgató romantikájában a tisztviselõtelepen ta-
lált szoba, az akkoriban híres pékmester, Prezenszky családjánál, mely attól volt
ingyen „bérlemény”, hogy a kisiskolás gyerekeiket tanítottam. Vagy laktam én ak-
koriban a Rákóczi úton is egy módos polgári családnál, hasonló fizetségért. 

Onnan jártam hétvégeken a Donát út végére, egy kultúrotthonba, és tánczenét
zongoráztam a környékbeli szórakozó fiataloknak. El is neveztek az akkor legked- közelkép
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vesebb táncdal ama is örökzöld, C’est si bon… címû dalról Szeszibonnak. Aztán
amikor már megkaptam a tanársegédi kinevezést, és egy kis pénzem is volt, akkor
mentem valódi albérletbe a Tisztviselõtelepre.

Én mindjárt kezdtem írogatni a Világosság címû helyi lapba, kezdtem már be-
lekóstolni a közéletbe is mint egyetemi hallható. Mindenféle megbízásokat, hiva-
talokat kaptam, hogy én ennek legyek a titkára vagy elnöke. Így aztán voltam Iaºi-
ban egy konferencián, az akkori Romániai Egyetemi Hallgatók Szövetsége
(Uniunea Naþionalã a Studenþilor din România) képviseletében. 

A diákromantika korszakához visszalépve megemlítek egy kissé humoros ese-
tet. A Pajtából jó ideig étkezni a Farkas utca elején levõ kantinba jártunk (a „Szent-
jóskába” ), hogy elfogyaszthassuk bizony gyakorta szegényes ebédünket. A káposz-
taleveshez nemritkán társult szûzpityóka mint második fogás. Egyik alkalommal
valamelyik kollégámmal ebéd közben a délelõtt olvasottakról diskuráltunk, és ne-
kem nem jutott eszembe egy paragrafus, neki pedig egy könyv címe és szerzõje. 
A bosszúságból az lett, hogy leves után fölálltunk, és visszagyalogoltunk a Fõté-
ren át a szállásunkra. Tisztáztuk a bagatell emlékezetzavart, de persze eme virtus
okán már hiába mentünk vissza a kantinba, csak a konyhások kegyelmébõl jutott
számunkra némi maradék. Gyõzött viszont a szellemi kíváncsiság varázsereje…

– Hogyan indult el az egyetemi pályája a Bolyain?
– Felvetõdött, hogy milyen irányba, hova szakosodjam. Hát elõször én Deme-

ter János, az államelmélet, jogelmélet professzora3 mellett kezdtem el, aki rögtön
odarakott az elõszobájába egy Platón-könyvvel, hogy olvassam Platónt. Ezzel in-
dult. Na de aztán Demetert a politikai viharok gyorsan elvitték, mert már ‘51-ben
vagy ‘52-ben letartóztatták, és akkor egész ‘55-ig hiányzott… Ez volt az õ sorsa. 

Én a változások következtében megragadtam a munkajognál, és munkajogász
lettem. Igyekeztem valamilyen komoly stúdiumot elindítani a magam számára, és
beiratkoztam az aspirantúrára. Le is tettem azokat a vizsgákat, amelyeket akkor
elõírtak – persze a dialektikus és történelmi materializmus volt a legfontosabb,
Gaál Gábornál kellett vizsgázni, aki kemény figura volt.4

Aztán Bukarestbe mentem egy szakvizsgára, letettem más vizsgákat is, tehát
megvolt az aspirantúrám. A kutatásom egy olyan területre irányult, amely még fel-
dolgozatlan „szûz terület” volt: a munkaügyi törvényhozás története, fejlõdése
Magyarországon, a kezdetektõl, tehát az 1830-as, ‘40-es évektõl egészen az elsõ vi-
lágháborúig. Az egyetemi könyvtárban meg irattárakban, levéltárakban fantaszti-
kusan sok mindent kellett összegyûjteni akkor. A megszületett kötetben van 700
lábjegyzet, és 300 mûre történik hivatkozás – egyetlen példányom maradt belõle,
mert a többit sietõsen bezúzták. A fokozódó cenzúra számára nem létezett olyan,
hogy magyar, törvény, munkatörvény, hát lehetett ilyen? Hát egyáltalán volt olyan,
hogy Erdély nem Románia? Késõbb úgy adott a sors lehetõséget, hogy amikor 
átjöttem Magyarországra, akkor itt már meg tudtam védeni az Akadémián, tehát 
a kandidátusi címet megszereztem, és késõbb kibõvítve megjelent a Magyar Tudo-
mányos Akadémia kiadásában.5 Ennek a kötetnek az alapján kaptam docensi ki-
nevezést a Pécsi Egyetemre, miután Magyarországra költöztem.

– Hogyan értékeli a Bolyain eltöltött idõt?
– Azok az évek küzdelmesek voltak. Én akkor nem tudtam, csak sokkal késõbb

tudtam meg, hogy tulajdonképpen Mihály király volt az, aki törvényerejû rende-
lettel ‘45 májusában jóváhagyta a magyar állami egyetemként, késõbb Bolyai né-
ven mûködõ egyetemet. Az az igazság, hogy valahogy a tanulmányok folytatása
meg az egyetemi életnek bizonyos belterjessége következtében nem láttunk rá 
a politikai világra. Még a belpolitika sok vetületét sem ismertük, nemhogy a nem-
zetközit. ‘46-tól ‘48-ig még polgári eleganciával és színvonallal ment az oktatás és
az élet, utána az a bizonyos ‘48-as tanügyi reform nagyon-nagyon belevágott a ma-
gyar egyetem életébe is. Attól kezdve kezdtük érzékelni, hogy mik történnek, hogy104
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hamis a világ, hamisan tálalják nekünk, és hamisan kell nekünk oktatókként pre-
zentálni. Például már ‘49-ben úgyszólván lefejezték a Magyar Népi Szövetségnek
a vezérkarát, és ez súlyosan érintette a jogi kart, hiszen Demeter Jánost akkor tar-
tóztatták le, meg Jordáky Lajost6 és Csõgör Lajost is.7 Én azon csodálkoztam, hogy
Kurkó Gyárfást is letartóztatták, akinek nem volt semmi köze ugye az egyetemi ok-
tatáshoz, viszont egyik vezéregyénisége volt a háború elõtti kommunista pártnak.8

– Milyen volt az oktatás, milyenek voltak a tanárok a Bolyain?
– Az én szereplésem a karon kétarcú volt: voltam hallgató egy darabig, azután,

már harmadéves hallgatóként gyakornoki, tanársegédi stb. feladataim voltak, ak-
kor már ugye kollégákká váltak azok, akik nekem korábban tanáraim voltak.

A Bolyai alapítása után itt maradt a kolozsvári magyar egyetem professzori ka-
rának egy része, még volt egy pár éves átmenet. Ott volt Szászy István híres
magánjogász,9 ott volt Rajty Tivadar,10 Kislégi Nagy Dénes,11 Buza László.12 A meg-
hívott elõadók, a helyiek között volt egy nagyon rokonszenves filozófiatanár, akit
a reformátusoktól hívtak meg: Tavaszy Sándor.13 Õt én még hallgattam; rendkívül
bölcsen, elõkelõ eleganciával adott elõ. Kár, hogy hamarosan neki is felmondtak,
elküldték. 

‘46-tól ‘48-ig volt egy remek garnitúra, aztán minden megváltozott: ‘48-tól leg-
alább tíz magyar állampolgárságú professzort dobtak ki az egyetemrõl, illetve szer-
zõdését nem hosszabbították meg, így el kellett menjenek.

‘49-ben történt egy nagy halom letartóztatás, és akkor ráncoltuk a homlokun-
kat, néztünk egymásra, hogy mi lesz itt. És akkor jöttek más káderek. Hát éppen-
séggel olyanok, akik a helyi jogász értelmiségbõl származtak, õket hozták be pót-
lásképpen. De még a helyiek közül is mind szigorúbb lett ez a bizonyos pártpoli-
tikai válogatás és szûrés, mert könnyedén bélyegezték meg nemcsak a magyaror-
szágiakat, de az ittenieket is. Könnyen lehetett rájuk fogni mindenféle bélyegeket:
kozmopolita, szubjektivista, idealista, nacionalista, és akkor ezen a címen eljárás
indult. Még jó volt, ha csak annyi történt, hogy kirúgták, vagyis felmondtak nekik,
és nem mentek tovább a dolgok.

Kegyetlen dolog volt, amikor elmentek a kiváló magyarországi tanárok, és
nemcsak a jogi karról, mint Buza László vagy Rajty Tivadar, hanem a többirõl is,
például Benedek Marcell.14 Ez azért említem meg, mert én átjártam a bölcsészkar-
ra is, Zolnay Bélához, aki a francia tanszéket vezette,15 és olyan kitûnõ elõadások
hangzottak el (Proust, À la recherche du temps perdu, Az eltûnt idõ nyomában, ez
érdekelt), hogy akkor többen jártunk át oda. Benedek Marcellt is látogatták a jog-
hallgatók és jómagam is, mert olyan vonzerõvel tudott elõadni, hogy fantasztikus. 

Buza László a nemzetközi közjog tanára volt. A nemzetközi jognál ott volt mel-
lette Oriold Béla,16 aki egy nagyon jó fej, nagyszerû, okos fiú volt. Nem tudok
visszaemlékezni arra, hogy miért tartóztatták le, mert ‘47-ben õt is lekapcsolták.
Még ott volt Dobai István is, a ‘46-’48-as idõben õ volt Buza László tanársegéde.17

Kislégi Nagy Dénes bácsi a közgazdaságtan tanára volt. Tündérien remek tanár
volt és hatással volt rám. Õ még Adam Smith-szel meg David Ricardóval magya-
rázta el a közgazdaságtant. Kislégi Nagy Dénessel találkoztam késõbb Pécsett, száz
évet élt, nagyon-nagyon szimpatikus volt. Amikor neki menni kellett Kolozsvárról,
akkor jött Kohn Hillel,18 jött a marxizmus, a politikai gazdaságtan, hát az egészen
másvalami volt. Ez már a ‘48-as tanügyi reform után volt, amikor mindent át kel-
lett rajzolni a marxista–leninista vagy sztálinista tanításból eredõ tételek alapján.

A római jog tanára Kiss Géza19 volt. Átkötötte a homlokát egy körpánttal. Azért
viselte elõadás alatt ezt a széles fekete gumírozott szalagot, hogy professzori fejé-
bõl minél több gondolat pattanjon ki fegyelmezett antik sugárzással a hallgatók
számára. Õ is nagyon színesen adott elõ. A római jog mindig nehéz vizsga volt.

Román Dezsõ ügyvédbõl lett tanár, büntetõ eljárásjogot tanított, és Kiss Géza
mellett, illetve az õ visszavonulása után római joggal foglalkozott.20 Neki bogara közelkép
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volt a magyar nyelv, a szerinte helytelen szóösszetételekkel foglalkozott. Azt ma-
gyarázgatta nekünk a tanszéki ülésen vagy annak a szünetében, hogy nem helyes
kifejezés a futószõnyeg, mert nem a szõnyeg fut, hanem én futok rajta. Meg az evõ-
eszköz, hát nem az eszköz eszik, hanem én eszem az evõeszközzel. Ilyen zöldsé-
gekkel szórakoztatott minket. 

A büntetõjogot Turnowsky Sándor tanította.21 Õ nagyon kellemes úriember
volt, mindig jobb csípõn tartotta a kezét, így mászkált, és mondta a magáét. A la-
kásán is szívesen fogadott és magyarázta a dolgokat. 

Szintén a helyi erõk között volt Asztalos Sándor,22 tiszteletre méltó tekintettel
idézõdik fel elõttem alakja az egyetem folyosóján és a katedrán.

Fekete György a polgári jog tanára volt.23 A jogtörténetet a magyarországi Bónis
György tanította ‘47-ig,24 utána pedig Hegedûs Lajos meghívott elõadóként ‘48-tól
‘51-ig,25 ezután pedig jött ‘51-tõl ‘59-ig Fogarasi József.26 Fogarasiról nem azért nincs
jó véleményem, mert kari párttitkár volt, hanem azért, mert erõsen középszerû figu-
ra volt mint oktató. Gyenge elõadó volt, inkább olyan lezserül politizáló, de ugyan-
akkor vonalhû figura. Én legalábbis nem kedveltem, de mások se nagyon. Többször
voltam meghívott lakásukban, ahol vigadó kedvû kárpátaljai felesége gyakran hozott
össze társaságot. Fogarasi tanár úr orosz származású felesége gyakori összejövetele-
in sok neves férfiú is megfordult, köztük operaénekes is, Mircea Breazu. Én afféle
„szépreményû” káderként zongorázó hajlamaimmal lettem meghívott vendége. Ér-
dekes módon férje sose vett részt ezeken az összejöveteleken!

Volt két törvényszéki vagy táblabíró, emlékszem, a tisztviselõtelepi villáikban
is jártam: Wenetsek József és Linzmayer Károly. Õk magánjogra, polgári jogra vol-
tak meghívott elõadók, és mellettük ott volt Nemes István27 meg Pásztai Géza is.28

Beszéltem Demeter Jánosról, aki ‘55-tõl ismét belépett a jogelmélet és más tár-
gyaknál oktatónak, miután szabadon engedték és rehabilitálták õt. 

Az egyik legkiemelkedõbb oktató mindenképpen Venczel József volt, aki a sta-
tisztikát tanította egészen a letartóztatásáig.29 Kétszer is letartóztatták, ’47-ben és ‘49-
ben. Csíkszeredai származású volt, zseniális koponya, aki nagyon sokat segített az
egyetem létrehozásában. Nagyon tárgyalóképes volt, nagyon sokat járt Bukarestbe,
amikor ‘45–’46-ban küzdeni kellett ahhoz, hogy a Bolyai létrejöjjön, elinduljon.

– A Bolyai egyik rektora, pontosan az egyetemegyesítés pillanatában, jogászpro-
fesszor volt, Takács Lajos. Rá hogyan emlékezik?

– Takács Lajos külön sztori: az õ életét figyeltem akkor is, amikor ott voltam,
de késõbb is figyeltem, hogy milyen metamorfózison ment keresztül ez az ember,
attól kezdve, hogy a nagyenyedi kollégium végzettje volt, és aztán Temesváron lett
ügyvéd.30 Õ Dél-Erdélyben maradt a bécsi döntés után is, és politizálni kezdett. De
aztán ‘45-tõl teljesen ráállt a politikai pályára, nemzetiségügyi államtitkár is volt.
Buzgó párttag mivolta ellenére valamilyen mesterkélt kifogással õt is egy idõre ki-
emelték, letartóztatták. Csõgör Lajos és Bányai László31 meg Balogh Edgár32 voltak
a rektorok különbözõ idõszakokban, de a jogi oktatásba õk nem szóltak bele. De
‘56-tól ‘58–59-ig Takács Lajos volt a rektor, õ pedig a jogi kar tanára is volt, nem-
zetközi jogot adott elõ. Azt nem hiszem, hogy különösen kellene ecsetelni, hogy
Buza László után, egy ilyen pompás, remek agyú ember után jött Takács, aki eb-
ben a mûfajban azért nagyon mást produkált, különösen azért, mert rendkívül
szervilis módon szolgálta a szovjet vonalas nemzetközi jogi oktatást. 

Ami minket nagyon bántott, hogy Takács részt vett abban a bizonyos egyesí-
tésben, amikor megszüntették a két egyetemet. Valahol olvastam is, hogy likvidá-
tornak mondta valamelyik szerzõ az õ akkori szerepét, annyira nagy ügybuzga-
lommal dolgozott azon, hogy ez az egyesülés létrejöjjön, ama hamis teória alapján,
hogy nem a szeparatizmus helyes, hanem az, ha együtt vannak magyarok, románok
stb. Ez az álszent történet ahhoz kapcsolódott, hogy a magyar egyetem szûnjön meg,
és ezt úgy szépen végig is vitték, úgyhogy odáig jutottunk, hogy ‘59-ben már nem106
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volt Bolyai. Elõször a közgazdasági oktatás sorvadt el, mert az levitték Bukarest-
be, azután pedig a jogi oktatás is.

Takácsot egy idõben minden funkciótól megfosztották, és amikor rehabilitál-
ták, akkor aztán még jobban beállt a rendszernek a szolgálatába. Úgy tudom, utó-
lag õ nagyon bánkódott azért, amit tett, ahogy tette, és amit elvégzett az egyetem
összevonásával vagy a Bolyai felszámolásával kapcsolatban. Miután megszûnt 
a magyar jogi oktatás, Bukarestbe került, és ott dolgozott magas beosztásokban, az
Államtanács tagja volt, póttagja volt a Román Kommunista Párt Központi Bizott-
ságának, alelnöke lett a Magyar Nemzetiségû Dolgozók Tanácsának.

És amikor ezeket mind ledarálta, valamikor az élete alkonyán lehetett már, a
hetvenes éveiben, ’70–’80 között, akkor jött a nagy megbánás. Akkor volt az, hogy
memorandumot írt arról, hogy milyen hátrányos intézkedések sújtják a magyaro-
kat, és ezt elküldte nagy diszkrécióval a pártvezetésnek, de az elhallgatta. Viszont
egy angol nyelvû változatot kijuttatott Amerikába, és egy New York-i kiadványban
megjelent, hogy tulajdonképpen õt mennyire félrevezették, hogy mennyire nagy
hiba volt. Tehát úgy gondolom én, hogy nála ez afféle Canossa-járás dolog volt.
Hát nem tudom, nem láttuk csak az élete végén ezt a megbánást, ezt a töredelmes
vallomást arról, hogy hol tévedett. De hát „errare humanum est”, mondhatnánk
azt is. Szóval tévedni emberi dolog, de a tévedésben megmaradni az aztán külö-
nösen nem jó, nem szép dolog, úgyhogy ez a Takács-történet. 

– Még milyen tanárokra, oktató kollégákra emlékszik?
– Neumann Jenõ bácsit jól ismertem, mert Kolozsváron az unitárius kollégium-

mal szemben lakott, és ott sétáltam el estefelé.33 Az ablakból kikönyökölve meg-
kérdezte, hogy mit csinálok, merre járok, és kérdezte, hogy olvasok-e esténként
Marxot és Engelst. Mert neki az éjjeliszekrényén ott volt Marx, Engels, Lenin és
Sztálin, és minden este, úgy, ahogy mások a Bibliából olvasnak, õ is valamennyit
olvasott belõlük Azt csak utólag, az internetrõl tudtam meg, hogy õ hogyan keve-
redett az egyetemre: ügyvéd volt, és a Demeter János barátja, nagyon szoros kebel-
barátja. Hát így történt, hogy amikor Demetert lekapcsolta a Szekuritáté, akkor
Neumann Jenõ bácsi lett az állam- és jogelmélet tanára – mert tanárt még mond-
hatok, professzort már nehezebben tudnék mondani… 

A karon jó kapcsolatom volt Mócsy Lászlóval, õ nem lépett fel a porondon sem
jobbra, sem balra, semleges, csendes tagja volt a karnak.34 Kriminalisztikával fog-
lalkozott. Vele igen jó barátságban voltam. Õt nem jellemezte semmiféle politi-
kum: szolid szakmai lojalitással dolgozott a kriminalisztikájával a Marianum
egyik pincéjében primitíven berendezett laborjában. Vele-nála tanultam meg a fo-
tózás tudományát.

Lupán Ernõvel is volt kapcsolatom,35 õ a Szovjetunióban kapta meg a magas tu-
dományos címeket, és tudom, hogy nagyon is hûséggel szolgálta az egyetem dol-
gait, késõbb, mert õ utánam volt inkább több éven át. Én nem emlékszem arra,
hogy neki lett volna valamilyen különösen nagy lojalitása, nem a rendszer kiszol-
gálójaként emlékszem rá, hanem mint komoly emberre, aki tényleg a munkájával
érdemelte ki az elismerést, és megadatott neki, hogy tovább, sokáig dolgozzon.

Voltak ideológiai tantárgyak is, amelyeket Gaál Gábor meg Csehi Gyula36 oktat-
tak. A szociológia, marxizmus, dialektikus és történelmi materializmus kötelezõ
tantárgyak voltak, minden karon oktatták õket az összevont diákok számára. Ezért
szerepeltek végül is a jogi kar életében ezek az oktatók, akik nem jogászként, ha-
nem szociológusként, filozófusként vagy baloldali politikai szervezetek vezetõi-
ként vállaltak szerepet. Az biztos, hogy erõsen vegyessé vált az oktatói gárda, és
rendkívül könnyen távolítottak el bárkit. Ha valakirõl valahol elmondták, hogy
szubjektív meg idealista vagy kozmopolita, azt ki kellett söpörni, mert ez a bur-
zsoá jogot vagy a burzsoá filozófiát hozza ide a hallgatóknak a fejébe, fülébe, és
akkor azokat gyorsan eltávolították. közelkép
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Ezért kellene nagyon kiemelni ebbõl a garnitúrából Csendes Zoltánt,37 úgy,
ahogy Venczelt is kiemelendõnek tartom. Csendes Zoltán abszolút zseniális volt,
és a statisztika mellett sok más tárgyhoz értett, volt prorektor is. Õ nem bírta a ret-
tenetes pressziót, amit gyakoroltak rá a felsõbb hatalmak, és az egyetemegyesítés-
kor öngyilkos lett õ is, utána pedig a felesége is – mint ahogy Szabédi László is 
akkor vetette vonat elé magát,38 mert megpróbálták õket felhasználni, hogy teljes
erõbedobással szolgálják ezt a hihetetlen és képtelen új kurzust, amit akkor 
az egyetemi világra erõltettek, õk pedig ezt nem bírták elviselni. Úgyhogy ez volt
a másik nagy veszteség. 

De kétségtelen, hogy a fluktuációknak az a káros oldala, hogy egy darabig az
ember szinte megkedvelte, na ez érdekeset tud, ez jól ad elõ, ennek van a praxisá-
ból is meg elméleti tudásából is, ebbõl olyan gyümölcs van, amit érdemes fogyasz-
tani. Aztán kész, egy szép napon már nincs. És akkor jön egy másik. Nem kell ma-
gyarázni, hogy ez mennyire káros.

A tanárok közt néha súrlódások is voltak, mert mondjuk a Fogarasi-féle men-
talitást, ami egy ilyen könnyed vonalas valami volt, azt a komoly emberek nem
szerették. Román Dezsõnek pedig az ostoba kiszólásaival szintén elégedetlenek
voltak, és figyelmeztették õt erre. Amire komoly kifogást emelni nem lehet, az a
Csendes Zoltán meg a Venczel József képviselte színvonal meg azok a magyaror-
szági tanárok, akik sajnos ‘48 után már nem taníthattak.

Volt olyan, amit eléggé gyanakvó rossz érzéssel könyveltünk el a jogi karon,
hogy ennek az egyetemnek olyan rektora van, akinek még elemije sincs. Mert ugye
Nagy István, az író, egyébként tisztességes, becsületes proletár, egy igazi kommu-
nista, balos író. Nyilván õ a párt nyomására került oda, hogy rektora legyen a ma-
gyar egyetemnek, mert hát ugye, hogy milyen jó proletár író?39 Szóval ez azért le-
hangoló volt, az ilyen változás.

– Milyen könyveket, jegyzeteket használtak az oktatásban?
– Hogy milyen eszközökkel folyt az oktatás, tehát hogy milyen tankönyvek

vagy milyen források, oktatási segédletek voltak, arról nem sokat lehet mondani,
miután volt ez a törés 1948-ban. 

Bónis Györgytõl a Hûbériség és rendiség40 címû mûvet – ezt azon címen zúzták
be, hogy Max Weberre hivatkozott, de hát ez nem tetszett valakiknek, a cenzorok-
nak. De ugyanígy Rajtynak volt egy Vállalati gazdaságtan címû könyve, amit még
‘43-ban írt, és annyira jó volt, hogy tankönyvként használták ’45–46-ban is.41 Ott
volt Buza László mûve, az Új nemzetközi jogrend az ENSZ alapokmányában, ezt
akkor még tudtuk forgatni, és A büntetés kérdése a nemzetközi jogban címût is.42

Demeter János is írt, tõle volt A nemzetiség kérdése a Duna völgyében és a Szovjet-
unióban és A nemzetiségi nyelv a közigazgatásban.43

Szóval ilyen professzori dolgozatokra vagy kiadványokra tudtunk az elsõ idõ-
szakban támaszkodni, aztán ezeket ki kellett söpörni. Az a helyzet, hogy oktatási se-
gédletek nem nagyon voltak, mert egyik-másik tárgyból összeállítottunk gépelt jegy-
zeteket, de hát azt kezdetben nem lehetett sokszorosítani, nem tudtuk terjeszteni. 
A leggyakoribb megoldás abból állt, hogy az elõadónak az elõadása alatt jegyzetel-
jen a diák. A jegyzeteibõl építse fel a tudását majd, és hozzáolvas még egyebet is. 

Az oktatási segédletek dolgában késõbb is gyarló volt az állapot. Írtunk egy-egy
jegyzetet, amit aztán egy év múlva úgyis meg kellett változtatni, mert felsõbb uta-
sításra bele kellett nyúlni.

Jöttek a fordítások is, amikor már elárasztottak szovjet anyagokkal. Például a
munkajogból, amelynek én voltam a gazdája, volt egy Magyarországon oroszból
fordított mû, Alekszandrov és Moskalenko szerzõk tollából (ezekre azért emlék-
szem ugye, mert többször kellett forgatni).44 Ennek a tankönyveknek az alapján
kellett tanítani, nagyon deviáns módon pedig nem is szabadott elkalandozni. Én
azért megtettem, mert elkalandoztam attól, amit Alekszandrov és Moskalenko írt.108
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De elõadtuk azt is, amit hivatalosan kellett. A hallgató pedig meghallgatta ugyan,
hogy a munkásoknak milyen jól megy az élete, és hogy a szociális dolgok milyen
remekek, mert ez most már nem egy kizsákmányoló kapitalista világ… Csak ép-
pen kiment az életbe, és nem ezt látta.

A román tannyelvû egyetemmel voltak együttmûködések, volt, hogy magyar
oktató tartott a Babeºen, vagy fordítva elõadást, voltak mindenféle közös konfe-
renciák, meghívók meg brosúrák, amelyek arról szóltak, hogy hogyan jövünk
össze akár akadémiai, akár helyi egyetemi szinten –, és voltak különbözõ rendez-
vények, amelyeken részt vettünk. Tehát egyetemi kapcsolatok voltak a román
egyetemmel, de valahol már mûködtek azok az elszánt konspiratív erõk. Jött
Ceauºescu, és azt mondta, hogy ennyi volt.

– Az egyesítés elõtt még volt egy törésvonal a kar életében: 1951–1953 között a
kart kiemelték a Bolyairól, és a Babeº jogi karával összekapcsolva létrehozták a Jog-
és Közgazdaságtudományi Intézetet (fõiskolát).

– Igen, érdemes megemlíteni azt a torzszüleményt, ami a Jog- és Közgazdaság-
tudományi Fõiskola volt ’51–’53 között. Mûködött, ahogy mûködött a Bolyain a
jog, meg a román egyetemen a román is, és egy szép napon, úgy ‘51 végén volt az,
hogy fent valaki ezt a dolgot úgy gondolta, hogy egy rendelettel most kiemelem,
kioperálom. Önkényes dolog volt. Kivették a román egyetembõl is és a magyarból
is a jogi kart, és összehozták egy úgynevezett intézetbe. Ez, ugye, degradálta ma-
gát az egyetemet, a fõ címe már akkor nincs meg. Ha azt mondja valaki valamire,
hogy intézet legyen, akkor az már nem egyetem. Szerintem már akkor benne volt
a titkos kabineteknek az agyában az, hogy sorvasszuk el az egész Bolyait. 

Minket persze, az egyetemieket, az oktatókat nem kérdezett meg soha senki,
nemcsak errõl, másról sem. Akkor nem úgy volt, hogy majd tiltakozunk, meg alá-
írást gyûjtünk, meg majd így tüntetünk, meg ellenezzük. Szó sem lehetett arról, ha
valaki csak elszólta magát, már repülhetett, vagy vitték is el.

Ebben az intézetben volt két szekció: egy román és egy magyar. Az igazgatója
az egyetemi könyvtár vezetõje, Teodor Mihãilescu volt, és Demeter Jánost is kine-
vezték tanulmányi igazgatónak. De hát Demeter kinevezése roppant kérészéletû
dolog volt, mert le is tartóztatták nemsokára. Emlékszem, hogy ott volt Fekete
György, Bíró Lajos,45 és Kohn Hillel. Tervgazdaságot tanított Kecskés József,46 Csen-
desnek pedig ott volt a könyvvitel-matematika-statisztika.

De úgy látszik, életképtelen volt az intézet, mert két év után megszüntették,
ugyanúgy egy rendelettel, és visszaállították a korábbi helyzetet. Az épület szem-
pontjából azonban bekövetkezett egy nagy hátrány. Mert addig a Bástya utca 
15-ben volt a Jog- és Közgazdaságtudományi Kar, és akkor, amikor ezt az intézet-
játékot megszüntették, át kellett adni a Mûegyetemnek a Bástya utcát. Akkor már
hova a csudába mehettünk volna? Bezsúfoltak a Marianumba, az eredetileg ka-
tolikus leányiskola volt. Ott már volt két vagy három Bolyai-kar, és akkor még
hozzájuk csapták a jogot is. Emlékszem, hogyan zsúfolódtunk erre-arra azon az
emeleten.

– A Bolyai történetének másik fordulópontja 1956. A Bolyai megszüntetését is
sokan az 1956-os eseményekkel kapcsolják össze.

– Az egyetemi hallgatók, akikkel én foglalkoztam, nagyon nagy érdeklõdéssel
figyelték, hogy mi történik Magyarországon 1956-ban. Beszélgettünk is róla, ki is
fejeztem a szimpátiámat azzal, ami Magyarországon történik, és jártam is föl a Böl-
csészkar szobáiba, ahol volt rádió, és ott hallgattam én is a többiekkel együtt a rá-
diót. Ez a kolozsvári perekbõl ismert csoport, Varró János meg Lakó Elemér meg
Dávid Gyula. Ehhez a csoporthoz jártunk föl mi, jogászok is, és ott politizáltunk,
mert természetesen benne voltunk az áramlatban.

Bennem volt annyi diplomáciai óvatosság, hogy nem léptem akcióba sem a te-
metõ-koszorúzásoknál, sem más esetekben. Engem rendszeresen behívtak a közelkép
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Szekura. A Szekuritáténak volt valami kaszárnyája, egy épülete, oda hívtak, és
meghallgatták, hogy kivel és mirõl beszélgetek. Le kellett írjam, és kérték, hogy a
következõ héten még egyszer ugyanazt írjam le, hátha másképpen írom le, mint
elõször. Tehát a tipikus állambiztonsági, szekus módszerek... Ez ‘52–’55 között
ment, egészen ‘56-ig volt, hogy érdeklõdtek rólam, felõlem, mert abban az idõben
egy Pálfi nevû jogász meg egy Citron nevû nem jogász valahogy nagy nehezen
disszidáltak. És ugye mindenki, aki elhagyja azt a paradicsomot, ami akkor a ro-
mán kommunizmusban volt, az veszedelmes embernek minõsül, és tudni akarták,
milyen kapcsolatot tartok velük. De azt akartam mondani, hogy nekem sikerült
megmaradni, nem kerültem be abba a súlyos vádhatósági mezõnybe, amelybe Var-
róék meg Lakóék. Én megúsztam ezeket a kínzásokat, a börtönöket, a hat meg tíz
meg tizenhat éveket meg a Duna-csatornát, ahova õk elkerültek. 

Jó kapcsolatom volt egy Reich nevû kollégával,47 akit a Szovjetunióba küldtek
ki, és aztán ügyvédként dolgozott, egy rendkívül okos fiú. Õ Páskándi Gézának
volt a védõje – de hát abból eredõen, hogy õ Páskándit védte, õt magát is letartóz-
tatták, és alaposan kifaggatták. Tehát az ügyvédnek sem voltak igazából lehetõsé-
gei, nem számított semmilyen jogi képzettség, sõt a Szovjetunióban végzett kurzu-
saival egyetemben nagyon inkriminálták azért, mert védte Páskándit, aki ugye egy
ilyen felforgató, ellenforradalmár, stb. stb. Reich Miki sem bírta a végére ezt a nyo-
mást, amit rá gyakoroltak, késõbb õ is öngyilkos lett, ugyanúgy, mint Csendes Zol-
tán meg Molnár Miklós48 meg Szabédi László. 

Érdekes, hogy a székelykeresztúri Unitárius Gimnáziumban, ahova én jártam,
osztálytársam volt Fazakas János,49 aki székely magyar létére úgy belebolondult a
marxizmusba és a kommunizmusba, hogy politikus lett. Ez azért érdekes, mert
amikor az ‘56-os krízis folyt a Bolyain, akkor õ volt az egyik, aki a Központi Bizott-
ság egy másik tagjával lejött, hogy ellenõrizze, hogy mi folyik a Bolyai Egyetemen.
Az én volt iskolai osztálytársam nem tudom, mit végzett, szerintem semmilyen
végzettséget nem szerzett a politikai kurzusokon kívül, de központi bizottsági erõ-
vel tudott fellépni. Úgyhogy ellenõrizte, és elmondta, hogy hát bizony, bizony, ez
a Bolyai Egyetem, ez egy olyan fészek, ahol ugyebár a nacionalizmus és a szepa-
ratizmus éli világát, és így tovább. 

Emlékszem, hogy a Babeº Egyetem munkajogtanára, Virgil Câmpeanu az ‘56-
os napokban odajött hozzám, és magyarázta, hogy „Úristen, hát ezt kell nálunk is
csinálni, az nem lehet tovább, amit eddig itt csináltak, nézzük a magyarokat, hogy
igen, õk megmutatják”. Nagyon odavolt a lelkesedéstõl. Aztán november 4. után
már visszaállt a vonalba, mert hát… ugye... 

Éreztük, amikor 1956-ban a vége felé járt a forradalom. Nemzetközi beavatko-
zásra nem lehetett számítani… Olyan szomorúsággal mentünk november 4-én az
egyetemre, hogy mindenki majdnem sírt a keserûségtõl, hogy mi történik. Elfojtot-
ták csírájában azt, ami elindult.

A román hatalom tette a dolgát, és nem volt magyarbarát. Benne volt a levegõ-
ben: sok oktató letartóztatása, ítélkezések, az, hogy a magyarországi kapcsolatok
hermetikusan lezáródtak, kvázi vasfüggöny volt a két ország között. Egyébként sok
magyar volt tisztességes baloldali ember, akik hittek is az új rendszerben, és akik
így belesodródtak ebbe a kegyetlen hivatalos vonalba, amely végül súlyos magyar-
ellenességgel társult. Mert mindig az volt a vád, hogy Erdély elszakítása a tét.

Az, hogy én a nézeteimet és a hallgatókkal való szimpátiámat bármilyen fino-
man érzékeltettem, még ha nem is juttatott a meghurcoltak sorába, azért olyan kö-
vetkezményekkel járt, hogy nem tekintettek többé elég vonalasnak, elég marxistá-
nak, és szubjektivista meg miegyéb lettem én is. A könyvemet letiltották, és ‘57-
ben gyönyörûen megszabadultak tõlem, úgy, hogy nem kaptam kinevezést a soron
következõ tanévre. Az eltávolításomhoz elegendõ volt a politikai vonalasság meg-
kérdõjelezése. Nem kellett feltétlenül barikádharcosnak, szervezkedõ elhajlónak110
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lenni. Nekem ez épp elég szankció volt, mert én utána aztán különbözõ intézmé-
nyekhez kerültem jogtanácsosként. Sõt voltam egy idõben még tervgazdász is az
Armatúrában. Hát meg kellett élni, és az ember elmegy dolgozni. Az egyetemegye-
sítéskor már nem voltam a Bolyai oktatója.

Kokoly Zsolt – Veress Emõd
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szakíró, 1942–1948 között tanított a kolozsvári Ferenc József, majd Bolyai Egyetemen.
12. Buza László (1885–1969) nemzetközi jogász. Kolozsvárott szerzett diplomát, 1940–1948 között a
kolozsvári Ferenc József, majd a Bolyai Egyetemen nemzetközi jogot és nemzetközi közjogot adott
elõ. Kolozsvárról történt eltávozása után nyugdíjazásáig a Szegedi Egyetemen folytatta professzori te-
vékenységét.
13. Tavaszy Sándor (1888–1951) református teológiai tanár, püspökhelyettes. 1944–48 között a ko-
lozsvári magyar egyetemen és a Bolyai Egyetemen adott elõ filozófiát.
14. Benedek Marcell (1885–1969) egyetemi tanár, író, irodalomtörténész és mûfordító, színházigazgató.
1945–1947 között volt a kolozsvári Bolyai Egyetem irodalomesztétikai tanszékének professzora.
15. Zolnay Béla (1890–1969) egyetemi tanár, irodalomtörténész, nyelvesztéta, az MTA tagja.
1940–1948 között a kolozsvári magyar tannyelvû tudományegyetem Francia Filológiai Intézetének
vezetõje volt.
16. Oriold Béla a kolozsvári Ferenc József Tudományegyetemen szerzett jogi diplomát, 1944-tõl a ko-
lozsvári magyar tudományegyetem gyakornoka, 1945-tõl helyettes polgári jogi tanársegéde. 1947-ben
letartóztatták, állását „komprimálták” (megszüntették).
17. Dobai István (1924–) a Bolyai Egyetem Jog- és Közgazdasági Karán szerzett jogtudományi dokto-
ri címet 1948-ban, azonban munkaszerzõdését 1948-ban nem újították meg, ezért egyetemi tanárse-
gédi állását elveszítette.
18. Kohn Hillel (1891–1972) közíró, egyetemi tanár. Kolozsváron szerzett jogi diplomát, 1946-tól a
Bolyai Egyetem Jog- és Közgazdaságtudományi Karán a politikai gazdaságtan tanára.
19. Kiss Géza (1882–1970) római jogász, ügyvéd, politikus, egyetemi tanár. Kolozsváron szerzett jog-
tudományi doktorátust, a Debreceni Egyetemen tanított 1914–1919 között. 1945–1953 között a Bo-
lyai Egyetemen tanított (elsõsorban római jogot és polgárjogot).
20. Román (Rossmann) Dezsõ (1907–1981) ügyvéd, egyetemi oktató, könyvkereskedõ. A Bolyai Egye-
tem Jog- és Közgazdasági Karán szerzett jogtudományi doktori oklevelet 1946-ban, 1949-tõl büntetõ-
jogi tantárgyakat, majd római jogot adott elõ. 1955-1959 között a büntetõjogi tanszék vezetõi tisztsé-
gét töltötte be.
21. Turnowsky Sándor (1889–1958) ügyvéd, közíró, egyetemi tanár. 1945-ben nevezték ki a Bolyai
Egyetemre, ahol büntetõjogi tantárgyakat adott elõ 1951-es kényszernyugdíjazásáig. közelkép
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22. Asztalos Sándor (1908–1981) ügyvéd, egyetemi tanár, 1944–1952 között pénzügytant és pénzügyi
jogot adott elõ a Bolyai Egyetem Jog- és Közgazdasági Karán.
23. Fekete György (1911–2002) ügyvéd, szerkesztõ, egyetemi oktató. 1948-tól a Bolyai Egyetem Jog-
és Közgazdasági Karán polgári jogi tantárgyakat oktatott, 1955-1959 között a polgári jogi tanszék ve-
zetõi tisztségét töltötte be.
24. Bónis György (1914–1985) jogtörténész. 1940-tõl a kolozsvári Ferenc József, majd Bolyai Egyetem
tanára, 1947-ben sajtótámadást indítottak ellene, és a hatóságok kiutasították Románia területérõl.
Kolozsvárról történt eltávozása után (1957-ben történt eltávolításáig) a Szegedi Egyetemen folytatta
professzori tevékenységét.
25. Hegedûs Lajos Nándor (1919–?) a Bolyai Egyetem Jog- és Közgazdasági Karán szerzett jogtudomá-
nyi doktorátust 1947-ben, 1948–1951 között a jogtörténet meghívott elõadója volt.
26. Fogarasi József (1912–1991) ügyvéd, egyetemi oktató. 1950-tõl a Bolyai Egyetem Jog- és Közgazda-
sági Karán (pénzügyi jogi és jogtörténeti) oktatója.
27. Nemes István (1915–1985) ügyvéd. A Ferenc József Tudományegyetemen szerzett jogi doktorátust
1942-ben, 1947–1948 között helyettes tanárként oktatott a Bolyai Egyetem Jog- és Közgazdasági Karán.
28. Pásztai (Deutsek) Géza (1892–1971) ügyvéd. 1945-ben került a Bolyai Egyetem Jog- és Közgazda-
sági Karára, ahol munkajogot oktatott 1947-es letartóztatásáig és bebörtönzéséig.
29. Venczel József (1913–1972) társadalomkutató, író, egyetemi tanár. A Bolyai Egyetem Jog- és Köz-
gazdaságtudományi karának statisztikai és szociológiai professzoraként dolgozott 1945-tõl 1947-es
letartóztatásáig.
30. Takács Lajos (1908–1982) politikus, egyetemi tanár. 1949-ben került a Bolyai Egyetem Jog- és Köz-
gazdasági Karára, ahol nemzetközi közjogot tanított. 1957-tõl a megszüntetésig, 1959-ig a Bolyai
Egyetem rektora.
31. Bányai (Baumgarten) László (1907–1981) történész, egyetemi tanár, a Bolyai Egyetem rektora
1952–1956 között
32. Balogh Edgár (1906–1996) író, szerkesztõ. 1948-tól 1949-es letartóztatásáig a Bolyai Egyetem ok-
tatója, 1948-ban rektora.
33. Neumann Jenõ (1893–1970) ügyvéd. 1950–1958 között tanított a Bolyai Egyetem Jog- és Közgaz-
daságtudományi Karán.
34. Mócsy László (1925–2003) jogász. Kriminológiát és kriminalisztikát oktatott a Bolyai Egyetem
Jog- és Közgazdaságtudományi Karán 1949-tõl 1959-es áthelyezéséig.
35. Lupán Ernõ (1929–2013) egyetemi tanár. 1952–53 között római jogi gyakornok Román Dezsõ mel-
lett, aspirantúra után, 1958-tól a Bolyai Egyetem Jog- és Közgazdaságtudományi Karának oktatója.
36. Csehi Gyula (1910-1976) esztéta, irodalomkritikus. 1947-1952 között filozófiát oktatott a Bolyai
Egyetemen.
37. Csendes Zoltán (1924–1959) statisztikus, egyetemi tanár. A statisztikai tanszék tanára volt a Bo-
lyai Egyetemen (1948–1951, 1954–1959). A román tannyelvû Babeº és a magyar tannyelvû Bolyai
Egyetem 1959-es erõszakos egyesítésében játszott kényszerû szerepe miatt öngyilkos lett.
38. Szabédi László (1907-1959) költõ, egyetemi tanár. 1947-tõl tanított a Bolyai Egyetem Bölcsészka-
rán, 1952–1956 között a Magyar Irodalomtudományi Tanszék vezetõje volt. A román tannyelvû
Babeº és a magyar tannyelvû Bolyai Egyetemek 1959-es erõszakos egyesítésében játszott kényszerû
szerepe miatt öngyilkos lett.
39. Nagy István (1904–1977) munkás, író. 1948–1952 között a Bolyai Egyetem rektora.
40. Bónis György: Hûbériség és rendiség a középkori magyar jogban. Bolyai Egyetem, Erdélyi Tudo-
mányos Intézet, Kvár, 1948.
41. Rajthy Tivadar: Általános vállalati gazdaságtan. Gergely, Bp., 1943.
42. Buza László: Új nemzetközi jogi elvek az Egyesült Nemzetek san-franciscoi alapokmányában. Erdé-
lyi Múzeum-Egyesület Kvár, 1946; Buza László: A büntetés kérdése a nemzetközi jogban. Kvár, 1945.
43. Demeter János: A nemzetiségi kérdés a Dunavölgyében és a Szovjetunióban. Magyar Népi Szövet-
ség, Kvár, 1945; Demeter János: Nemzetiségi nyelv a közigazgatásban. Minerva, Cluj-Kolozsvár, 1946.
44. N. G. Alekszandrov–G. K. Moskalenko: A szovjet munkajog. Bp., 1953.
45. Biró Lajos (1908–1980) törvényszéki bíró, büntetõjogász, egyetemi oktató. 1946-tól 1952-es eltá-
volításáig a Bolyai Egyetem Jog- és Közgazdaságtudományi Karának oktatója. Egyetemi katedráját
1957-ben nyerte vissza.   
46. Kecskés József (1910–1997) közgazdász, egyetemi tanár, kutató. 1949–1960 között a Bolyai Egye-
tem Jog- és Közgazdaságtudományi Karának tanára.
47. Reich Miklós (házasságát követõen Keresztesi-Reich) 1930-ban született Kolozsváron. 1949–1953 kö-
zött Moszkvában tanult jogot és közgazdaságot. Romániában diplomázott 1954-ben. 1957-ben Páskándi
Géza védõügyvédje volt. 1959-ben letartóztatták, nyolc hónapi vizsgálati fogság után bizonyítékok
hiányában szabadlábra helyezték. Érdemi munkát azonban többé nem kapott. 1969-ben áttelepült
Magyarországra és egy külkereskedelmi vállalatnál helyezkedett el. Lányának, Keresztesi-Reich Júliának
közlése szerint a magyar állambiztonsági szervek zaklatták, ezért lett 1974-ben öngyilkos.
48. Molnár (Löwinger) Miklós (1922–1959) közgazdász, egyetemi oktató. 1946-tól a Bolyai Egyetem
Jog- és Közgazdaságtudományi Karának oktatója 1959-ben történt öngyilkosságáig.
49. Fazakas János (1926-2004) kommunista politikus. 1954–1984 között különbözõ magas beosztá-
sokban tevékenykedett: a Központi Bizottság (KB) tagja, RMP KB Titkárságának tagja, RKP KB Végre-
hajtó Bizottságának póttagja, az RKP KB Politikai Végrehajtó Bizottságának tagja.
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Sjón Macskarókája óta nem ol vas tam
két ilyen jó, ennyi re üdén új sze rû re -
gényt. Olivier Bourdeaut és Robert
Seethaler min den kö vet kez te tést le von -
tak a ha gyo mány ki ürü lé sé bõl, és a mai
le he tõ sé gek szû kös sé gé bõl. Mind ket ten
„egy sze rû en” tör té ne tet ír nak, nem ma -
gya ráz nak, nem fi lo zo fál nak, a ka me rát
az el be szé lõ höz iga zít ják, és pon to san
azt mond ják, amit õ lát hat.

Per sze más képp. Az 1980-ban szü le -
tett Bourdeaut nar rá to ra az a fi úcs ka-fiú,
aki nek a szü lei imád ják egy mást, ho -
lott/mert az édes any ja õrült; az 1966-os
Seethaleré Andreas Egger, aki ta lált gye -
rek ként ne vel ke dik, egyet len nõt sze ret, s
aki a he gyek ben nõ fel, és ott is hal meg.

A ra di ká lis új don ság mind két eset ben
egy ra di ká lis dön tés kö vet kez mé nye, és
nem annyi ra lát vá nyos, mint ameny-nyi -
re funk ci o ná lis. A két re gény nem at tól
ér de kes, hogy úgy te rem te nek új nyel vet,
mint Es ter házy vagy Pavić, ha nem at tól,
hogy a fõ sze rep lõ ik olya nok, ami lye nek.
A Mer re jársz, Bojangles?-beli1 gyer mek
outcast éle tet él, amennyi ben az apa
kény te len al kal maz kod ni az anyá hoz, ezt
bol do gan meg is te szi, mert imád ja, és
min den rí tus en nek az imá dat nak a je gyé -
ben ját szó dik, köz tük a ta lán leg ér zék le te -
sebb is, az, amely ben a fi úcs ka az apa leg -
jobb ba rát já val, nem mel les leg egy sze ná -
tor ral azt játssza, hogy egy más szá já ba kö -
pik az ajó kás olaj bo gyó ma got vagy a sós
man du lát: „Pon to san kel lett cé loz nunk,
mert szem be ke rül ve az ajó ka na gyon
csíp, meg a sós man du la is. Mi vel ez a já -
ték jó so ká ig tar tott, a vé gén mind ket ten
csu rom nyá la sak let tünk.” (49.) Vagy a
cím adó szer tar tás, Nina Simone Mr.
Bojangles cí mû da lá nak vé ge ér he tet len,
még is mu lat sá gos hall ga tá sa.

Ugyan így Andreas is, aki egy há bo -
rús epi zód ki vé te lé vel nem hagy ja el 

a he gye ket, ott él meg és ért meg min -
dent a ma ga nyers mód ján. Sze rel me és
fe le sé ge, Marie, egy ócs ka fü zet bõl ol -
vas fel ne ki va la mi ro man ti kus tör té ne -
tet, mely nek ki bon ta ko zá sát Egger nem
bír ja to vább: „Le rúg ta ma gá ról a ta ka -
rót, és gyul ladt sze mét a mennye zet ge -
ren da alatt vib rá ló ho mály ba me resz -
tet te. Marie olyan kor gon do san az ágy
alá he lyez te a fü ze tet, és el fúj ta a gyer -
tyát. / – Jer – sut tog ta a sö tét ben, és Eg-
ger hall ga tott a sza vá ra.” (54.)

A Mer re jársz-ban az egyet len
„poszt mo dern” vo nás az apa nap ló já -
nak idõn kén ti be idé zé se, de hát ez mai
szem mel néz ve annyi ra ár tat lan, hogy
még tán vo nás nak sem le het ne vez ni.
Az Egy egész élet-ben2 sem mi ilyes mi
nincs, csak a tör té net árad. 

Pon tos, nem igyek võ, de szép re
gya lult mon da tok – ez a ti tok mind két
eset ben. A pon tos sá got nem mi, nem
az ol va só mé ri, mert nem le het tud ni,
mennyi ben élet hû egy bi zo nyos fél ke -
gyel mû éle té nek le írá sa, vagy hogy egy
he gyi em ber mit tesz és mit nem. Il let ve
az ol va só mé ri és ér zi, de a hi te les sé gen,
nem a lo gar lé cen. És mind két könyv 
hi bát la nul hi te les, le szá mít va a Seethaler-
kötet egyet len moz za na tát, ami kor az
épí tõ cég al kal ma zot tai ér kez nek: „Há -
rom hó nap pal ké sõbb Egger pon to san
ugyan itt ült egy fa rön kön, és fi gyel te,
amint sár ga por fel hõ sö té tí ti el a völgy
be já ra tát, rög tön utá na pe dig ki vá lik be -
lõ le két száz hat van mun kás, ti zen két gé -
pész, négy mér nök, hét olasz sza kács nõ,
va la mint né hány kö ze lebb rõl meg nem
ha tá roz ha tó segédmunkás…” (13.) Ezt
Egger így nem lát hat ja, ki zá ró lag az író.
De ennyi az összes bot lás; az Egy egész
élet a to váb bi ak ban hi bát la nul mû kö dik.

Hi bát la nul és még sem ste ri len, élet -
te le nül, a pusz ta mes ter ség di a da la ként, téka
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mint egyébként a Merre jársz sem.
Mindkét regény szép, takarékos, életsza-
gú, megélt, érzékletes. Bourdeaut köny-
vében szomorú lesz a vég, az egész vala-
hogy mégsem szomorú, hanem boldog,
felemelõ, igazi. „– Megesküszik az an-
gyalok elõtt, hogy utánam jön bárhová,
de tényleg bárhová? / – Igen, bárhová,
tényleg bárhová!” (155.) Ez az utolsó rep-
lika, valójában az elsõ, egy távoli múlt
távoli jövõje.

Ha jóslatokat kellene megfogalmaz-
nom, szinte azt mondanám, a követke-

zõ idõszak nagy regényei 200 oldal
alatt lesznek. A regény már régen nem
az egész közösség mûfaja, az újítások,
amennyire látni lehet, lejártak, a vívó-
dás pedig csak kivételes tehetségek
esetében tart ki többszáz oldalon.

Ez azonban mindegy is. Olivier
Bourdeaut és Robert Seethaler máris
letettek valamit az asztalra, méghozzá
olyasmit, ami reményre jogosítja fel az
irodalom szerelmeseit, akárcsak Tótfa-
lusi Ágnes és Blaschtik Éva makulátlan
fordításai.
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JEGYZETEK
1. Olivier Bourdeaut: Merre jársz, Bojangles? Magvetõ, Bp. 2017.
2. Robert Seethaler: Egy egész élet. Park, Bp. 2017.

EGY NARRATÍVA ZENEI KÉPE
Demeter Tamás: A társadalom zenei képe. A magyar
zeneesztétika szociologizáló hagyománya

Demeter Tamás második könyvét (a
továbbiakban: Zenekönyv) adja közre a
magyar filozófia és, tegyük hozzá, a leg-
általánosabb értelemben vett eszmetör-
ténet szociologizáló hagyományának
témakörében. Az új kötet címe – utalva
ezzel a benne elemzett és a filozófiatörté-
net által kiaknázatlan szövegkorpuszra –
Ujfalussy József 1962-es mûvének para-
frázisa. Úgy gondolom, hogy a könyv tét-
je elsõsorban filozófiai, és ismertetõmben
fõleg ezekre az aspektusokra koncentrá-
lok; különösen egyre: a teljes koncepció
egyik ismeretfilozófiai párhuzamára.1

Az elõzményül szolgáló, szép lassan
egyfajta diskurzust is meghatározó
könyvrõl2 jelen folyóirat számára jóma-
gam is írtam recenziót (2012. 2. sz.). Er-
re, illetve számos többi kritikára ugyan-
itt (2015. 6. sz.) a szerzõ részérõl is ér-
kezett részletes reflexió. Ezek tükrében
a könyv bírálatainak két jellegzetes tí-
pusa mindenképpen van (nem zárva ki
persze a továbbiak lehetõségét).

Az egyik (a) szerint a szociológiai
faktor megjelenése a reflektált filozófiai

szerzõk esetében trivialitás, hiszen ki
tagadná a társadalmi formációknak
mint az ismeretszerzés figyelmet ér-
demlõ forrásáinak és szûrõinek jelenlét-
ét bármely tudásra irányuló erõfeszítés-
ben? Ebben az esetben a szociologizáló
aspektus magyar kontextusbeli distinktív
voltáról szóló tézis nem állja meg a he-
lyét. Hiszen a legtágabb értelemben vett
„szociologizálás” minden komolyan ve-
hetõ filozófusra igaz, legyen az bár ma-
gyar, avagy másmilyen. A másik (b) sze-
rint pedig a magyar filozófia és eszme-
történet szociologizáló hagyományának
Demeter által vázolt formája azért prob-
lematikus, mert jóval tágabb a korpusz,
amelyet fel kellene ölelnie. Vagyis a
szerzõt további olvasmányokhoz utalja.

Az elsõ kritikával szemben felhoz-
ható, hogy itt nem az ismereti értékkel
bíró aspektusok periodikus felmerülé-
sérõl és eltûnésérõl van szó, amelyek
fölött a szociológiai felvetéseknek elõre
biztosított diadalmas helye lenne. Csu-
pán arról, hogy ez egy erõs gondolati
szál, amelynek segítségével a 20. száza-

Rózsavölgyi és Társa, Bp., 2017.



di magyar filozófiatörténet talán a leg-
plauzibilisabb egységben mesélhetõ el.
A második kritikára pedig maga a Ze-
nekönyv a válasz.

Lássuk most mindezt kicsit részle-
tesebben. A szerzõ álláspontja szerint 
a 20. századi magyar eszmetörténetben
elméletalkotói stílusoktól és irányzatok-
tól, történeti korszakoktól és a kulturális
termelés elemzésének iskoláitól függet-
lenül érvényre jut a szociológiai látás-
mód valamely formája. Jelen kötet leg-
hangsúlyosabb állítása azonban mégis
más. A szociológiai komponens nem az-
zal tûnik ki a többi közül, hogy azok (az
ismeretfilozófiai, metafizikai, racioná-
lis-argumentatív) fölé kerekedik, hanem
azzal, hogy koroktól és irányzatoktól
függetlenül is alkalmas a kritikai figye-
lem fenntartására (8.), vagy legalábbis
„vonzza” az új elemzõk tekintetét (12.).
Magyarán: diszkutálható, és az is marad.

Ez a kis könyv hatodfél nyomdai
íves terjedelmén túlmutató ambíciókat
tükröz: egyrészt megpróbálja már évek
óta ismert, egyszerre méltatott és vita-
tott narratíváját az esztétikai érték té-
makörére alkalmazni (55–141.). Más-
részt pedig – ezen keresztül, de prozó-
diailag mindezt megelõzve – motiváci-
óit is finomabban hangolva adja elõ,
módszerét is több helyen pontosítja és
teszi érthetõbbé (17–53.). Az esztétikai
érték kérdésének hangsúlyos jelenléte
a 20. századi magyar eszmetörténeti
hagyományban Demeter olvasói szá-
mára sem újdonság. Az elsõ könyvben,
A szociologizáló hagyományban Lukács
György és Hauser Arnold kapcsán már
többször felmerült.3 Lukács Irodalom-
elmélet-tanulmánya,4 Heidelbergi mûvé-
szetfilozófiája és esztétikája, illetve
Hauser Arnold kései szövegei mind an-
nak a közös módszertani ívnek az állo-
másai, amely az esztétikai, szociológiai
és ismeretértéket egymással párhuzam-
ban láttatja, miközben az egyiket a má-
sik érdekében próbálja minimalizálni.
A cél az, hogy miközben ezeket egy-
mással párhuzamosan vagy éppen
összefonódva tapasztaljuk, sõt (mint
Lukácsnál látjuk) egymás nélkül értel-
mesen nem is beszélhetünk róluk,5

megtanuljuk azokat a lehetõ legponto-
sabb elválasztani, hatáskörüket a leg-
precízebben kijelölni.

Demeter úgy megy túl az általános
módszertani keret kibõvítésén, hogy
azt a magyar zeneesztétika hagyomá-
nyának néhány jellegzetes életmûvére
alkalmazza (Molnár Antal, Ujfalussy
József, Maróthy János, Pernye András,
Fodor Géza szövegeire). Úgy próbálja
felmutatni az esztétikának az általa fel-
épített rendszerben elfoglalt helyét,
hogy egy ágazati esztétikát használ
kontrollinstanciaként. A 20. századi
magyar zeneesztétikát a tágabb érte-
lemben vett szociologizáló hagyomány
illusztrációjaként láttatja, amelynek
fejlõdése „pars pro toto illusztálja a ha-
gyomány fejlõdését” (13.).

A kísérlet véleményem szerint siker-
rel jár. Nem csak azért, mert a szerzõ
meggyõzõen mutatja be, hogy a poziti-
vista, szellemtörténeti, marxista és (az õ
kifejezését használva) posztmarxista pe-
riódusok közötti átmenet a zenesztéti-
kában szinte a legbársonyosabb. A zene-
esztétikai szerzõk, a filozófusokkal
összehasonlítva szokatlan összetartás-
sal, egymást méltatva csatlakoznak az új,
de a méltatott kolléga által már nem kö-
vetett uralkodó esztétikai eszmékhez és
értékekhez (101–103, 143.), vagyis a né-
zeteltérések dacára meglátják az eltérõ
ideológiai kereten túl a közös kérdéseket
és közösen ösztökélõ problémákat.

Van azonban ennél lényegesebb in-
doka is a könyvtervezet sikerességének.
A magyar zeneesztétika szociologizáló
hagyományának létezése mellett szól,
hogy az ennek keretében alkotó szerzõk
elõszeretettel nyúltak egy sajátos mód-
szertani elvhez. Vagyis egyetemesen ér-
vényes rájuk, hogy esztétikai (normatív)
kérdéseket tesznek fel, és részben szoci-
ológiai (deskriptív) válaszokat adnak rá-
juk. Vagyis azt példázzák, hogy hogyan
lehet szociológiai választ adni nem ilyen
természetû kérdésekre.

Miért jó felvetés ez, azon túl, hogy
narratív szálat nyújt a széttartó történe-
ti anyag értelmezõjének? Ha akár felü-
letesebb pillantást vetünk a mûvészet
társadalmi beágyazottságát tárgyaló téka
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szerzõk (nagyrészt mûvészettörténészek
és társadalomtörténészek) munkásságá-
ra, gyakran azt látjuk, hogy biztosabbak
abban, hogy diszciplínájuknak mirõl
nem kellene szólnia, mint hogy mirõl
valójában. A mûvészet társadalomtörté-
nésze inkább tudja, hogy milyen hibá-
kat követtek el elõdei, mint hogy miként
kellene megvalósítani azt, ami kívána-
tos. Ez mutatkozik meg Timothy James
Clarke híres négy „tabujában”,6 amelyek
naiv metafizikusokként leplezik le a
mûvészet társadalomtörténészeit, mint
akik egyedi mûalkotásokban kívánják
közvetlenül jelen nem levõ (társadalmi)
erõk érvényesülését kimutatni, miköz-
ben megfeledkeznek magukról a mûal-
kotásokról. De hasonlóképpen jár el
Peter Burke is, amikor Hausert vagy An-
tal Frigyest kritizálja. Feszültséget érez
az egyes mûalkotások megközelíthetõ-
sége és a társadalmi háttér rejtett erõi-
nek feltérképezése között. Az egyik túl
speciális, a másik pedig túl általános,
hogy egymásra lehessen olvasni õket.
Antal módszerét egyenesen körben for-
gónak tartja: két azonos korszakban szü-
letett mûalkotás (Massaccio és Gentile
Madonnáinak) éles stílusbeli különbsé-
gét megrendelõinek társadalmi beágya-
zottságából magyarázza. De ha kiderül,
hogy ezek a megrendelõk társadalmilag
mégis nagyon hasonlóan voltak be-
ágyazva, akkor az egyes osztályok finom
rétegeinek elválasztása érdekében ma-
gukhoz a mûalkotásokhoz és azok tema-
tikus technikai aspektusaihoz fordul
vissza.7

A Zenekönyv, ha jól értem, abban
nyújt új perspektívát, hogy a mûvészet
és társadalom viszonyának megközelí-
téseit egy Lukács György által kanoni-
zált filozófiai kérdés (hogyan lehetsé-
gesek mûalkotások?) és az erre adott ki-
egyensúlyozott válaszok történeteként
mondja el. Bár a kérdés igénye egyete-
mes, a válaszok legtöbbször parciális-
szociológiaiak, de mégis közelebb visz-
nek az eredeti kérdés jobb és teljesebb
megértéséhez: egyetemes értékekre kí-
váncsiak parciális és köztudottan kö-
tött és efemer megnyilvánulásokban.
Antal Frigyes és Hauser Arnold is eb-

ben a szellemben beszélnek a mûvé-
szetrõl, de ugyanez érvényes a már fel-
sorolt zeneesztétikai szerzõkre is. Úgy
akarnak megbirkózni az egyetemes nor-
mák/részleges alkotások paradoxonának
feloldásával, hogy mind a normatív,
mind a dekriptív oldal együttmûködésé-
nek (144.) szükségességét állítják. Ezt
úgy is meg lehetne fogalmazni (Carl
Dahlhaus a Zenekönyv által is hangsú-
lyozott diagnózisára rímelve), hogy a ze-
ne szociológusai akkor tudnak igazán
életképes társadalomtörténetet írni, ha
„komolyan veszik a zenét” (vö. 10.).

Vegyünk egy példát. Antal Frigyes
értelmezésének kulcsa (ahogy a teljes
magyar esztétikai hagyomány egyik kul-
csa) a Heidelbergi mûvészetfilozófia és
esztétika felfogásának két kardinális
gondolata, amelyeket rengeteget idéz-
nek, de mégsem tudatosítják õket elég-
gé. Ez egyrészt a kanti ismeretelmélet és
filozofálás legfontosabb kérdését vissz-
hangozza, másrész pedig a klasszikus
fenomenológia egy a maga korában
igencsak elterjedt eszméjét. A kanti is-
meretelmélet tézise (1) a „mûalkotások
léteznek, hogyan lehetségesek?” mint
minden mûvészetfilozófia alapkérdése,
míg (2) a fenomenológiai esztétika gon-
dolata: lélek és forma korrelatívak, va-
gyis nincsenek meg egymás nélkül;
értsd: az élményösszességnek (Erlebnis-
ganzen) kifejezésre, megnyilatkozásra
van szüksége, és ennek a korrelációnak
az eminens megtestesülése a „mû”,
amely egyszerre tanúskodik a szerzõ él-
ményeirõl, illetve arról, hogy ezeknek
milyen régi öröklött és korabeli új társa-
dalmi igények között fogant formát tud
adni. A „mû” a lélek-forma korreláció
közvetítése révén kikerül a kommuni-
kálhatatlan érzések világából, és alkal-
massá teszi a szerzõt arra, hogy egy tár-
sadalmi folyamat részese legyen.

Tehát a kantiánus, valamint a feno-
menológiai kérdésfelvetés (vagyis az al-
kotói szubjektivitás és társadalom korre-
lativitásának, elválaszthatatlanságának
gondolata) az a két kulcs, amelyeket a
magyar szociologizáló hagyomány kép-
viselõi kellõ ügyességgel forgatnak. Eb-
ben rejlik a dialektikus mozzanat is: az116
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esztétikai forma egyszerre merít abból a
társadalomból, amelyben a mû keletke-
zett, és ezen keresztül alkalmassá teszi a
mûvet arra, hogy egy társadalmi kontex-
tusba visszakerüljön, miközben azt
részben már megváltoztatta.

A vázolt koncepció félreértésének
elkerülése végett le kell szögezni, hogy
a szociológia, bármennyire is mutat
ilyen tendenciákat, nem elsõ filozófia.
Demeter is utal erre (25.), és úgy jel-
lemzi ezt, mint a szociológia „kényel-
metlen” státuszát. Noha a mûalkotások
értéséhez hozzátartozik azok szocioló-
giája, mégis vonakodnak azt bevonni
az értelmezésbe. Mindezt azért, mert a
szociológiai szemléletmód nagyon jel-
lemzõ módon tudja eltorzítani a mûvé-
szeti vagy episztemikus értékek meg-
nyilvánulásait. Vagyis képesít arra,
hogy a szociológiai szempontot az
elemzõk túlhangsúlyozzák, majd a töb-
bit erre redukálják. A szociologizáló ha-
gyományhoz képest újdonság, hogy a
Zenekönyv már nagyobb teret ad az
szociológiai módszer abuzív formáival
szembeni történeti kritikáknak (pl.
Fülep Lajos kapcsán lásd 31–33.), és
ezzel felhívja a figyelmet a hatáskörén
gyakran túlterjeszkedõ szociológia fele-
más státuszára. A mûvészetszociológia
kényelmetlen helyzete is abból ered,
hogy teljesen összefonódik a normatív-
esztétikai diskurzussal. Ezzel a könyv
egy olyan sajátosságot emel ki újból,
amely a mûvészetszociológia magyar
szakirodalmában régen képviseltette
már magát, viszont az utóbbi idõben
mintha megfeledkeztünk volna róla.
Józsa Péter írta 1978-ban: „Az, hogy mi
a mûvészet magában (akárcsak az,
hogy mi a tudomány vagy a vallás ma-
gában), elvileg szociológián kívüli kér-
dés, de az egyedi jelenségeknek a mû-
vészet kategóriájában való besorolása
szociológiai kérdés. Úgy is mondhat-
nánk, a szociológia nem arra a kérdés-
re keresi a választ, hogy mi a mûvészet,
mégis arra kapja.”8

Demeter azonban egyértelmûvé te-
szi, hogy az abúzusok leleplezésének
nem szabad arra csábítania minket,
hogy feladjuk a szociológiát mint rele-

váns beszédmódot, és alulértékeljük
azt mint plauzibilis narratívát. Az, aho-
gyan Papp Zsolt diagnózisa (23–24.) az
elemzésbe kerül, szintén ennek a gon-
dolatnak az elõadását készíti elõ. Lát-
szólag csak azt mutatja fel, hogy Kelet-
Közép-Európa sajátos történelmi hely-
zetének köszönhetõen melegágya volt 
a legkülönbözõbb pszichologizáló és
szociologizáló kísérleteknek, hiszen a
racionális érvelés – éppen e felemás
történelmi fejlõdésnek köszönhetõen –
gyakran „lerobbant”, és folytathatatlan-
nak bizonyult. A diagnosztikussal
szembeni heurisztikus olvasat szerint
azonban: éppen azért van feltétlenül
szükség egyfajta szociológiára, mert az
észérvek diskurzusa bizonyos esetek-
ben egyedül hatástalan és torz, de leg-
alábbis egyoldalú eredményekre fog
vezetni. A Zenekönyv ennek szellemé-
ben jár el, és tiszteletreméltó erõfeszí-
tést tesz arra, hogy bemutassa, Molnár,
Maróthy, Pernye vagy Ujfalussy (lásd
különösképpen 76–79, 108, 116, 124,
144.) mennyire elkötelezettek voltak
egy egymást kölcsönösen megterméke-
nyítõ, de egymást be nem olvasztó esz-
tétika és szociológia mellett. Kétségte-
lenül ezek a könyvnek a narratíva
szempontjából talán leginkább össze-
függõ és legtermékenyebb részei.

Végezetül fontosnak tartok megten-
ni egy kritikai megjegyzést. A szociolo-
gizáló esztétika narratíváját, úgy gon-
dolom, jobban meg tudná világítani az
a globális ismeretfilozófiai elkötelezõ-
dés, amelyet Demeter könyvének fõhõ-
seinél több helyen azonosítani látszik,
majd mindegyre félbehagyja. A „világ-
nézet” fogalmának elemzése és Lukács
alapkérdése (hogyan lehetséges?) kap-
csán felmerül a teljes elméleti vehiku-
lum kanti és újkantiánus jellege (pl. 27,
28.).9 A világnézet sem uralkodó néze-
tek színtézise, hanem az a bonyolult, a
priori szemléleti keret, amely egy adott
kor distinktív vonásainak észlelését le-
hetõvé teszi, ahogyan azt Lukács egyik
fiatalabb kortársa, Fogarasi Béla, a ké-
sõbbi marxista is hangsúlyozta.10

A fiatal Lukács által is vallott idio-
szinkretikus kantianizmusnak11 (sajá- téka
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tos tárgyiságok, például a mûalkotások
léteznek, meg kell vizsgálni, hogy ho-
gyan lehetségesek?) nem csak a transz-
cendentális, lehetõségfeltételekre irá-
nyuló kérdés-válasz struktúra tekinte-
tében van jól beazonosítható szocioló-
giai értelme. Tehát nem csak aszerint
artikulálható, hogy miként adhatóak
szociológiai válaszok alapvetõen nem
szociológiai kérdésekre. Van ugyanis
mindennek egy jól elkülöníthetõ isme-
retfilozófiai vonatkozása. A megisme-
rés különbözõ forrásokból táplálkozik,
és ezeknek csak egyike a társadalom,
pontosabban az eszmék legtágabb érte-
lemben vett közösségi termelése, társas
jelenléte, elfogadása vagy éppen elveté-
se. Ide köthetõ annak a problémának a
tárgyalása is, hogy mindez hogyan függ
össze a megismerés többi forrásával, il-
letve azok hogyan mûködnek együtt
egymással.

Ha a korai Lukács és köreinek háza
táján szétnézünk, megállapíthatjuk,
hogy ennek az összefüggésnek egy sa-
játos formáját többen azonosítják. Az
emberi megismerés különbözõ forrá-
sok együttes használatára van utalva,
mivel csak az érzékeit, csak a koncep-
tuális eszközeit (amelyek egyszer-
smind annak normatív aspektusát is
felmutatják) és csak a közösségi tapasz-
talatait nem foghatja fel egyedül irány-
adóként. Mikor az egyik által szállítha-
tó információk szegényesek, mégis
kénytelen a többi által megszerezhetõ-
vel pótolni a hiányt. Ez teljesen termé-
szetes velejárója az emberi megismerés
mûködésének, és ugyanakkor roppant
hatékony is: így vagyunk képesek
olyan dolgokról értelmesen beszélni,
amelyekrõl közvetlen érzéki tapaszta-
latunk nincs, hiszen ilyenkor a fogal-
mi-normatív eszközökhöz folyamodha-
tunk, társas tapasztalatokra apellálha-
tunk. A probléma akkor keletkezik,
amikor úgy döntünk, hogy bár érdemes
lenne törekedünk a hiányzó ismeret-
forrás visszaállítására, tartósan meg-
elégszünk annak helyettesítõivel, és
csak normatív eszmékhez vagy a társas

megismerés eredményeihez fordulunk.
Ezekben az esetekben, ha például mû-
alkotásokról igyekszünk ismereteket
szerezni, eljutunk egy reduktív módon
esztétizáló vagy szociologizáló megkö-
zelítésmódhoz. A korai Lukács ezeket a
megismerõ közösségeket nevezte eszté-
tikai kultúráknak.12 A korai Mannheim
Károly ebbõl eredeztette a számára kor-
társ szellemtudományos beszédmód né-
hány alapvetõ filozófiai problémáját,13

és ez alapján rekonstruálta az esztétikai
két zsákutcájának Hauser Arnold által
is tolmácsolt leírását.14 Ehhez lenne
köthetõ továbbá az a rendszerelméleti,
a tudás elkülönült rendszereinek kelet-
kezésérõl és ezek kapcsolatáról szóló
elméletalkotás (Zalai Béla révén),
amelyhez hatástörténetileg kimutatha-
tó módon köze volt a fiatal Lukácsnak
és társaságának. Továbbá a szociológia
és a pszichológia túlkapásainak kritiká-
ja jelölte ki azt az erõteret, amelyben 
a pozitivista szociológia magyar nyelv-
területen kibontakozó kritikája meg-
erõsödött (Jászi Oszkár, Somló Bódog
és mások ellenében). Ez a fajta, kan-
tiánus alapokon szervezõdõ egyensúly-
keresés igen jó keretet adhat a szélsõsé-
ges álláspontokkal szembeni kritikai 
figyelem, illetve annak értelmezésé-
hez, hogy a magyar eszmetörténet fõ-
szereplõinek (hívják bár Hausernek
vagy Molnárnak) miért volt mindeköz-
ben olyannyira erõs a szintetikus mû-
vek létrehozására irányuló akarata.

A történetmondásnak ez sem lenne
megvetendõ módja. Csakhogy, való
igaz, ez egy másik történet lenne, ame-
lyet jelen könyv írója nem kívánt elme-
sélni. Sokkal inkább igyekezett megfe-
lelni annak a részben tudatos, részben
öntudatlan ambíciójának, hogy a ma-
gyar filozófia szociologizáló hagyomá-
nyának rendszerezõjeként, árnyalatai-
nak leírójaként magának is jól megér-
demelt helyet vívjon ki a szociológiai
szemléletmód mindegyre gyarapodó
értelmezõi közösségében.

Zuh Deodáth
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11. Márkus György kifejezése. Lásd Life and the Soul: The Young Lukács and the Problem of Culture.
In: Uõ: Culture, Sciene, Society. Brill, Leiden, 2011. 534. A magyar változat (in: Lukács György: A lé-
kek és a formák. Napvilág Kiadó – Lukács Archívum, Bp., 1997) vonatkozó megfogalmazása (243.) ke-
vésbé karakteres.
12. Esztétikai kultúra. Renassaince 1910. I. 2. 123–136, illetve: Uõ: Ifjúkori mûvek. 422–437.
13. Mannheim Károly: Lélek és kultúra. In: Karádi Éva – Vezér Erzsébet: A Vasárnapi Kör. Dokumen-
tumok. Gondolat, Bp., 1980. 194.: „Az esztétikai inadekvát nézés nem kárhoztatható valami, mert az
ember tehetségének egyik legérdekesebbike, s mint ilyennek kell hogy tudománya is legyen, mert azt
végsõ szerkezetében nyomon követi; csak az esztétikai kultúrák kárhoztathatóak, melyek az ember-
nek ezt a különös képességét a többi különös képesség és az életre intencionáltság róvására
kizárólagosítják.”
14. Uo. A dilettantizmusról és az epigonizmusról van szó.
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Könyvismertetõmet egy formai ész-
revétellel kell kezdenem: Bástya elv-
társ óta tudjuk, hogy mekkora erény a
szerénység. Ezt az erényt a kötet szer-
kesztõi olyannyira tisztelik, hogy ne-
vük nem is került fel e kötet borítójára,
csak tovább lapozva derül ki, kik válo-
gatták össze az ismertetett dokumentu-
mokat, valamint az, ki írta a bevezetõ
tanulmányt. Annyit elõre bocsátanék,
hogy a szerkesztõk elégedettek lehet-
nek munkájukkal, mivel olvasmányos
kötetet sikerült összehozni. 

Minden dokumentumkötet két ki-
hagyhatatlan résszel rendelkezik: sor-
rendben a második, amirõl elsõsorban
a kötet szól, maga az átírt és a szakmai
olvasóközönség elé tárt dokumentum-
gyûjtemény, ezt elõzi meg és egészíti ki
ugyanakkor a bevezetõ tanulmány,
amely magukat az iratokat térben, idõ-
ben és politikai-társadalmi közegben
elhelyezi. Mielõtt a lényegi, tartalmi
részre rátérnék, érdemes a formai tar-
talmat megvizsgálni. 

A Sáringer János nevével fémjelzett
bevezetõ tanulmány a szerkesztési el-
veket ismerteti, valamint a 19. oldalon
azt is megfogalmazza, mirõl nem szól a
könyv. „Írásunknak nem célja annak 
a rendszernek érdemi bemutatása, ami
a külügyi tárcának a korabeli vonatko-
zó nemzetközi erõtérben, valamint ha-
zai politikai struktúrában betöltött sze-
repét elemzi… E kényszerpálya részle-
tes elemzésétõl eltekintünk, vizsgáló-
dásunk fõként az 1956-os õszi buda-
pesti és szuezi történésekrõl fennma-
radt külügyi források bemutatására
korlátozódik.” A bevezetõ tanulmány
további tagoltságából kiemelném a ma-

gyar külügyminisztérium felépítésérõl
szóló alfejezetet, amely jól strukturálja
az intézmény felépítését az ötvenes
években. A tanulmány jegyzeteibõl ki-
derül, hogy a szerzõ jól ismeri a szak-
irodalmat, nemcsak a könyvészetet,
hanem az elsõdleges levéltári forráso-
kat is. A bevezetõ angol és arab nyel-
ven is megtalálható, ami szép, tisztelet-
teljes gesztus, ugyanakkor a csatolt do-
kumentumok – valószínûleg terjedelmi
okokból kifolyólag – kimondottan csak
magyar nyelven kerültek be a kötetbe. 

Mint minden dokumentumkötet je-
lentõs részét, ez esetben is a csatolt,
szám szerint 94 önálló hivatalos irat je-
lenti. Ezek között akadnak pár monda-
tos táviratok és terjedelmesebb jelenté-
sek, olyan szövegek, amelyek eddig is
ismertek lehettek – mind például
Gamal Nasszer nyilvános beszéde a
szuezi csatorna államosításakor – má-
sok pedig elõször kerülnek nemcsak az
érdeklõdõ olvasó, de akár sok, a témá-
ra szakosodott kutató szemei elé. A vá-
logatás valószínûleg figyelmes és szigo-
rúan végzett szelekciós folyamatok
eredménye, legalábbis erre engednek
következtetni a pontos átírások, vala-
mint az a szembetûnõ törekvés, hogy a
magyar, illetve egyiptomi kibocsátású
iratok egyfajta szerkesztési egyensúly-
ba, viszonylagos szimmetriába legye-
nek egymással. A dokumentáció teljes-
ségére való törekvést jelzi a kritikai ap-
parátusból a sok magyarázó lábjegyzet,
valamint a gazdag könyvészet is. Talán
nem is lenne érdemes megemlítenünk
a felhasznált irodalmi lista alapján,
hogy a szerkesztõk jól ismerik a korra
vonatkozó magyar és angol nyelvû
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szakirodalom legjelentõsebb részét.
Ugyanakkor esetleg érdemes lett volna
idézni olyan klasszikus mûveket, mint
Henry Kissinger Diplomáciája, mely-
ben a szerzõ külön fejezeteket szentel
az 1956-os forradalomnak, illetve a
szuezi válságnak, Büky Barna Vissza-
pillantás a hidegháborúra címû köny-
vét, amelyben az Út Szuezig és Buda-
pestig címû fejezetben ágyazza be a
szerzõ kiválóan a kor nemzetközi kör-
nyezetébe az ikerválságokat. És több
más kötetet is, hiszen a hidegháborús
szakirodalom tárháza mára már kime-
ríthetetlen, ugyanakkor ez is, ami a kö-
tetben található, szép teljesítmény. 
A magyarázó lábjegyzetek pedig külö-
nösen fontosak abból a szempontból,
hogy korrigálják az eredeti források té-
vedéseit vagy azon tudósításait, ame-
lyek felelõs kijelentésekre alapoznak
ugyan, de a kijelentések valóságtartal-
ma kimondottan hamis. Így például
Abdel-Hamid Kadri, az egyiptomi kö-
vetség egyik tanácsosa a következõket
volt kénytelen papírra vetni jelentésé-
ben Nagy Imre és társai elfogása és Ro-
mániába történt szállítása kapcsán:
„Kádár kijelentette, hogy kormánya
Nagy Imrét saját kérésére november
25-én Romániába vitette.” A kijelentés
valóságtartalmát lábjegyzettel – nagyon
is helyesen – korrigálták a szerkesztõk. 

A hidegháború története során
egyedülálló momentum volt az, hogy a
világ közvéleménye egy idõben két vál-
ságra figyelt: a magyar ötvenhatos for-
radalomra és a szuezi válságra, amely
során Izrael, Nagy-Britannia és Francia-
ország megtámadta Egyiptomot, majd
nemzetközi nyomásra kénytelenek vol-

tak visszavonulni. Ezekre az esemé-
nyekre, nemzetközi beágyazottságukra
és korbeli értelmezéseire reflektálnak 
a kötet dokumentumai a kor magyar és
egyiptomi diplomáciája szemszögébõl.
Ha ki kellene emelnem egy különlege-
sebb dokumentumot a kilencvennégy
közül, talán a 18-as számút emelném
ki. Ez a terjedelmes szöveg – harminc-
öt oldalra rúg – Gamal Abdel-Nasszer
(a szövegben legtöbb esetben Abden,
mindkét latin betûs átírás használat-
ban van) elnök beszéde az 1952-es ha-
talomváltás évfordulóján, amikor töb-
bek között bejelentette a Szuezi-csator-
na államosítását is. A beszéd nyilvános
volt, de valószínûtlen, hogy sokan fel
tudnák idézni teljes tartalmát. Elolvas-
va részleteiben, majd többször is újra-
olvasva a beszédet, levonva a nasszeri
szubjektív meglátásokat, átfogó képet
kaphatunk arról a lehetõségekkel teli
kényszerpályáról, amelyben a nasszeri
Egyiptom lavírozott: több vagy keve-
sebb sikerrel, ebben a sorrendben. 

Túl a dokumentumok elsõdleges
forrásértékén, valamint a jól megírt be-
vezetõ tanulmányon, a kötetnek külön-
leges érdeme, hogy a két válság szinte
párhuzamos ismertetése által betekin-
tést enged abba a folyamatba, ahogyan
az egyiptomi diplomácia nyomon kö-
vette a magyarországi forradalmat, és
abba, milyen körülmények között ment
végbe a Szuezi-csatorna államosítása.
Mindkét vonatkozásban a szerkesztõk
a teljességre törekedtek. És ez az elõt-
tünk álló terjedelem tükrében úgy tû-
nik, sikerült. 

Lakatos Artur
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A könyv elõtörténete az, hogy Eörsi
Mátyás 2014-ben egy, a kötet címéhez
hasonló nevû Facebook-csoportot hí-
vott életre a holokauszt 70. évforduló-
jának alkalmából.1 A Facebookon alapí-
tott csoport tagjai megosztották egy-
mással személyes emlékeiket, családi
történeteiket a hét évtizeddel ezelõtti
eseményekkel kapcsolatban. Az emlé-
kezésnek ebbõl a közösségi élményébõl
állt össze ez a könyv, a kollektív emlé-
kezet sajátos lenyomata, amelyet így
mutat be a kiadó: „A digitális technoló-
gia és az új közösségi médiumok párat-
lan esélyt teremtettek arra, hogy het-
venévi hallgatás, elfojtás, félrenézés és
mellébeszélés után végre felszínre tör-
jön, közös fájdalommá és közös kincs-
csé váljon az, aminek az elfelejtõdése
akut veszély. Könyvünk, a tudás õrzé-
sének e hagyományos médiuma arra
szolgál, hogy rögzítse ezt a kivételes
pillanatot – amikor magyarok, zsidó és
nem zsidó magyarok odafordultak egy-
más történeteihez és traumáihoz.”

„Azon kívül, hogy felszínre hozta
mély érzelmeinket, rengetegen találtuk
meg régi ismerõseinket, és nagyon sok
új barátság is köttetett, ami szorosan
hozzátartozott a csoport létrejöttéhez.
Felismerték egymást fotóról, akik együtt
voltak árvaházban, esetleg Auschwitz-
ban vagy hasonló lágerekben” – írta az
egyik hozzászóló a Facebookon a könyv-
bemutató után. Nehéz lenne ennél job-
ban összefoglalni ennek a kezdeménye-
zésnek a lényegét, azaz a 20. század bor-
zalmainak emlékezetben tartását a 21.
század digitális eszközein és a közössé-
gi médián keresztül. Az emléktáblák,
múzeumok, irodalmi alkotások és törté-
neti feldolgozások ugyanis, legyenek
bármily mélyek, pontosak és igazak,

többnyire nélkülözik a „kisemberek”
nézõpontját, viszonyulását. Elfojtott,
elhallgatott, fájdalmas történetek jelen-
tek meg a virtuális térben, amely egy
idõ után nagyon is valóságos közösségi
csoportként kezdett mûködni. Közvet-
lenül 1945 után a túlélõknek csak egy
kis része próbált beszélni az átélt rém-
ségekrõl, a túlnyomó többség hallgatás-
ba burkolózott, felejteni szeretett vol-
na. A háborút követõen csak elszórtan
hangzottak el visszaemlékezések orszá-
gos eseményeken. Az ötvenes évektõl
egyre nagyobb lett a hallgatás, csalá-
don belül ugyanez volt a helyzet. So-
kak szülei annyira nem beszéltek a tör-
téntekrõl, hogy az elsõ generációs le-
származottak késõbb jöttek csak rá, mi-
ért olyan kicsi a család, miért nincse-
nek nagyszülõk. A hetvenes években
kezdett megtörni ez a csend. Egyre töb-
ben fedezték fel a múltat és kezdtek be-
szélni errõl a témáról. A rendszerváltás
kulcsmomentumnak tekinthetõ, hiszen
onnantól kezdve már nyilvánosan is le-
hetett beszélni a holokausztról. Ekkor
kezdõdött el a forrásmunkák feldolgo-
zása. A hetvenedik évforduló kapcsán
több emlékezõ projekt is elindult, töb-
bek között az OSA Archívum által elin-
dított „Csillagos házak” projekt.2

A szerkesztõk (Fenyves Katalin,
Szalay Marianne) bevezetõ sorai eligazí-
tást nyújtanak arra nézve, hogy milyen
szempontok szerint jelölték ki azoknak a
bejegyzéseknek a körét, amelyek végül
bekerültek a kötetbe. A válogatás alapját
a Facebook-csoportban 2014. február 3.
és 2015. január 27. közötti írások képez-
ték. Csak történeteket foglaltak bele, egy
rövid „felvezetõtõl” eltekintve3 mellõzték
a kommentárokat, elvi fejtegetéseket és a
vitákat. Hogy miért, arra a kötetben ol-
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vasható Kálmán C. György A Holokauszt-
csoport mint Facebook esemény címû írá-
sa ad választ: a Facebook mint médium
sajátossága a tünékenység, az ilyen posz-
tok a kifejezés egy egészen új értelmében
„nem tûrik a nyomdafestéket”.4 A kötetbe
nem kerültek be azok a történetek sem,
amelyek a Facebook-csoportban olvasha-
tó formájukban már valahol máshol –
online vagy offline – megjelentek. Egy to-
vábbi szempont a kötet olvasmányossá-
gát és felszabadító hatását volt hivatott
szolgálni, vagyis a már feldolgozott, bé-
kévé oldódott emlékeket vették be. Nem
értek egyet minden kritériummal, ez
utóbbival különösen nem, mivel eléggé
relatív, és függ a „szerzõk” hozzáállásától,
mi az, ami békévé oldódott, és mi nem.
Saját bevallásuk szerint csaknem min-
den olyan történetet beválogattak, amely
nem zsidó családokról és embermentõk-
rõl szól, róluk ugyanis jóval kevesebbet
lehetett olvasni az elmúlt években.5

A könyv elején három tanulmány
kapott helyet: Kálmán C. Györgynek a
Facebook-csoport jellemzõirõl szóló,
már említett, rövid fejtegetése, Mészá-
ros Juditnak a traumafeldolgozásról és
Regina Fritz osztrák történésznek a ma-
gyar emlékezetpolitikáról szóló írása –
mindegyik írás kifejezetten e könyv
számára született.6 E tanulmányok –
amelyek segítenek a laikus olvasónak
is eligazodni a témakörben – szólnak a
Facebook-csoportról, a máig feldolgo-
zatlan traumákról, a még mindig nem
eléggé kibeszélt közös múltról, továbbá
a csoportban tapasztalt reakciókról is.
Szó esik a téma társadalmi vetületérõl
is, amely ott lappang valamennyi ez-
után következõ történetben is.

Nem lehet szó nélkül hagyni a szer-
kesztési hiányosságokat ennek a jó
szándékú és hiánypótló kezdeménye-
zésbõl indult, de annál kevesebb szak-
értelemmel összeállított kiadványnak
az esetében.

A fejezetcímek az elmondott történe-
teknek egy – a kötetet szerkesztõk szerint
domináns – elemét szeretnék a közép-
pontba állítani: hol az elbeszélõ nézõ-
pontját (hogy õ maga túlélõ vagy túlélõk
gyermeke, unokája), hol az elbeszélés

szereplõinek valamely jellegzetességét
(pesti vagy vidéki, vegyes családból szár-
mazó, nem zsidó, embermentõ).7 Ez nem
mindig sikerül, pl. a Túlélõk címû fejezet-
ben döntõ többségben nem olyanok be-
számolója található, akik csakugyan túl-
élõk voltak, hanem Facebookot használó
gyermekeik, unokáik, rokonaik, ismerõ-
seik visszaemlékezései róluk. A nõk
ugyancsak külön fejezetet „kaptak” eb-
ben a kötetben, a szerkesztõk indoklása
szerint azért, mert az utóbbi években
egyre nagyobb jelentõségre tesznek szert
a holokauszt megélésének sajátos, kifeje-
zetten a nõi tapasztalatot ismertetõ
példái.8 Azért nem tartom a legjobbnak
ezt a felosztást, mert elég gyakoriak az át-
fedések, pl. nõi fõ- és mellékszereplõi a
többi fejezet valamelyikébe sorolt írások-
nak is gyakran voltak. Tehát fennáll némi
fogalomzavar a fejezetek elnevezésénél. 

A történetekhez több helyen képek
kapcsolódnak, melyeknek legnagyobb
része értelemszerûen fõleg családi fotó
(szülõkrõl, rokonokról készült), de akad
köztük dokumentum is (igazolás, diplo-
ma, lágerben keletkezett receptkönyv
részlete, levelezõlap). A kötet végén ta-
lálható képjegyzék megkönnyítené be-
azonosításukat, ha nem lennének ilyen
és ehhez hasonló képcímek: A négy ge-
neráció, Bó és Aladár, Festményem
anyukámról stb.9

A szerkesztõk igyekeztek ezt a köny-
vet úgy felépíteni, hogy a benne találha-
tó emlékezések anyaga minél jobban
„kereshetõ” legyen. E célt szolgálja a
„szerzõk” mutatója, valamint a névmu-
tató, melyben a történetekben elõfordu-
ló személynevek, földrajzi nevek, illetve
mûcímek10 kaptak helyet. Ez utóbbit
nem ártott volna két külön részre tagol-
ni, azaz hely- és névmutatóra, a köny-
nyebb kezelhetõség érdekében.

A bibliográfia11 azoknak az írásoknak
a jegyzéke, melyeket már publikáltak
valahol, ezért nem kerültek be A holo-
kauszt és a családom címû kötetbe. 
A szerkesztõk azonban szerzõik elõtti
tisztelgésként és azért, hogy elõsegítsék
a további olvasást, besorolták ezeket a cí-
meket az irodalomjegyzékbe. Ugyanide
vettek fel minden olyan mûvet, melyrõl téka
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az egyes bejegyzésekben konkrétan vagy
utalás szintjén említés történt.12

További érdekesség a kötettel kap-
csolatban: Kálmán C. György írásában
kiemelte azt, hogy a Facebook-csoport
moderátorai korlátozni próbálták a hoz-
zászólók bejegyzéseiben a politizálást és
a közvetlen politikai kérdésekben való
állásfoglalást. A múlt politizálása min-
dig problematikus vonásokat hordozott,
ám a harmadik tanulmány szerzõje, Re-
gina Fritz magát A holokauszt és a csalá-
dom csoport megalakulását is a politikai
helyzettel magyarázza, akárcsak azt a
dacreakciót, amely az Eleven emlékmû –
az én történelmem elnevezésû közösség
megalakulásához vezetett.13

Ez a könyv és az alapjául szolgáló
projekt tulajdonképpen nem tesz mást,
mint személyes emlékeket enged szaba-
don. Családi és a család hiányáról szóló
emlékezéseket olvashatunk, a vészkor-
szakról, a titokként kezelt, ezért többnyi-
re feldolgozhatatlan múltról. Nem érzel-
mes és nem is hatásvadász történetek
láttak napvilágot, bár a leírt sorokban ott
van a háború, a kiszolgáltatottság, a
megaláztatás és a szenvedés ezernyi ar-
ca. De van bennük szeretet, a halálba
menõk naivitása vagy épp rezignáltsága
mellett az életerõ számtalan megnyilvá-
nulása, olykor még némi humor is. 
A megrázó emberi adalékok pontosabbá

teszik az eddig látott-hallott tényeket, hi-
szen tanultuk, ismerjük ezt a kort, amely
annyi fájdalmas felismerést, mûalkotást
ihletett már, és minél jobban megismer-
jük, annál nagyobb az esély rá, hogy ne
legyen ismétlõdés. 

A holokauszt és a családom cso-
portban közzétett emlékezésekbõl meg-
jelenõ könyv tehát a mind ez ideig fõ-
leg a családi körre korlátozódó és egy
bizonyos idõ után feledésbe merülõ
családi emlékezetet juttatta el a nyilvá-
nossághoz, ilyen módon pedig mara-
dandóvá tette ezt. A holokausztra törté-
nõ emlékezés jelentõségének az utóbbi
húsz évben bekövetkezett megnöveke-
dése volt az, ami lehetõvé tette, hogy 
a privát emlékek egy olyan nyilvános
térben, mint ez a Facebook-csoport sze-
mélyes formában elbeszélhetõvé válja-
nak. Így a nyilvános diskurzus a tabuk
áthágása és az üldözöttek elismerése
révén megteremtette a beszédet lehetõ-
vé tevõ feltételeket. Ahogyan az Ester-
házy Péter tollából származó gondolat,
mely nem véletlenül lett e könyv mot-
tója, is kimondja: „Nem elég szenvedé-
lyesnek lenni, nem elég szeretni, gyû-
lölni, szavak kellenek hozzá. Szavak-
ból lesz felépítve minden – a legszemé-
lyesebbnek tetszõ emlékek is.”

Muhi Csilla
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JEGYZETEK
1. https://www.facebook.com/groups/holokauszt.csaladom/ Sokan csatlakoztak ehhez a csoporthoz, nem
csupán származásuk, személyes érintettségük miatt, de együttérzésbõl, talán bûntudatból is. A legtöbben
az emlékezésnek ezen a közösségi módján, valamiféle megosztott fájdalomban próbálták elviselhetõbbé
tenni saját, illetve felmenõik által megélt traumáikat.Az akkor és ott megkezdett párbeszéd, vagyis a nyil-
vános monológokra érkezõ kommentek, együttérzések, sürgetések adták az alapot arra, hogy mindebbõl
könyv szülessen.
2. Ezekrõl a házakról szinte semmit nem tudnak az emberek. 1944-ben Horthy Miklós kormányzóságának
idején a magyar kormány, miután deportálták a vidéki zsidóságot, úgy döntött, hogy a budapesti zsidóság-
nak is el kell hagynia a lakhelyét, és úgynevezett csillagos házakba kellett költözniük, melyekre jól látha-
tó helyen sárga csillagot kellett kitenni. Nagyságrendileg kétezer épületrõl van szó, amelyek még most is
állnak, de mára elfelejtõdött egykori szerepük. Ld. http://www.csillagoshazak.hu/#overlay=hazak
3. A 2014. március 19-i kiemelt bejegyzés és a vele kapcsolatos hozzászólások mintegy szimbolikusan be-
mutatják a Facebook-csoport mûködési elvét: egyes emléktöredékek felszínre kerülését, felismerését, egy-
kori ismerõsök-barátok találkozását a virtuális térben, az emlékezet mûködését. Vö.: Fenyves Katalin –
Szalay Marianne (szerk.): i. m.  9.
4. I. m. 19–20.
5. Uo. 8.
6. Uo.
7. Uo. 9.
8. Uo.
9. Ld. Képek jegyzéke. i. m. 460–466.
10. Ld. i. m. 9. Nem sikerült rájönnöm, mit takar ez az elnevezés.
11. A kötet szerkesztõi adták neki ezt a jól hangzó címet.
12. Ld. i. m. 457–466.
13. Az Eleven Emlékmû a Német megszállás emlékmûvének 2014-es felállítására adott egyik reakció volt. I. m. 57.
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Attila Antal 
Anthropocene and Ecological Marxism

Keywords: Marxist ecology, anthropo-
cene, anthropocentrism, green political
thought
This study aims to articulate the eco-
logical Marxist dilemmas raised by the
new geological epoch called Anthropo-
cene, dating from the commencement
of significant human impact on the
Earth’s geology and ecosystems. After
defining the phenomenon of the An-
thropocene, the author presents the
various ecological Marxist tendencies.
He then analyses the main dilemmas
articulated by the Anthropocene: the
problems with the anthropocentric
approach, the question of political sub-
jectivity in ecological Marxist contest
and the dilemmas of capitalism and
industrialism.

Zsolt Kapelner
The End Times: Climate Change

and World History
Keywords: climate ethics, environmen-
tal ethics, philosophy of history
Global climate change threatens with
the obliteration of humanity as a spe-
cies. The factual possibility of perishing
not by weapons of our making, but
rather by the hand of the planet that
refuses to tolerate us any longer, so to
speak, necessitates opening up new
perspectives in the philosophy of his-
tory. In my paper I argue that a proper
understanding of the significance of the
challenge of climate change as well as
an adequate answer to it is possible
only if we radically reinterpret world
history and its relationship to natural
history. I critically examine two inadequate
approaches: the first is a progressivist
view of history that underpins an
optimist stance towards climate change,
claiming that the mere exercise of our
rational powers guarantees that its
challenge will be overcome; the other is
what I call an apocalyptic view charac-
teristic of many social ecologist and
eco-Marxist theories, which acknow-

ledge that climate change may cause
massive crises, but, in an apocalyptic
vein, they insist that these crises are
the potential moments of deliverance
after which society will be radically
reorganized and an era of harmony and
prosperity will ensue. Instead of these
untenable approaches I propose a view
based on the consideration that human
history is an essentially temporary,
finite moment within natural history;
human existence is characterized by a
fundamental fragility and vulnerabi-
lity, not only on the individual, but also
on the world historical level. Global
climate change highlights this fact, and
should prompt us to reconsider our
views on world history as well as on
ourselves in light of what I call an ethics
of fragility.

Lajos András Kiss 
Ethical Views of Human Ecology:

Pro and Con Arguments
Keywords: ecological ethics, applied
ethic, human ecology, non-human world
The aim of this paper is to offer an over-
view of the main positions in ecological
ethics as a special field of applied ethics.
All approaches in this field endeavour to
extend the area of ethics to the non-
human world; they have built their sys-
tems using different theoretical construc-
tions concerning the meaning of nature.
One can enumerate the following main
approaches of contemporary ethical
views in human ecology: holistic, cos-
mocentric, biocentric, anthropocentric,
pathocentric, and teleological ethics.
The paper offers a consciously eclectic
approach between these special points
of view.

Gábor Kovács 
From the Organic to the Mechanical

and Back – the Concepts of the Natural
and the Artificial in the Cultural Mor-
phology of Oswald Spengler
Keywords: organic, mechanical, cultural
criticism, Spengler, technology, barbarism
The problem had been conceptualized
in the 19th century: the debate between
Thomas Carlyle and Timothy Walker

125

2018/1



was already going on concerning the
relationship of the organic and the na-
tural, the mechanical and the artificial.
WWI proved to be a watershed: in
Weimarian Germany a cultural critical
approach became dominant. Oswald
Spengler, in his relativistic historical
philosophy, described the histories of
civilizations as a move from the organic
phase to the mechanical one, i.e. as a
passage from culture to civilization.
Modern planetary technology is a mani-
festation of the advent of civilization.
The Western-Faustian civilization is a
unique phenomenon because of its
aggressive-dynamic technology. The
Spenglerian philosophy of technology
anticipates the Heideggerian concept of
technology. At the end of the history of
Western-Faustian civilization, Spengler
concluded, humanity returns to the age
of the organic; the megapolitan over-
technicized world falls apart and sinks
back into barbarism. History comes to
an end.

András Lányi
Why Is the Dasein Not Hungry? On

Heidegger and the Deep Ecology
Movement
Keywords: Martin Heidegger, Dasein,
deep ecology, Emmanuel Lévinas, Arne
Næss
The radicalism of ecological thinking
lies in the novelty of what it asserts not
about Nature but about the role of Man
and his duty. Nature itself is defence-
less and even unworthy of moral
defence by its definition, regarded as
an object appropriate to the presuppo-
sitions of scientific investigation.
Thus, the experiment of establishing
ecophilosophy demands the destruction
of the dualistic tradition with its
concepts of “human” (the knower) and
“nature” (the one to be known). The

encounter with Heidegger’s thoughts
was the most decisive inspiration in
this regard. According to Heidegger,
man cannot be conceived of as a
special kind of living being among
others, considering that his presence is
the precondition for the revelation of
Being as such. As he writes: “Does man
not exist in such a way that the more
primordially he is himself, he is
precisely not only and not primarily
himself? ...man is experienced in what
drives him beyond himself...”

Bence Péter Marosán
Marxism and Ecology: Potential

Connections between Marxist Theory
and Deep Ecology
Keywords: Karl Marx, Friedrich Engels,
Marxism, Arne Næss, deep ecology,
In this paper I treat the ecological as-
pects of Marx’s (and Engels’) work,
and, furthermore, the possible con-
nections of Marxism and deep ecology.
The study is made up of four parts,
including its Introduction. The second
part (after the Introduction) analyses
the fundamental conceptions of deep
ecological movement (founded by Arne
Næss). The third part investigates
some more important features and ele-
ments of history of eco-socialist and
eco-Marxist currents. The fourth part
focuses on the concrete ecological
elements that could be found in Marx’s
(and Engels’) works. I highlight basically
three such topics: 1) Marx’s notion of
metabolism between man and nature,
2) Marx’s views on sustainability and
responsible treatment nature and
natural resources, 3) the ethical impli-
cations of Marx’s opinion on nature
and non-human animals. In this last,
fourth part I tried to show the essential
compatibility of Marx’s basic theore-
tical considerations and deep ecology. 
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