
lága, Júlia (azaz Losonczy Anna) és Cé-
lia (Wesselényi Ferencné Szárkándi
Anna) vagy az örömlányok és az Isten-
hez való fohász. 

Következésképpen elmondhatjuk,
hogy Gömöri György kötete azzal, hogy
az eddigi mûközpontú Balassi-kutatá-
sokkal szemben az életrajzi-mûfaji ku-
tatásra összpontosít, sokat elárul Balas-
si Bálintról, életének adalékairól, ese-
ményeirõl, fõ- és mellékszereplõirõl, és

igyekszik a lehetõ legtöbb információt
felfedni Balassi „rejtõzködésérõl”, ám
ennek ellenére a Balassit övezõ rejté-
lyek, a hozzá kapcsolódó még meg nem
válaszolt kérdések legalább olyan biztos
rejteket biztosítanak a reneszánsz költõ
számára a 21. században, mint amilyen
biztos rejteket nyújtott számára Len-
gyelország öt évszázaddal ezelõtt.

Sipos Timea Noémi

téka
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KOLONIALIZMUS ÉS SZOCIALIZMUS:
AZ ELNYOMÁS MODERN EURÓPAI
MODELLJEI
Post-Colonial Europe? Essays on Post-Communist
Literatures and Cultures

A Róbert Gáfrik és Dobrota Puche-
rová szlovák akadémikusok által szer-
kesztett Post-Colonial Europe? Essays
on Post-Communist Literatures and
Cultures tanulmánykötet arra tesz kí-
sérletet, hogy a posztszovjet Kelet-Kö-
zép-Európa önképét és traumafeldolgo-
zását a posztkoloniális kritika módsze-
reivel olvassa. A könyv létrejöttét a
szerkesztõk tágabb politikai kontextua-
lizációval, az aktuális (2015) európai
helyzet ismertetésével indokolják, sze-
rintük Kelet-Ukrajna orosz megszállá-
sához nagyban hozzájárult az ottani
orosz kisebbség önrendelkezésére,
nyelvi jogaira, illetve a történelmi ér-
vekre hivatkozó beszédmód. Valójában
az a diskurzus nem törekedett arra,
hogy ténylegesen, minden függõségi
irányba felmérje az adott kisebbség ki-
tettségét, hanem a „nemzetegyesítés”
címszava alatt az egyik nemzetállami
jogtiprást másik nemzetállami kontex-
tusba írta csak vissza; az elnyomott-el-
nyomó viszonyt nem törölte el, csupán
megfordította. 

Hasonló érvelésre (egyetlen alka-
lommal) e tanulmánykötetben is talá-

lunk példát. Mykola Riabchuk regiszt-
rálja az ukrán nyelv és kultúra periferi-
kus helyzetét az egyszerre lokális és
globális orosszal szemben, szövege 
a háttérben mégis tovább mûködteti a
kultúra organicitásának és a Kelet-Nyu-
gat rejtett értékhierarchiájának prog-
ramját: adottnak tételezi, hogy egy or-
szágban egyetlen nemzeti kultúrának
kell dominálnia. Ha azt írja, hogy az
ukrán kisebbségi kultúra a saját szuve-
rén országában, akkor a szerzõ Ukrajná-
ban kizárólag az ukrán etnikumot te-
kinti szuverénnek, és nem a mindenko-
ri ukrajnai elnyomottakat törekszik
emancipálni.

A Post-Colonial Europe?... tanulmá-
nyai ugyan nem ajánlanak fel azonnali
és gyakorlati politikai cselekvésre alkal-
mas stratégiákat, de létrejöttük rögtön
kettõs célt szolgál: felmutatják a poszt-
szovjet térség létezõ (emlékezet)politi-
kai-kulturális-irodalmi beszédmódjainak
problémás jellegét és a posztkoloniális
kritika adaptálhatóságára/lefordítható-
ságára való törekvésük közben az ab-
ban rejlõ következetlenségeket, kritikus
pontokat is.

Ed. Dobrota Pucherová – Róbert Gáfrik. Brill–Rodopi, Leiden–Boston, 2015.



Recenzióm megírását ugyanakkor
egy sajátos szempont is motiválja: a ta-
nulmánykötet olvasásakor leginkább
azokra a problémafelvetésekre fókuszá-
lok, amelyek a mai erdélyi történéseket
és viszonyokat (a nemzetállamiság vá-
gyát, a „kisebbségi” társadalmak kon-
cepcióját, a közösségi történetmondást,
múltfeldolgozást, traumák kibeszélet-
lenségét, az (ön)gyarmatosító diskurzu-
sokat) mûködtetik. Azt remélem, hogy 
a tárgyalt fogalmak és esetek párhuzam-
ként, összehasonlítási alapként szolgál-
hatnak majd az errõl való hazai, minél
szélesebb körû beszédhez.

Maga a Post-Colonial Europe?... öt
nagy témakört jár körül: az elsõ elméle-
ti blokk a két nézõpont (posztkoloniális
és posztszocialista) kompatibilitását fe-
szegeti. A második a nemzeti történel-
mek újraírásának nehézségein visz ke-
resztül. A harmadik a terekhez (haza,
otthon, senkiföldje, liminális terek) kö-
tõdõ sémák és narratívák átértékelését
szorgalmazza. A negyedik az államszo-
cialista szubjektum viszonyulását vizs-
gálja a harmadik világhoz, útleíráso-
kon, beszámolókon keresztül. Az ötö-
dik, utolsó fejezet az öngyarmatosításra
fókuszál, a koloniális múlt(ak) tovább-
élésére a jelenben.

De mitõl posztkoloniális helyzet a
kelet-európai? Noha a Szovjetunió nem
volt klasszikus, „imperialista” gyarmat-
tartó hatalom, sõt deklaráltan azok el-
lenében jött létre, a Varsói Szerzõdés
országai valójában a moszkvai pártköz-
pont vazallusaiként fungáltak. Ezt az
elnyomás-, majd késõbb felszabadulás-
tapasztalatot mégsem sikerült (a poszt-
koloniális tanulmányok nyelvén) arti-
kulálni. Az angolszász orientáció a Post-
colonial Studiest lefoglalta a brit nem-
zetközösségi országok helyi, de egyete-
mesítõ igényû diskurzusának; az elmé-
let marxista háttere pedig eleve érdekte-
lenné tette a (poszt)szocialista térséget 
a vizsgálat szempontjából. Hogy is le-
hetne egy, a kapitalista paradigmával
szembeszegülõ szocialista, marxista or-
szág elnyomó?

A posztszocialista szubjektum ezál-
tal olyan szürke zónába kerül, amely-

ben túlságosan is látható láthatatlan
(hyper-visible invisible): úgy marad ide-
gen, hogy megszólalásig hasonlít az
azonoshoz, a sajáthoz, fehérek közt a
fekete (lásd Madina Tlostanova tanul-
mányát), és Spivak hasonlatát tovább-
fûzve folyamatosan az azonosnak, a sa-
játnak a nyelvén kell beszélnie, nem
tudva, hogy van-e egyáltalán anyanyel-
ve, melyen megszólalhat.

A posztkoloniális kritika kulcsfon-
tosságú kérdése így legalább akkora
súllyal bír a posztszocialista vizsgáló-
dások tekintetében, mint „eredeti” kon-
textusában. Hogyan szólítható, szólal-
tatható meg az alárendelt, az elnyo-
mott? Milyen a viszonya az õt vizsgáló,
objektivizáló antropológusi tekintet-
hez, amelyik õt a tudomány egyetemes
igényû (nyugat-)európai, racionális,
konstruált paradigmáiba illeszti? Vajon
elégséges-e az alárendelt reprezentáci-
ója a helyette-beszéléssel, vagy töre-
kednünk kell a szubaltern megszólalta-
tására, lefordítására? 

Zsadányi Edit tanulmányában töb-
bek között Kukorelly Endre Tündérvölgy
és Németh Gábor Zsidó vagy? címû
könyvét is elemezve arra mutat rá, hogy
a racionális elemzés diskurzusain túl
van olyan helyzet, amelyen keresztül az
alárendelt szól és megszólítható: a gye-
rek nézõpontja, narratív, retorikus nyel-
ve. Amennyiben reflektálunk a gyerek
nem reflektált pozíciójára, a gyerekpers-
pektíva fikciós aktusa résztvevõként, át-
élõként, nem pedig elemzõként von be
minket. A személyes félelmek így vagy
úgy kapcsolódnak a rendszer zsarnok-
ságaihoz, a közvetlen, behelyettesítõ,
részt vevõ viszony leszûkíti a racioná-
lis, tudományos beszédmód értelmezési
távolságát. 

Németh Gábor regénye az egyszerû-
nek látszó kérdésre (zsidó vagy?) ad szö-
vevényes választ; mert maga a kérdés
megléte, kategóriájának feltétele a be-
csapás. Erre a kérdésre nem adható vilá-
gos, identitásnarratív válasz, Zsadányi
szerint pedig azt érdemes végiggondol-
ni, hogy is jutunk el oda, hogy egy ilyen
kérdés egyáltalán feltehetõvé váljon. 
A zsidó identitás elnyomott identitás120
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volt a Ká dár-rend szer alatt, és a re gény
fõ sze rep lõ jé nek fel kí nál ják, hogy egy
meg ta lált sta bi li tás sal ren del ke zõ zsi dó
kö zös ség hez kap cso lód jon, de õ ezt a
fel kí nált azo no sí tást el uta sít ja: a min -
den ko ri ki szol gál ta tot tak ka te gó ri án tú li
nem-ka te gó ri á já val vál lal kö zös sé get. 

Zsadányi sze rint ah hoz, hogy ké pes -
sé vál jon a be széd re az alá ren delt, lét re
kell hoz ni a ka te gó ri á kon kí vü li ség
diskurzív te re it, amely túl van az el lent -
mon dás-men tes ség lo gi ká ján és a moder-
nitás ön ma gát egye te mes nek be ál lí tó,
de va ló já ban igen csak (nyugat-)európai
dis kur zu sán. A tra u má ra, az el nyo más
meg ta pasz ta lá sá ra nincs ko he rens fel ol -
dás, az min dig csak rész le ge sen te he tõ
is mét diskurzívvá.

A kolonialitás lo gi ká ja egy ér tel mû en
mo dern kép zõd mény, ugyan ak kor a
szov jet el nyo mást haj la mo sak va gyunk
egy, a fel vi lá go sult modernitással szem -
be me nõ des po ti kus mû kö dés mód ter -
mé ké nek te kin te ni, ki játsz va a fej lett
Nyu gat és el ma ra dott Ke let dichotó-
miáját. Ez zel szem ben a pro le tár dik ta tú -
ra a fran cia for ra da lom esz mé jé ben gyö -
ke rez ve épp hogy a modernitás egyik
alap ve tõ el be szé lé sét te kin ti alap já nak. 

A modernitás pa ra dig má já ban rej lõ
ide o ló gi ai el ide ge ní tés (ideological othe-
ring) foly ton olyan bi ná ris op po zí ci ó kat
ké pez meg, me lyek nek el sõ tag ja fel -
sõbb ren dû a má sik hoz ké pest (lásd
Cristina Sandru ta nul má nyát). A ha tal -
mi mát rix, amely az im pe ri a lis ta és az
államszocialista rend sze re ket mû köd te -
ti, va ló já ban ugyan az: a fa ji el nyo más
struk tú rái rá íród nak az osz tály ala pú el -
nyo más ra.

Az el nyo más azért tud ugyan olyan
ha té ko nyan mû köd ni bõr szín és
etnicitás, osz tály és po li ti kai meg gyõ zõ -
dés alap ján is, mert ugyan azok ra az in -
téz mé nyi és biopolitikai me cha niz mu -
sok ra tá masz ko dik, me lyek a po pu lá ci ót
ál lan dó an fel- és to vább oszt ják. Az az
új fo ga lom, amely le he tõ vé te szi az így
fel is mert, kö zös gyö ke rû el nyo más ról
va ló be szé det, a posztdependencia (Do-
rota Kołodziejczyk és Han na Gosk ter -
mi nu sa, fõ képp len gyel nyelv te rü le ten
ter jedt el). Az új fo gal mak meg al ko tá sá -

val, be ve ze té sé vel, kö zös ne ve zõk fel -
ku ta tá sá val a ta nul mány kö tet nem kri -
ti kát la nul húz za rá a posztkoloniális 
el mé le tet a posztszocialista hely zet re,
ha nem meg pró bál ja azt le for dí ta ni, al -
kal maz ni. Olyan be szél ge tés, transz fer
ala kul ki, amely ben mind két po zí ció
fo nák sá gai, fe lü le tes sé gei meg mu tat -
koz hat nak.

A Benedikts Kalnačs ál tal hi vat ko -
zott Bal ti kum pél dá ja ki vá ló an szem lél -
te ti az el mé le tek köz ti for dí tás, a hely -
zet le írás hoz hasz nált adek vát nyelv
meg ta lá lá sá nak ne héz sé ge it. A Né met
Lo vag rend, majd Po rosz or szág ál tal ko -
lo ni zált te rü let la kos sá ga a szov jet ve -
széllyel szem be sül ve vissza sír ja a ko -
ráb bi el nyo mót, át vé ve an nak ér ték -
rend jét: ön ma gá ra az egy ko ri gyar ma to -
sí tó nyu ga ti ci vi li zá ció hor do zó ja ként
te kint a ke le ti, vö rös hor dák kal szem ben
– ez az önkolonizációs gesz tus hi ú sít
meg min den olyan tö rek vést, mely fel -
szó lít hat na a ko ráb bi füg gõ sé gi vi szo -
nyok kri ti kus fe lül vizs gá lat ára. Jagoda
Wierzejska is ha son ló kö vet kez te tés re
jut ta nul má nyá ban Andrzej Stasiuk Út -
ban Bab adag ba c. re gé nye kap csán. Míg
a Du na-men ti or szá gok a nem ze ti tör té -
net be erõ sza kolt ide gen test ként te kin -
te nek a szo ci a lis ta örök ség re, ad dig a
Habs burg-mo nar chia ke vés bé ku ta tott,
de mi ni mum el lent mon dá sos gyar ma to -
sí tó po li ti ká ja egy re in kább vá gyott
múlt tá vált Ke let-Kö zép-Eu ró pá ban.
Nyu ga ti szem mel néz zük ma gun kat: a
Habs burg ura lom re lik vi á i ra az Eu ró pá -
hoz (= a nyu ga ti kul tú rá hoz) tar to zás
zá lo ga i ként kez dünk te kin te ni.

Az ál la mi füg get len ség rö vid pil la -
na ta i ban (a két vi lág há bo rú kö zött), ál -
lít ja Kalnačs, a füg gõ sé gek kel va ló szem -
be né zés he lyett a hi po te ti kus nem ze ti
múlt meg konst ru á lá sa zaj lott a ke let-eu -
ró pai tér ben. Ez a kí sér let jó val töb bet
el mond a ref lek tá lat la nul át vett nyu gat-
eu ró pai kul tu rá lis pa ra dig ma (egy nép –
egy õs nyelv, egy õs val lás, egy õs ha za)
adap tá ci ós le he tõ sé ge i rõl, il let ve a do -
mi náns kul tú rá val szem be ni más ság ké -
nyel met len ér ze té rõl, mint bár mi lyen
sa ját nem ze ti múlt ról vagy iden ti tás ról.
A nem ze ti múlt meg al ko tá sá nak buk ta - téka
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tói, illetve a másodrangúság továbbra is
fennálló érzete szorongáshoz vezetett,
így a dicsõséges történelmek helyét a
vákuum (void) narratívái vették át, ami
Bogdan ªtefãnescu szerint a posztkolo-
nizált nemzeti szubjektum konstitutív
toposzává válik.

A román nemzeti narratívát a két vi-
lágháború közötti értelmiség prominen-
sei (Lucian Blaga, Constantin Noica,
Mircea Eliade) a történelem tudatos boj-
kottjára fûzték fel, kijátszva ezzel termé-
szet és történelem dichotómiáját. A hosz-
szú ideig tartó államnélküliség oka sze-
rintük a román nép föld- és kozmosz-
közelisége, a nép ugyanis ösztönösen
tudja, mikor kell a történelem viharai
elõl menedéket keresnie, hogy a kedvezõ
pillanatban aztán affirmálhassa magát.
Emil Cioran ugyan a Románia színevál-
tozásában kritizálta ezt az ahistorikus
felfogást, feltéve a kérdést, hogyan is
lesz az évszázados beletörõdésbõl és vá-
kuumból erény. Ceauºescu bukása után
a posztszocialista elit mégis az interbel-
likus korszak nemzetkoncepióját tekin-
tette mintának. Az államszocialista idõ-
szak számukra értelmezhetetlen vá-
kuum volt, ellenséges erõk mûködési te-
repe, melyekkel szemben a kultúrába és
néplélekbe való bemenekülés toposza
nyújtotta a legtöbb vigaszt. A traumati-
zált posztkommunista képzelet ªtefã-
nescu szerint a prekommunista múltba
regrediált. Tünetértékû például, ahogy
Andrei Codrescu román emigráns író a
The Hole in the Flag c. könyvében egye-
nesen arról beszél, hogy meglátva a ha-
táron a lyukas román zászlót, azt gon-
dolta, hogy a hosszú eltávozás után
azon a lyukon, mintegy újból megszü-
letve térhet majd vissza szülõhazájába.

A szocialista diktatúrák traumata-
pasztalata nem artikulálható racionáli-
san; a vallásosság és a spiritualizmus
pedig egyfajta menedéket jelentett an-
nak az elképzelésnek, aztán toposznak,
amely a kommunista eszmében látta
meg a történelembe illeszthetetlen ele-
mentáris rosszat. A szocializmus trau-
máját az objektivitáson, racionalitáson
túli, illetve afölötti nyelven megszólalta-
tó irodalmi szövegekbe Adriana Radu-

canu tanulmánya ad betekintést. Az ál-
tala kutatott textusokra illõ „postcolo-
nial gothic” olyan tesztfogalom, amely
az államszocializmus mûködésmódját
nem racionálisként, hanem egyfajta
rémálomvilágként képezi le. A hagyo-
mányos gótikus panelekkel (úgymint
paranoia, trauma, kísértetiesség, identi-
tásfeloldódás, a tudat lebomlása) haté-
konyabban feltérképezhetõ a totalitári-
us államot mozgató folytonos transz-
gresszió, törvényszerûségeinek állandó
excesszusa. Raducanu tanulmánya Is-
mail Kadare Spiritus c. regényét elemzi,
amelyben az albán titkosrendõrség még
a halottak fölött is rendelkezni szeretne.
Shpend Guraziu mérnököt véletlenül
eltemetik egy titokzatos lehallgatóké-
szülékkel, amelyre viszont nagy szükség
lenne egy államellenes összeesküvés
megállításához. A holttestet végül kiás-
sák, a titkosrendõrségre pedig destruk-
tív átok telepszik. 

A gothic eszközkészlete azt is szug-
gesztíven bemutatja, ahogy az egyéni, fi-
zikai testekbõl mint instrumentumok-
ból kialakul és táplálkozik a totalitárius
állam politikai teste. Az új lehallgató-
készülék szükségtelenné teszi az eddigi
lehallgatói gárdát, akik különbözõ test-
részeiket elvesztve a rendszer szimpla
protéziseivé válnak, a pártorganizmus
részeivé. A kommunista új ember vágya
folyamatos feszültségbe kerül a kivén-
hedt pártkáderek valóságával. 

Az elhasználódó testekkel szöges el-
lentétben áll az esszencia, melyet egy
nyugati kutatókból álló csoport próbál
kiolvasni az albán hétköznapokból: a
hipotetikus vezérjelölõ minden megnyi-
latkozást megfejtendõ rejtjellé alakít át.
A kutatók feltételezik ugyanis, hogy lé-
teznie kell a gyökeres rossz egy „kom-
munista” verziójának; azonban próbál-
kozásuk sikertelenségét az is elõrevetíti,
hogy nem tudnak albánul: funkciótlan
szótáraikkal nincs esélyük a diktatúra
traumájának a közelébe férkõzni.

A politika csinálásának, alkotásának
tere, a polisz sem mûködik többé az ál-
lampolgári döntések transzparens szín-
padaként, hanem fluid tér, de- és reter-
ritorializációk helyszíne. A migráció az122
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ál lam pol gár ság és az ál lan dó lak hely ka -
te gó ri á it mi ni mum meg kér dõ je le zi, a
tér hasz ná lat hoz fû zõ dõ po li ti kai jo gok
az ed di gi ke re tek be már nem il leszt he -
tõ ek be. Az át te le pí té sek kel fel szá mo ló -
dik az ad dig egy sé ges nek és or ga ni kus -
nak gon dolt iden ti tás kép zõ tér. Meg mu -
tat ko zik az iden ti tás kép zés ben rej lõ erõ -
szak is az ál tal, hogy nem tud mit kez de -
ni a ki- és be te le pí tet tek tér hez fû zõ dõ
egy aránt ér vé nyes vi szo nyu lá sá val.
Irene Sywenky sze rint a he lyek olyan
lokalitásokként je len nek meg új ra, me -
lyek iden ti tás re zsi me ken kí vül ér tel me -
zõd nek. Az iro da lom ki hí vá sa en nek az
új faj ta hely ta pasz ta lat nak a meg je le ní té -
se (lásd pl. Gaál Xé nia Königsberg-
tanulmányát a kö tet ben). Az ed di gi
iden ti tás ki ala kí tó és -hordozó funk ció
leg in kább az ál tal okoz ká ro kat, hogy
egy más sal pár hu za mos dominancianar-
ratívákat hoz lét re a ke let-kö zép-eu ró pai
tér ben ahe lyett, hogy va la mi fé le pár be -
széd ki ala kí tá sá ra tö re ked ne.

A do mi náns (nem ze ti) narratívák
egyik leg jel lem zõbb vak folt ja a ke let-eu -
ró pai (gaz da sá gi) migránsok je len lé te
Nyu gat-Eu ró pá ban (a ta nul mány író
Cristina Sandru ajánl ja itt Ioana Baetica
Morpurgo Imigranþii c. re gé nyét, mely
öt Lon don ban élõ, kü lön bö zõ hát te rû
em ber élet tör té net ét me sé li el, akik ben
egy a kö zös: a ro mán ál lam pol gár ság).
Az et ni kai szo li da ri tás tel je sen csõ döt
mond, hi szen az ér tel mi sé gi nek, kö zép -
osz tály be li nek sem mi lyen kap cso la ta
sincs a két ke zi mun kás sal, az ér tel mi sé -
gi in kább asszi mi lá ló dik (otherness-
within-the-limits-of-citizenship, Étienne
Balibar fo gal ma a meg sze lí dít he tõ, ak-
kulturálható más ság ról). 

A be ván dor ló ke let-kö zép-eu ró pai
prekariátus ál lam pol gár ság vagy más
kö zös sé gi kép vi se le ti rend szer, in téz mé -
nyi há ló zat hí ján egy ál ta lán nem vesz
részt a fo ga dó tár sa da lom po li ti kai tes té -
ben (né ha egy-egy do ku men tum film ben
a do mi náns te kin tet tár gya i vá vál nak),
az újon nan ér ke zõ be ván dor lók kal
szem ben pe dig a fo ga dó tár sa da lom nor -
má i val, az az el uta sí tás sal fe lel nek. En -
nek a tör té net nek a ta nul mány író sze -
rint vi szony lag ke vés áb rá zo lá sa lé te zik

az emig ráns iro da lom ban, Kwame Kwei-
Armah Let There Be Love c. drá má ja
azon ke vés pél dák egyi ke, amely egy
ilyen ta lál ko zást me sél el Ang li á ban in -
di a i ak és len gye lek kö zött.

A vak folt ok kal, üres he lyek kel szem -
ben olyan te rek is van nak, me lyek egy-
egy ide o ló gia, nagy el be szé lés szem -
pont já ból túl te lí tet tek: a „Ke le ti ha tár -
vi dék” (Kresy) alatt a ma Uk raj ná hoz
tar to zó, de a len gyel nem ze ti iden ti tás
ki ala ku lá sá ban fon tos sze re pet ját szó te -
rü le tet ért jük. A ha tár vi dék rõl va ló be -
széd mód a má so dik vi lág há bo rú utá ni
len gyel iro da lom ban vi szont ide a li zá ló
és ki re kesz tõ, a len gyel nem ze ti nosz tal -
gia ki fe je zõ dé se, amely ben a te rü let hez
az au ten ti ku san meg élt len gyel ség, a
len gyel lé nye gi ség kap cso ló dik; il let ve 
a te rü let el vesz té se a mártirológia sé mái
sze rint ke rül el be szé lés re. A nem ze ti je -
lö lõ mint ve zér je lö lõ al kal ma zá sa meg -
von ja a ha tár vi dék más et ni ku mú la ko -
sa i tól a be széd jo gát, el né mít ja, el hall -
gat tat ja õket (Emilia Kledzik). Az or szág
má sik fe lé ben ta lál ha tó, a né me tek ki te -
le pí té se után len gyel lé vá ló Szi lé zia
egyik vá ros ká já ról szó ló Ol ga Tokarczuk
Nap pa li ház, éj je li ház c. re gé nyé ben 
vi szont Dorota Kołodziejczyk sze rint si -
ke rül sza kí ta ni az ide o ló gi a i lag ter helt
ob jek tív tér ta pasz ta lat tal. A min den tu -
dás fik ci ó ját le küzd ve áb rá zol ha tó vá 
vá lik a vá ros palimpszeszt múlt ja. A re -
gény el be szé lõ je újon nan köl tö zik a te -
le pü lés re, és an nak tör té nel mei rejt ve is
ma rad nak elõt te, amíg a szom széd, Mar -
ta be nem avat ja õt. Mar ta hib rid lény,
az em be ri és nem em be ri lét ha tá rán, aki
té len hi ber nál, és aki nek pl. a le hul lott
ha ja ál tal szenzoriális szin ten be fo gad -
ha tó a tör té ne lem. Tokarczuk re gé nye
Khalil Gibran-idézettel in dít, a ház ál -
má ról. Az álom fel füg gesz ti az el lent -
mon dás-men tes ség lo gi ká ját; az álom tér
egy szer re mû kö dik episztemikus és tes ti
tér ként. A re gény ben nem csu pán a tör -
té ne lem ré te gei vál nak hoz zá fér he tõ vé,
de hu mán és nonhumán szfé ra ha tá rai
is össze mo sód nak. 

A tör té ne lem rõl va ló tu dás me to ni -
mi ku san jön lét re, a test kap cso la ta a
ház zal (ház mint test, test mint ház), az téka
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abban található és azt körülvevõ dolgok-
kal hozza létre azt; az épületek emléke-
zete érzékszervi tudással párosul. A gom-
ba metafora plasztikusan összefoglalja
ezt az állapotot: halott növényzeten nõ
mindig kitéve az elemeknek, közvetlen
kapcsolatban áll velük, miközben azok
alakítanak rajta. 

Az egyéni, privátként elgondolt test
is térkép ebben az összefüggésben: nem
a magánélet-közélet tabugeneráló di-
chotómiájában létezik, hanem a tér szo-
ciális és kulturális kontextusában. A test
lényegileg politikai, nem pedig a törté-
nelmi traumákon kívül esõ tárgy, hisz
azoknak tanúsítója, lenyomatainak hor-
dozója. Ennek a politikának a tere
Tokarczuk regénye esetén már nem ki-
zárólag humán tér, ugyanúgy részei a
növények, állatok, környezeti elemek is. 

Irene Sywenky tanulmánya a politi-
kus test megmutatásakor többek között
Okszana Zabuzsko Terepvizsgálatok az
ukránok szexuális életérõl c. regényére
támaszkodik. A regény narrátora Ameri-
kába kivándorolt ukrán tanárnõ, aki
nem érzi otthon magát se Nyugaton, se
Ukrajnában. Individuális identitásának
hordozójává, akár egy csigaház, saját
teste válik, amelybe beíródnak az átélt
traumák. Az ilyen módon politikus test
újrapozicionálja és deterritorializálja a
nemzeti azonosság, politika és történe-
lem problematikáját, az intimitás, a szex
privát terében vizsgálva õket. A szexuá-
lis egészség kollektív mintázatai ezért 
a társadalmi egészségre / patológiára is
rákérdeznek. A férfi patológiája, amely 
a szexuális kontrollban ölt testet, annak
is a kivetülése, hogy tehetetlen a politi-
kai térben. A nõ teste ezzel szemben
deterritorializált (nomád terei a konyha
és az egyetemi szféra) – a koloniális tér
mikrokozmosza, amelyben szexuális és
kulturális identitás találkozik egymás-
sal. A test hiába térkép, a férfi olvasó te-
kintete számára az az identitás, amely
az elbeszélõ számára mobil otthon, az a
nyelv, amelyet rajta kívül „pár százan

beszélhetnek helyesen”, nem létezik –
Ukrajna hol is van? A test ilyen hely-
ként való felmutatása azt a strukturális
erõszakot veszi célba, amely a politikai
térben ellehetetleníti a cselekvést, a fe-
szültségeket privátként elgondolt terek-
be csatornázva.

A Post-Colonial Europe?... nem nor-
matív nyelvekre és perspektívákra hívja
fel a figyelmet, amelyek segítségével
jobban megérthetjük, hogy miért csõd-
ölt be a rendszerváltás nagy ígérete a
posztszocialista térségben, miért tekin-
tünk magunkra továbbra is a Nyugat do-
mináns tekintetével, miért merül fel
egyre gyakrabban a kétsebességes Euró-
pa projektje; anélkül azonban, hogy a
sikertelenségek és kudarcok okát világ-
méretû összeesküvésekben, kitervelt
inváziókban találnánk meg. A könyv
rámutat a posztkoloniális és posztszo-
cialista állapot közös gyökerénél álló
modernitás, racionalitás erõszakos mát-
rixára, amely kiveti magából a domi-
náns nyelvvel nem rendelkezõt, a raci-
onális reflexióra képtelen, a fejlõdés,
haladás üdvtörténeti narratívájából
nem részesülõ „lelki szegényt”: nem
hoz létre olyan nyelvet, amelyen meg-
nyilvánulhatna. 

A populizmus jelenkori szitokszóvá
válása az integrálhatatlanoktól, az irra-
cionális idegenektõl való félelmet tük-
rözi; annak a magatartásnak a félelme
ez, amely elvárja, hogy a vele szemben
kisebbségi helyzetben levõ alkalmaz-
kodjon hozzá, a mindenkori többség
nyelvéhez. A tanulmánykötet ugyan
csak irodalmi (ezért végsõ soron privi-
legizált) beszédmódok elemzésére szo-
rítkozik, de az a fajta irodalomkoncep-
ció, amely itt körvonalazódik, kitágítja
a valóság érzékelését, szenzoriális,
hiperreális; olyan tudások hordozója,
amelyek felõl az üres helyek, nem raci-
onális struktúrák mögött megpillantha-
tó és megszólítható a személyes.

Székely Örs
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