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EDMUND VEESENMAYER
NEVEZETES JELENTESE'

Forraskritikai tanulmany

B Még meg sem jelent, de mar — szakmai korok-
ben - beszéltek réla. Arrél, hogy hamarosan ol-
vashaté lesz egy irat, amely végre redlis tiikrot
tart elénk. Megmutatja, hogy milyenek is va-
gyunk mi, magyarok val6jaban.

A cimben jelzett dokumentumrol beszéliink.

Valé igaz, hogy 6nismeretiinkkel nem kevés
a baj. Esterhazy Péter irta élete vége felé, hogy
nalunk a ,nincsenek 4allnak ¢ssze valamikké,
a volndkat pedig a sirdogdlé emlékezet vanna
kovacsolja”.* Ezen — sokak szdméra megemészt-
hetetlentil bant6 — igazsaghoz az 6sszehasonlitas
eszkozével dolgozo torténész természetesen hoz-
zateszi az is szécskat. Mert az csak igy valik mé-
Iyen igazza. Hiszen a nincsenek messze nemcsak
nalunk, hanem nalunk is valamikké valnak.

Aztan azt is elmondja: ha Carl von Clause-
witznek szall6igévé valt nevezetes mondasa
igaz — marpedig igaz —, vagyis, hogy a habort
a politika folytatdsa mas eszkozokkel, akkor az
is igaz lehet, hogy ebben az értelemben a torté-
netirds sem mas, mint a soha le nem zarulé
multnak a historiogréfia eszkozeivel valé foly-
tatasa. Ezért balga dolog azt remélni, hogy egy-
szer majd alkothat a torténész olyan nagyelbe-
szélést, amelynek igazsaga el6tt sarujat leoldva
mindenki leborul. Ez még akkor sem sikertilhet,
ha — mint jelen sorok iréja — messzemenden be-
tartja a szakma szabdlyait. Akkor sem sikertil-
het, ha mar régen galambepéjiivé valt. Mert
nemhogy nem tud, nem is akar politikamentes
munkét olvaséja elé tarni. Mert abban az érte-

Vajon helyesen tették-e
a masodik vilaghaboru
gyoOztesei - jo ideje
vitatjak -, hogy
magukra vallaltak

a haborus blindsok
elitélését? Masként
szolva mentesitették
Németorszagot az alol
a kotelezettség aldl,
hogy maga itélkezzék
a blinosok felett.
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lemben § is politizél, hogy hatni akar. Minimum a maér létezd, szamtalanszor
szakmai hibaktél ugyancsak hemzsegs, mert éppen a hibak révén lett hatékony
(persze felettébb kartékony) munkak erejét akarja gyengiteni. Ha lehet: teljesen
er6tleniteni.

A régen, nem is oly régen élt, fénylé tehetségli Ranki Gyorgy (1930-1988)
1962-ben Londonban, majd 1966-ban Washingtonban a nemzetiszocialista Né-
metorszdg mintegy harommillié6 mikrofilmkockéra fényképezett kiiltigyi iratai-
ban kutatott.® Ennek nyoman mintegy htiszezer felvétel keriilt részben a Magyar
Orszéagos Levéltarba, részben pedig az MTA Torténettudomanyi Intézetébe.
Az 1. jegyzetben olvashat6 kotetbdl a szakma 1968-t61 ellendrizhette a széllon-
g6 hirek valésagtartalmat.

Az 1902-ben tisztes porosz tandrcsaladban megsziletett, drnyékvilagunkbol
1977-ben agyban, parnédk kozt eltdvozott* Edmund Veesenmayer nem volt karri-
erdiplomata. 1928-ban kozgazdasédgi doktoratust szerzett. 1932 februarjaban az
NSDAP 873780. sorszamu tagkonyvének lett a birtokosa. A kovetkezd januéri
fordulat utdn hénapokon belil teljhatalmiva valo hitleri elit hatalmas bizalmat-
lansaggal kezelte a Wilhelmstrassét, vagyis a német kiilpolitikai gépezet hagyo-
méanyos mentalitdsa apparatusat. Ribbentrop 1938 februarjaban kiiliigyminisz-
terré tortént kinevezéséig a kilfold azért sem tudta meglatni a hitleri békebloff
messze ellenkezd tartalmat, mert a Kiiliigyminisztériummal parhuzamos, azt
nemritkdn gyengitd, esetenként kifejezetten lejaraté szervezetek tevékenyked-
tek. Olyan brutalis figurdkkal, mint amilyen a harmincas éveinek elején jar6
Veesenmayer is volt.

Kilagyminiszterré tortént 1938. februari kinevezése utan Joachim von
Ribbentrop Veesenmayert a Wilhelmstrasse dlloményéba vette, s koveti rangot
adomanyoztatott neki. O pedig e valtas utan is lényegében ugyanazt tette, amit
addig. Tehat ahova kuldték (Ausztridba, Jugoszlavidba, Magyarorszagra), ott
mindenitt az Eur6pdban miel6bb hegemoéniara tor6 Németorszéag (féleg gazda-
ségi) érdekeiért cselekedett faltoré kosként.

Kallay Mikl6s — aki Bardossy Laszl6t 1942 februérjaban valtotta fel a kormény-
{6i székben — harsogd németbarat szélamokkal igyekezett valédi szdndékait lep-
lezni, am a sztalingradi fordulat utdn nem sokkal Berlinben mar végképp latjak a
szamukra vészj6slé béketapogatézasait. A helyzet helyszini tanulményozéséra
Veesenmayer Budapesten termett, majd szeptember derekan Ribbentrop kifejezet-
ten mar azzal a megbizatassal kuldte vissza, hogy ,,a helyszinen tanulményozza a
német befolyds gyakorlati lehet6ségeit a magyar belpolitikai fejleményekre”.®
A kovet tehat — a nyakatekert fogalmazas helyett legalabb a torténész beszéljen vi-
lagosan — azt a feladatot kapta, hogy fénokének s rajta keresztiil a Birodalom veze-
t6inek tegyen javaslatot: miként lehetne megakadalyozni, hogy az olaszorszagihoz
hasonl6an — Hitler szavaival — ,,disznésag” torténjék.

»A Fiithrer nem kapituldl« — volt 12 éran keresztil a Fiithrer 1943. november
9-i nagy beszédének egyedili hivatalos kommentarja. Ez tulajdonképpen mindent
jellemez: csal6dast, aljassagot, félelmet és hajland6sagot az arulédsra.”®

Igy kezdédik a kereken tiz nyomtatott oldal terjedelmii jelentés. Az 1923-as —
sikertelen — puccskisérlet 20. évforduléjan a Lowenbraukellerben megtartott, a ra-
di6 kozvetitette ,,nagy” beszédében a Fithrer mar csak hallgatésédganak az érzelme-
ire igyekezett hatni. Es hipnotizalt hallgatésagara — lettek légyen a sérpincében



vagy a radié kozelében — szavaival a roncs-Hitler — val6ban hatott is. Mert ilyen
volt a helyzet, ilyen volt a rendszer. Két nappal korabban Alfred Jodl, a Wehr-
macht fé6parancsnoksaga hadmiiveleti osztalyanak fénoke mintegy szaz birodalmi
és korzetvezetd elGtt megtartott, szigorian titkos el6adasaban pérén hallgatésiga
elé tarta a német szempontbdl teljesen reménytelen helyzetet. Végiil mégis azzal
fejezte be beszédét, hogy Németorszag soha nem fogja feladni az Eurépa szabad-
sagaért és kulturalis értékeiért folytatott harcat. Mert ,,az amerikai zsidok” vagy
»a bolsevik komisszarok” ,,ostora” alatti Eurépa ,elképzelhetetlen”.”

Ennyi is elegendd, hogy joggal feltételezziik: Veesenmayerben a jézan észsze-
riiség szintén konok kitartassal keveredett. Es e kitartas sikerét most mar ezek a
hélatlan, 4drulasra hajlandé, ,,aljas” magyarok is akadalyozzék.

Osszegz6 szavainak bizonysagat a kovet a képvisel6hézi vitak szénoklatai-
ban latja. Ahol ,ssokszorosan 6sszehangolt véltozatokban hangzanak el a »ma-
gyar kiildetésrél« és a »nemzeti ellendllasrol« sz6l6 jelszavak”. (Veesenmayer ki-
emelése — P .P) Abban igaza van, hogy az els6t ,,senki nem tudja meghatéarozni”,
am a torténelminkben tobbszor ugyancsak eredménnyel létezett nemzeti ellen-
allast alaptalanul becsmérli: ,az val6jdban passziv ellenéllds mindenkivel, nem
utolsésorban 6nmagukkal szemben”.

»~Alatamasztja” allaspontjat: ,a trianoni szerz6désben megcsonkitott Magyar-
orszag 20 éven keresztil félarbocra bocsatotta zaszléjat, és alazatosan varta te-
rilletének megnovekedését, anélkiil, hogy gyakorlatilag barmit is tett volna an-
nak érdekében. Mikor aztén eljott az alkalom, tébb mint enyhe nyomasra volt
sziikség, hogy Magyarorszagot szerencséjéhez segitsiik.® Harom izben noveke-
dett teriilete jelentds mértékben a birodalom révén, harom izben névekedett sa-
jat kozremtikodése és harca nélkiil, és igy hatalmi és tertleti gyarapodasat sajat
alkalmatlansagéval a Danaidédk ajandékava valtoztatta.”

A nemzeti érzésében megsértett torténész nem vag vissza. Mivel — divatos
szirénhangokkal szemben — gy tartja, hogy igenis van lehet6ség (természetesen
kell§ szakmai vértezettség birtokaban) nemzeti 1at6szogbdl is a mult hiteles be-
mutatésara, ezért vagdalkozasok helyett csendesen elmondja: Trianon utén az
orszag valéban félarbocra bocsatotta zaszléjat. Miért ne tette volna? Hiszen az
emlitett csonkités tertilletében és népességszamaban egyharmadara, sajat etniku-
maéaban pedig mintegy egyharmaddal redukalta.

Am a varakozas messze nem a kovet szavai szerint tortént. A mai ésszel fel-
foghatatlan gyaszba még a hivatalos politika sem tudott belenyugodni. Csak
1923-ra kerekedett feliil a Bethlen Istvan fémjelezte iranyzat, a rengeteg tarsadal-
mi szervezetbe tomoralt kozvélemény széles korei pedig a legvadabb tervekkel,
kalfoldet ostromlé irreélis akciokkal akartak valtozéast. Mindezzel pedig alaposan
megnehezitették a kormany dolgat. Azt a dolgat, hogy a roncsbdl az akkori euré-
pai keretekbe beilleszkedd, miikods orszagot teremtsenek. Ehhez a t6keszegény
orszagnak hitelre volt sziiksége, amelyet a kisantant kemény politikai feltételhez
kotott. Onmagaban a Nemzetek Szovetsége égisze alatt 1924-ben megnyilt kol-
cson elérése is komoly diplomaéciai eréfeszitést igényelt, majd sikert jelentett.
A trianoni sokk hatdsa abban is megmutatkozott, hogy az Olaszorszaggal 1927.
aprilis elején megkotott politikai megallapodas sikerén felbuzdulva 1928-ban
mar maga Bethlen Istvan kezdte — a , trianoni farsang” tréfajar6l beszélve — a bé-
kés revizié jelszavat hangoztatni.

Amikor ,aztan eljott az alkalom” — irja Veesenmayer. Am ilyen alkalom — faj-
dalom — soha nem érkezett el. Az alkalmon Veesenmayer természetesen a hitle-
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ri Németorszdgnak Magyarorszagot jelentds tertleti gyarapodéashoz segité akara-
tat érti. Am ebbe az ,,alkalom”-ba az orszag 1945-re sokkal inkabb belerokkant,
mint ahogy a Szent Istvdn-i Magyarorszag pusztulasat meghozé6 1918 Gszi Gssze-
omlaskor volt.

E szomort tényen semmit sem valtoztat, hogy a magyar kézvélemény tilnyo-
mo hédnyada a mai napig nem latja az 1938-1941 kozotti, nagyon is csak atmene-
tileg el6nyos tertileti valtozasok és az 1945-0s szornyl vég kozotti eltéphetetlen
kapcsolatot. A Horthy-rendszer jellege, a kormanyzé megitélése, a magyarorsza-
gi zsid6sag pusztuldsaban vitt szerep mérlegelése koriili végelathatatlan vita kar-
tékony volta leginkabb az, hogy elrekeszti a tisztdnlatdshoz vezetd utat.

Mikozben a lényeg az volt, hogy e véltozasok dont6 mértékben minden eset-
ben Németorszag akarata, akkori ereje révén kovetkeztek be. Es ebbdl kovetke-
z6n a magyar sors a birodalmi német sorshoz varratott eltéphetetlentil. A Kallay-
kormany ezért volt végig kilatastalan helyzetben. Hiszen mig 1918-ban ,,csupan”
a torténelmi Magyarorszag végleges pusztulasédval kellett (volna) szdmolni, ad-
dig a masodik vilaghdbora erésen ideolégiai jellege, valamint a szovetséges ha-
talmak kozotti eréviszonyok okan — vagyis, hogy a térséget a Szovjetunié fogja a
hitleri birodalom igaja alél felszabaditani s azzal egyiitt megszallni — szdmolni
kellett azzal a ténnyel is, hogy a Szovjetunié a maga tarsadalmi rendjét is (el6bb-
utébb) ezekre az orszagokra kényszeriti.

»TO0bb mint enyhe nyomasra volt sziikség, hogy Magyarorszégot szerencsé-
jéhez segitsiik. ” — Ne akadjunk el Veesenmayer arroganciajan. ,,Csak” mondjuk
el a dolgokat a maguk Osszetettségében, s akkor vélhetéleg Ranki Gyorgy elbe-
szélésénél is drnyaltabb lesz a kép. Természetesen valéban az els6 bécsi dontés
el6zményérsl van sz6. Am a korabeli valésag drama volt a javabol.

Adolf Hitler 1933-t61 1938 marciusdig ériasi bloffel aratta hatalmas nemzetko-
zi sikereit. Az Ausztria bekebelezése utdni amokfutdsdnak sikeréhez azonban val-
tania kellett. Es valtott is. Mar aprilisban eldontétte: szétztizza Csehszlovakiat. Am
a tartos békével és néprajzi elvvel torténd bloffolés mar nem kecsegtetett sikerrel.
Ezért tesz ajanlatot Hitler augusztus 23-an Kielben, a Grill hajé fedélzetén Horthy
Mikl6snak: tdimadja meg Magyarorszag az északi szomszédjat. Hiszen Trianonban
elszenvedett sérelmeinek nagysagat a nemzetkozi kézvélemény — minden kisan-
tant-propaganda ellenére — mar a harmincas évek elejére belétta. Az erés taimadas-
sal szemben 6nmagét megvédeni sem képes orszdgnak Hitler természetesen azon-
nali katonai segitséget igért. Ne feledjiik, a Gy6rben marcius 5-én bejelentett fegy-
verkezési program éppen csak megkezdddott. (Itt sem felesleges megemlitentink,
hogy Magyarorszag 1941 janiusdban, amikor a Szovjetunio elleni hadba 1épéssel
ralép az 1945-6s teljes csédjéhez vezet§ ttjara, még mindig — a program minden
sikere ellenére — nem lenne képes erds tdmadéast elharitani.)

Az irdatlan nagy kockazattal fenyeget6 terv elfogaddsat a Fithrer irdatlan
nagy elény kilatasba helyezésével remélte elfogadtatni: az egész volt Felvidéket,
vagyis az egész Szlovékiat adja cserében.

Magyarorszagnak mindharom kisantant orszaggal rossz volt a viszonya. Am
legjobban nem a Trianonbdl a megmaradt orszagnal is nagyobb, 103 ezer km?-
nyi nyereséggel tdvozé Romdaniat, hanem a polgéari demokratikus berendezkedé-
sti Csehszlovakiat utalta. (Egyik erds felinduldsaban Horthy Miklés parbajra
akarta 1935-ben kihivni T .G. Masarykot.*) Trianon drnyékdban még inkébb ott
keringett a magyar vezeték fejében a nemzet teljes pusztuldsat jovendols herderi



joslat." Ezért tudvan tudta, hogy nem kockaztathatja az orszag sorsat. Eppen
Horthy Miklés — az Adolf Hitlerrel val6 elsd, Berchtesgadenben tortént 1936. au-
gusztus 22-i taldlkozé6jéra alaposan felkésziilve — irta: ,Ein verlorener Krieg
wirde Ungarn von der Landkarte verschwinden machen.” Vagyis egy elveszett
hébort Magyarorszagot eltintetné a térképrél.™

Horthy Miklés kormanyzéva emelkedését is 1920-ban nem csekély mérték-
ben a brit befolydsnak koszonhette. A korabeli magyar elit Eurépara nyitott ré-
sze szintén erdsen figyelt Londonra. Ugyan a hiszas évek eleje 6ta tisztdban vol-
tak azzal, hogy a versailles-i békerendszert csak egy majdani német—olasz szo-
vetkezés képes felboritani, tehat a magyar tertileti revizié sem lehet masként si-
keres, am ahhoz mindenkor a brit egyetértést feltételezték. Es 1938 majusaban
ezek a britek katonai mozgdsitassal fenyegették meg a Szudéta-vidéket Cseh-
szlovakiarél leszakitani akaré Hitlert.” Ez volt az n. méjusi valsag, amely a
Fithrer — 4tmeneti, latszélagos — visszavonulédsaval oldédott meg.

Hitler azonban - ismételjitk — a Szudétdk bekebelezésénél sokkal tobbet
akart. Egy csapéssal akarta Csehszlovakiat szétzizni. Es ennek érdekében —
Veesenmayer pontosan irja — ,,tobb mint enyhe nyomés” ala helyezték Magyar-
orszagot. Am a tébb mint enyhe nyomast hamisan kapcsolja egybe Magyaror-
szdag ,szerencséjével”. Mert Magyarorszag szerencséje akkor éppen nem a jovét-
len jov6jl tertletgyarapodds, hanem az volt, hogy kiszabadult a hitleri ajanlat
csapdajabol. Mégpedig az azon a napon Bledben a kisantanttal tortént ideigle-
nes megallapodasénak az alairasaval.™

Emlékirataiban a kormanyzoé csak annyit ir, hogy ,.a délel6tti baratsagos han-
gulat elszallt; beszélgetésink végén szinte kellemetlen 1égkér nyoméasa neheze-
dett rank”.”* A népes magyar delegici6ban azonban tgy tudtak, hogy a nagy ve-
zér epeomlést kapott. Ezen aligha lehet csoddlkoznunk. Hiszen micsoda helyzet
az, amikor a vendéglat6 delikat ajandékkal kecsegteti vendégét, az ellenben nem-
hogy visszautasitja azt, hanem megallapodast kot a szétzazésra itélt orszaggal.

Csehszlovakiat nem csupan Horthy utdlta. Benito Mussolini szérnysziilott
krokodilushoz, Hitler szovjet repul6gép-anyahajéhoz hasonlitotta. Egyik hason-
lat sem volt alaptalan. Versailles-ben 1920-ban azzal a jelszéval temették el az
Osztrak—-Magyar Monarchiat, hogy lejart a soknemzetiségd allamok kora. A rom-
jain mégis — masok mellett — azt a Csehszlovakiat hoztak létre, amelyben az ural-
kodé cseh nemzet szintén kisebbségben keriilt szdmos nemzetisége egészével
szemben. Praga pedig — annak érdekében, hogy ez a ,,szornyG” allapot megsziin-
jék — a sokat reklamozott (sanda politikai szandékok &ltal vezéreltetve ma is ele-
venen tartott) igymond ,,makulédtlan” polgari demokratikus voltaval szoges el-
lentétben nyiltan asszimilacios politikét folytatott.

Az 1935 méajusdban megkotott szovjet—csehszlovak szerzédés (ha erejét nem
veszti a Parizs vezényelte szovetségi rendszer sziiklatokoriségén) valéban reali-
san fenyegette Hitler kiilpolitikai terveinek sikerét. Hiszen az elgjaréban emlege-
tett Carl von Clausewitz masik ismert tétele szerint, aki a cseh medencét birto-
kolja, az Németorszaggal szemben is el6nyos poziciéval rendelkezik.

Kielben tehét a magyar vezetés kitért Hitler ajanlata el6l. Szeptember végén
a miincheni négyhatalmi talédlkozéra, nyoméaban 29-én az ismert direktériumra
ezért kerilt sor. A Fuhrer ellenben — ismételjiik folyvést Jorg K. Hoensch utan®
kozel félszaz év 6ta is — ennél sokkal tobbet, egész Csehszlovakia szétztzasat
akarta. Széval 6 a britekkel nem megéllapodni akart. Hanem a brit premier ar-
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caba akart nevetni: felesleges volt a bajor f6varosba eljonnie, mert a magyarok
mar megindultak Csehszlovékia ellen.

A magyar vezetés ellenben — bar az augusztusi vizit utan fokozza a Csehszlo-
véakia ellenes diplomaciai és propagandaakciéit — a f6 kérdésben tovdbbra sem
hajlandé a német kivansagnak megfelelGen cselekedni. Hidba mondja Hitler
Miunchenben szeptember 20-dan Imrédy Bélanak és Kanya Kalménnak, hogy
»~Chamberlainnel szemben brutélisan fogja képviselni a német koveteléseket.
Felfogésa szerint az egyediili kielégit6 megoldés a katonai fellépés. Fenndll azon-
ban az a veszély, hogy a csehek mindenbe belemennek.”" (Kiemelés — P. P.) 1939.
janudr 16-an szo6 szerint a német kancellar ismeri el Csdky Istvdn magyar kiil-
tigyminiszternek, hogy Chamberlain arcaba akart nevetni.*

A Veesenmayer emlegette ,,t6bb mint enyhe nyoméas” tehat nem hozta meg
a németeknek a remélt eredményt. Ennek is szerepe lehetett abban, hogy Miin-
chenben a Csehszlovakidval szembeni magyar teriileti koveteléseket a lengyel-
hez hasonléan elnapoltdk, a Pragaval valé kétoldalt targyaldsokra biztak.
A Praga—Varsé targyaldsok aztdn val6ban hoztak eredményt, a magyar—cseh-
szlovak targyalasok ellenben megfeneklettek. A koméaromi magyar—csehszlovak
targyaldsok kudarca kozismert, 4m az mar sokkal kevésbé, hogy ezutan (j6llehet
korszert munka targyalja) oktéber végén a csehszlovék fél kész volt (a varosok:
Kassa, Ungvar, Munkécs kivételével) mindazt a teriiletet visszaadni Magyaror-
szagnak, amit majd az elsé bécsi dontés ir eld, halottak napjan, november 2-4n."

Az els6 bécsi dontés elfogadasahoz a németeknek egyéltaldn nem kellett nyo-
mést gyakorolniuk Budapestre. Eppen ellenkezéleg: miutan vildgos lett, hogy a
brit és a francia fél a magyarok kedvéért nem hajlandé ismét Hitlerrel és
Mussolinivel targyalni, e diktatumot bizony a magyar fél kérte.

,Héarom izben novekedett teriilete jelentés mértékben a birodalom révén, ha-
rom izben novekedett sajat kozremiikodése és harca nélkiil, és igy hatalmi és te-
riilleti gyarapodasat sajat alkalmatlansagaval a Danaid4k ajandékéava valtoztatta ” —
irja, ismételjiik, Veesenmayer. Val6 igaz, hogy a teriileti névekedésekre minden
esetben a Birodalom szerepe volt jelentds. S6t legyiink pontosak: dént. Am nem
héarom, hanem négy izben torténtek a véltozasok. Még lényegesebb, hogy ezekben
nem csupan megvolt a magyar kozremtikodés, hanem bizony kemény harc is volt.

A szamok korrekciéjaval hamar végezhetiink. A két bécsi dontésen kiviil Kar-
pétalja, majd a Délvidék visszatérése is ebbe a korbe tartozik.

A leglényegesebb korrekcid, hogy a magyar vezetés természetesen tisztdban
volt vele: ha e tertiletek dontd mértékben német kézremiikodéssel keriilnek visz-
sza, akkor folényiik még fullasztébba valik, haboras vereség esetén pedig veliik
egylitt bukunk. Ezért arra torekedtek, hogy ne a németek ajandékaként, hanem
onall6 magyar akciék révén keriiljenek vissza a korabban magyar impérium alatt
volt teriiletek.

Ez ellenben — bar mas és mas okokbol — egyik alkalommal sem sikertilt.

Még egyetlen négyzetkilométer teralet sem keriilt vissza az orszdghoz, ami-
kor Kozma Miklés — a korszak egyik fontos politikai szereplGje, az MTI elnok-ve-
zérigazgatdja, 1935-1936-ban Gombos Gyula beliigyminisztere — 1938. szeptem-
ber végén napléjaba irja: ,,A trianoni Magyarorszag ketrecébe bezarva él 9 millié
magyar. Harom oldalrél a kisantant veszi koriil, negyedik az Anschluss 6ta Né-
metorszag. Ha a jov6ben, amiben ma mér senki nem kételkedik, békésen vagy
vérrel visszakapjuk a magyar teriileteket, az magaban véve csak annyit jelent,



hogy egy valamivel nagyobb ketrecben valamivel tobb magyar fog élni. A Rutén-
fold ellenben azt jelenti, hogy a kisantant gytrtjét Romania és Csehorszag ko-
zOtt megszakitottuk, s megvan a kozos hatdrunk Lengyelorszaggal. Nem is kér-
dés, hogy akkor is folytatnunk kell Németorszaggal addig folytatott barati poli-
tikdnkat, de az sem kérdés, hogy egészen mas korilmények kozott, mint értékes
orszag folytathatjuk. A Roma-Berlin-tengely politikdjanak nem ellentéte, de ne-
kiink megkonnyebbiilés a Vars6-Budapest-Belgrad—R6éma-i vonal.”*

Kozma Miklés teljes pontossaggal adta vissza a korabeli hivatalos magyar
kilpolitika torekvéseit és homokra épult reményeit. Karpatalja megszerzésével
— a vagyott, ezeresztendd@s hatarok mellett — nagyobb mozgasteret reméltek Ber-
linnel szemben. A legendak é&ltaldban céfolhat6ak, 4m eredménnyel (szinte)
megcafolhatatlanok. Igy az a legenda is kipusztithatatlanul él, hogy Karpatalja
1939 marciusaban 6néll6 magyar akcié révén keriilt volna vissza: val6jdban né-
met jovahagyassal torténhetett meg az (dtmeneti) fellélegzés. Parizs és London
viszonylag kedvezdéen fogadta a hirt, hiszen mégsem Hitler birodalma hizott lat-
vanyosan még nagyobbra.*

Az elgondolt Vars6-Budapest-Belgrad-Réma-vonal, tehat az tn. horizontalis
tengely nem szervezddott hatalompolitikai erévé, s igy — a csalfa reményekkel
szemben — természetesen alkalmatlan volt a tengelyt6l val6 megkénnyebbiilésre.*

Teleki Pal és kore a Romaniaval szembeni reviziét — annak minden kockaza-
tat is a német variansnal kisebbnek tartva — 6nallé katonai akciéval akarta siker-
re vinni. Ekkortéjt Hitler mér eldontotte a Szovjetunié kovetkezd esztendei meg-
tamadésat. A haboru sikeres kimenetelének egyik elemi feltétele az volt, hogy
a Balkdnon nyugalom legyen. Tehat a magyar-romén viszaly fegyveres format
nem olthetett. Joszif Visszarionovics Sztalin is késziilt az 6sszecsapésra,” ezért
a Baltikum bekebelezése utdn ultimatumban kovetelte vissza Besszarabiat. Erds
fenyegetettségében a roman vezetés engedett, s egyben német orientaciora val-
tott; Erdélyt illetéen maga kérte a dontébiraskodast. A Teleki-kormany — mivel a
németek &ltal 4lsdgosan eldirt magyar-romén targyalasok kudarcba fulladtak® —
kelletleniil, de belement a német (formélisan német—olasz) verdikt elfogadésaba.

Esszertien mérlegelve nem lett volna szabad megtennie. Hiszen ebben a pil-
lanatban a két habora kozotti magyar politika szdméra mindig mértékadé brit bi-
rodalom maér élet-halél kiizdelmét vivta a nemzetiszocialista birodalommal. Egy
ilyen dontés elfogadédsat csak a szokasos csodavarasok keretében lehetett remél-
ni. Am ha mar 1940 tavaszan a Romaniéaval valé fegyveres leszamolasra valé el-
tokéltséget sem lehetett j6zan ésszel megérteni, akkor a magyar fél szdmara rea-
lisan feltételezhetGen kedvez6 német—olasz dontés el6l még kevésbé volt kiat.

Még kruciélisabb volt a helyzet az 1941. méarcius 27-én s az azt kovet§ na-
pokban. Vilagos volt, hogy a belgradi németellenes fordulatot Hitler nem hagy-
hatja megtorlatlanul. Forgatékonyve a Kielben elGadottat méasolta: teh4t magyar
részvétel esetén Magyarorszagé lesz az 1918 el6tt birtokolt teriilet. A kiilonbség
ellenben minden formai azonossagot feliilirt. A német-brit habort keretében
szeptembertsl a Luftwaffe mar agyonbombézta Londont. Es mégis még Teleki is
megértést remélt. Mert kilatastalan helyzetekben még a legnagyobbak is beleté-
vedhetnek a kivansag-gondolkodas csapdajéba. A torténelem ekkor tgy vetette
fel a kérdést: magyar vagy német uralom ala keriil a Délvidék félmilli6s magyar-
sédga. A honi vezetésnek s kozvéleménynek tobb mint elegendd ismerete volt a
hazai németségen belili, a Birodalombél hatékonyan tdmogatott erés disszimi-
laciés folyamatokrol. Barcza Gyorgy nevezetes aprilis 2-i tavirata® valésagfede-
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zetét Bardossy Laszlé kiliigyminiszter csak a kovettel szembeni ellenszenve
okén kérddjelezhette meg. Teleki Pal pedig ,,csupan”* azt a kiutat latta, hogy 6n-
gyilkossagaval 6vja nemzetét zsdkutcdba torkollott politikaja folytatasatol.

Tette nem valtott, nem valhatott ki fordulatot. Az 14j miniszterelnok,
Bardossy Léaszl6 ugyan megvarta a ,fliggetlen” horvat allam é4prilis 11-én tortént
kikialtasat, s a magyar csapatok csak ennek utdna vonultak be a Délvidékre. Te-
leki Pal tragikus haldla Londonban csupén annyi valtozast hozott, hogy a brit
hadiizenet idépontja december elejére tol6dott.”

Ezek utéan tegyiik fel a kérdést: mi az igazsag abban, hogy Magyarorszag ,,hatal-
mi és teriileti gyarapoddsat sajat alkalmatlansédgaval a Danaiddk ajandékava valtoz-
tatta” volna? Vessenmayernek — ismételjiik — tébb mint igaza volt abban, hogy a volt
magyar impérium nagy teriiletei — kézel annyi, mint amennyi maga a trianoni or-
szag! — dont6en Németorszag ereje, akarata révén kertiltek ismét magyar joghatéséag
ald. Am alkalmatlanség helyett erGtlenséget indokolt emlegetni: az orszagnak valé-
ban nem volt képessége arra, hogy erejébdl teriileteket szerezzen vissza. Viszont al-
kalmas volt, hogy magéat roncsbdl orszéggé szervezze. Bethlen Istvan szerepe ebben
kiemelkedd, &m a magyar nép ereje, szivossaga, élni akardsa, a magyar tarsadalom
megajuldsra val6 képessége nélkill az § egyéni erdfeszitése bizonyosan kevés lett
volna. A magyar diplomécia pedig képes volt arra, hogy az orszagnak a korabeli Eu-
répéba val6 elengedhetetlen beilleszkedését hatékonyan segitse. Tagjai sokat tettek
az elkeriilhetetleniil fontos kélcsonfelvétel kortili kisantant cselvetések ellen.”
A magyar diplomécia a bledi ideiglenes® megallapodéssal — lattuk — érdemben se-
gitette a kormanyzot, hogy nemet mondjon az életveszélyes ajanlatra.

Telitalalat a teriileti nyereségeknek a Danaidédk ajandékahoz tortént hasonlita-
sa. ,,Csak” éppen ellenkez6 okbdl lett elatkozott ajandék. Mivel manapsidg nem
csupén a kozvélemény egyes részei nem latnak tisztan (s6t — ismét* — mind étszel-
lemiiltebben ringat6znak az érzelmek délibdabos hulldmain), hanem maér a szakma
széleit is nyaldossak ezek a hullamok, ezért kiillonésen fontos itt a vilagos beszéd.

Mivel a kovet eléterjesztésének az volt a veleje, hogy meg kell széallni az or-
széagot, a gorog monda felidézésével is hatni akart feletteseire, javaslata kozeli el-
biréléira. Magyarorszag nem becsiilte meg a kapott hatalmas tertaleti ajandékat.
A végs6 gybzelemig val6 konok kitartas helyett ki akar valni a hdborabdl. Ezért
megszallassal kell biintetni — sugallja. Es bar 1944. mércius 19-én bekovetkezik
a megszallas, hosszabb tavon az 1947-es péarizsi békeszerzédés a nagyobb csa-
péas. Bar megvoltak a tervek egy méltanyosabb békére, Moszkva akarata
gy6zott.** Végteleniil kidbranditéan nem csupén a trianoni hatarok mogé szorit-
jak vissza a magyar allamot és lakdit, hanem a Pozsony/Bratislava alatti harom
faluval egytitt igen jelentds teriileteket is lemetélnek az ismét csonka orszagrol.

Az 1938-1941 kozotti teriileti valtozasok kapcsan (szokdsos, de) balga dolog
felemlegetni, hogy mindezért mily nagy érat fizettiink a németeknek. Ez az ar —
ha a teriiletek megmaradhatnak — egyaltalan nem lett volna aranytalanul nagy.

A nagyobb csapést a kilencszézezer halott és a nemzeti vagyon 40%-anak el-
pusztulasa jelentette. Es tetézte mindezt a szlovak févaros alatti harom falu je-
lentds kilteriiletekkel egyiitt tortént elcsatolasa.

A meérleget természetesen igen erGteljesen javitja, hogy nem csupdn megszal-
16itél, hanem a végzetbe korményzé vezetGitdl is megszabadult az orszég.

»Allam volt ez még? Magyar allam? Es tarsadalom? Magyar tarsadalom? —
kérdi nevezetes, sokak altal persze megkopkodott konyvében Szekfd Gyula.



»Egyik sem volt az tébbé, az dllam szétesett, a tarsadalom szétrohadt” — adja
meg a valaszt.

,Egy vonalnak, hosszt torténeti vonalnak, vége szakadt, dicsteleniil, szé-
gyenletesen, vagy ha jobban tetszik, groteszkil véres tragikomédiaban.

Egyetlen mentség maradt: a forradalom.”*

Csakhogy e forradalmat — melynek még a megtorténtét is szokasos eltagadni — az
elsé pillanattdl kiils6 erd, a kommunista Moszkva deformaélta. Ismerjitk az ered-
ményt. Hamarosan terrorrendszerbe torkollé egyparti diktatdra, majd 1956 s annak
két héten beluli elfojtasa. Nyomaban megint kemény megtorlas, aztén lasst felivelés.

Most itt vagyunk egy olyan rendszervaltds utan kozel harminc esztenddgvel,
amelyet annak idején a tarsadalom talnyomé hanyada igenelt, am amelynek ered-
ményébdl az akkori igenl6k kidbrandultak. Pedig lenne mit megbecsiilni. Az or-
szagban béke és rend honol, az emberi élet biztonsdgban van. A hatarok atjarha-
téak, a t6ke szabadon dramlik. Nagy-nagy érték. A szellemi életben hideg polgar-
hébort zajlik, az egyik igen fontos terep ehhez éppen a milt. A nézetek szabadon
titkozhetnek, ami szintén 6riasi érték. Am ezzel a nagy értékkel sokan messze nem
safarkodnak felelsen. A nézetek ugyan szabadon titkéznek, dm az ttkozések a
korményzé, ahhoz hiiz6 er6knek ugyancsak kedvezd politikai erétérben zajlanak.
Mindebbdl kovetkezéen az antikorszakos gondolkodasnak* semmivel sem kisebb
a felhajt6ereje, mint az ,,atkosban” volt. Igaz, az elGjelek felcserélGdtek.

Mindennek pedig sok koze van a Veesenmayer jelentésében olvashat6 igaz-
sdgokhoz, féligazsaghoz, esetenkénti valétlansdgokhoz.

Tartalmén talmenden a jelentés azért kulcsfontossagi, mert az abban megfo-
galmazott recept jelentds mértékben a megszallas forgatokonyve lesz, az elGter-
jeszt6 maga pedig a megszall4s napjatél Magyarorszag helytartéja.

1943 végén, 1944 elején Hitlernek alig volt Magyarorszag megszallasdra més-
honnan elvonhat6 hadereje. Ezért lesz dont6 jelentGsége Veesenmayer azon ja-
vaslatanak, hogy a korményz6 a helyén maradjon. Jelentése igy silyosan ellent-
mondasossa vélik. Egyfeldl tele van a magyarsagot sért6 féligazsagokkal, sét va-
l6tlansagokkal. Példaul szerinte ,Magyarorszig egész tragikumat” ,,a legkedvel-
tebb magyar dal, a Kossuth-n6ta” is mutatja. Hiszen ,utols6 szakasza igy hang-
zik: »Ha még egyszer azt tizeni, mindnyajunknak el kell menni«.”** Bar kifigu-
rdzza a magyar passziv ellenallast, &m a kormanyzonak szant kulcsszereppel egy
Gjabb hasonlé helyzetet akar elkeriilni. Ezért kell, hogy Horthy nevezze ki az Gj
miniszterelnokot. Természetesen a németek szdja ize szerint.®

Minden igy tortént. Az orszagban sokkal tobb magyar, mint bejové német ka-
tona volt. Csak éppen a laktanydkban békésen aludtak.

Igy nézett ki a Veesenmayer allitotta ,szabotazskozpont”.*

Valéban?

Természetesen nem. Veesenmayer a zsid6sagnak a magyar tarsadalomban be-
toltott szerepe okan mondja azt, hogy amikor a nemzetiszocialista Németorszag
~ma a létéért kiizd”, akkor elképzelhetetlen, hogy ,tartésan megengedhetné ma-
génak azt a fénytizést, hogy érintetlentl hagyjon ilyen szabotdzskozpontot”.”

Nézziik meg a témaban nydjtott elbeszélését.

»A zsid6 az elsd szdmu ellenség. Az 1,1 milli6é zsid6™ az orszag ugyanolyan
szamu szabotdrjét is jelenti, és legaldbb ugyanannyi, ha nem kétszer annyi azok-
nak a magyaroknak a szama, akik a zsid6k csatl6saiként a szabotazsra és kém-
kedésre iranyul6 nagyszabdasa tervek megvalésitdsdban segitétarsaik és kiilsG
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alcazoéik. Egy példa: teljesen helytallé, hogy a legtobb német-magyar targyalas
kiilséleg az elképzelhetd legkellemesebb médon zajlik le, tigyhogy egy német
targyalasvezetd a szokédsos asztali felkoszontS keretében kijelentette, olyan
szellemben folytak a targyalasok, amely gyakran eltorolte a targyaléfelek kozti
hatart. Att6l tartok, hogy itt 0sszetévesztették a kiillsé format a tartalommal, a
tirelmes papirt a durva gyakorlattal. Mert ez esetben a kliringen keresztiil mas
hang érzddik. Senki sem hisz a kliring szentségében. A Nemzeti Bankon keresz-
tal a kliring a rendszerkorményzat keretében tisztara politikum. Védelmi esz-
koz, amellyel harcolnak, vagy helyesebben mondva szabotalnak. Ezt minden
gyakorlati ember tantusithatja, és tantsitania is kell. A gazdasdgnak hasznosnak
kell lennie, és legkevésbé sem kovetheti az élethalalharc idején sajat torvény-
szerliségét, még Magyarorszagon sem, amely hivatalosan még mindig szévetsé-
gese a birodalomnak.

Csodalatos, hogy milyen jél miikodik a zsid6k hirszolgalata. 24 éran beliil
mindenrdl értesiilnek, nem utols6sorban a birodalom legintimebb eseményei-
r6l. Nyilvan kitinden mikodé titkos adéallomasok vannak Magyarorszagon
tizemben. Es hogy az aktiv kémkedés se jarjon rosszabbul, bizonyitja az az eset,
amelynek véletlenil jottem nyomadra. Szigetvar magyar falu kozelében a zsidé
atyafisdgi Andrassy Mihaly gr6fnal — nyilvan a fels6bb magyar hatésag tudtéval
— tizenhat, részben a birodalombol elmenekiilt angol tiszt tart6zkodik, akik ott
élénk tevékenységet fejtenek ki.”*

Nos, a hosszi idézet is aldtamasztja, hogy Veesenmayer azt tartotta: Gnmaga-
ban az orszdg megszalldsaval még messze nem szamolték fel a ,,szabotazskoz-
pontot”. Ahhoz konyorteleniil zsid6tlanitani kell az orszagot.* Amit a Kéllay-
kormanytél Berlin mar 1942 végén hasztalanul kovetelt.

Ezért aligha kétséges, hogy a magyarorszagi zsidésidg pusztulasdban bizony
nem Adolf Eichmann, hanem a helytart6* Edmund Veesenmayer a fGszerepld.
Aki agyoncitalt 1944. jalius 11-i tavirataban érezhetd elégedettséggel taviratozza
a Kiillugyminisztériumnak: ,,Zsidék koncentralasa és elszallitdsa az V. zénaban,
a Budapest-kiilvarosi akciét is beleértve, terv szerint jalius 9-én 55 741 zsid6val
lezérult. I-V. és kiilvarosi akcié 6sszeredménye immaér 437 402.”* Eichmann vé-
giil majd hasztalanul menekiil el a szamonkérés elél. Hosszi bujkélasa utan Ar-
gentindban 1960-ban a Moszad tigynokei elfogjak, Jeruzsdlemben monstre-per-
ben elitélik, s 1962-ben kivégzik.

Veesenmayer el6tt ellenben — mint eléjar6ban elmondtuk — méar 1951-ben
megnyilnak a borton kapui. Vajon helyesen tették-e a masodik vilaghdbora gy6z-
tesei — j6 ideje vitatjak —, hogy magukra véllaltdk a haborts blinosok elitélését?
Masként szélva mentesitették Németorszagot az aldl a kotelezettség alél, hogy
maga itélkezzék a bilinosok felett. Ha agy tetszik, elvették a jogot Németorszag-
t6], hogy ezt megtegye. Igy aztan a multtal valé német szembenézés mas foru-
mokon, mas eszkozokkel tortént meg. Bizonyosan megtortént, amint azt az 1945
utani német torténelem tantsitja. Am annyira mégsem tértént meg, hogy a volt
szovetségesek — koztitk Magyarorszag — folé makulatlan mintaként magasodjék.*

Az a vad, hogy a magyar kozvélemény — gyakran lehet hallani — nem nézett
volna szembe, nem szdmolt volna le a multjadval, minden eresztékében aligha
allja meg a helyét. Hiszen mér a népbir6sagi perek is bizonyosan a szembenézés
férumai voltak. Igaz, ehhez az 1945. januéri moszkvai fegyversziineti megalla-
podas elGirasai is hozzasegitették az orszagot. Ilyen per nyomén végezték ki —



tobbek kozott — Sztéjay Domét is. Aki babuként tette, amit tett. Veesenmayer el-
lenben nem babuként, hanem f6szerepléként cselekedett. Es amikor 1951-ben
ugyancsak kordn szabadlabra keriilt, akkor a multtal 4llitélag oly makuléatlanul
leszamolé Német Szovetségi Koztarsasagban fel sem meriilt, hogy sajat kezde-
ményezésre maga emeljen vddat ellene. Mint ahogy — amint az német kutaték
munkéja bizonyitja** — a német tarsadalom nécitlanitdsa sem tortént meg a ma-
ga egészében.

Amikor a magyar népbirdéségi perek is zajlottak, akkor még kozvetlen kozel-
ben volt minden megtortént szornytség. A jogos vadak szdmos izben messze
nem elfogulatlanul fogalmazédtak meg. Es ahogy térténni szokott, az id6 mula-
sédval a hangsulyok az elkovetett binokrél a perek hibaira, ardnytévesztéseire
helyezdédtek.

Mindent osszefoglalva: Veesenmayer jelentése harci eszkoznek késziilt.
A mar a pusztulas kapujédban 1év6 birodalom elszdnt hivének annak érdekében
készitett miive, hogy a bukast a magyar tartalékok maximalis kiaknézasaval (is)
elodazzak. Az 4altala rajzolt magyarsag(torz)kép — reélis, valamelyest igaz vona-
saival egytitt — a magyarsdg ellenfeleinek/ellenségeinek gyakran citalt kedves ol-
vasménya vagy inkabb csak beszédtémaja. (Amit mar akkor is dicsértek, amikor
szovegszerlien még nem is ismerték. Lelkik rajta.) Esterhazy Péter beliilrél sza-
letett biralatat kellene/lehetne inkédbb megszivlelni. Am még azt sem konnyi
egy olyan vildgban, ahol a mult harci fegyver sajat, de — partallasban, vilagné-
zetben — a mésik térfélen 4ll6, nemritkédn a kilfold 4ltal segitett/befeketitett pol-
gartarsaink leddlasara.
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27. Az allamférfia Winston Churchill ekkor sem énként, hanem a hédboru {6 terhét visel§ Szovjetunié nyoma-
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31. Abbdl a redlis megfontoldsbol dontsttek Moszkvaban igy, hogy az egymassal viszalykodé szomszédok nem
fognak majd elleniik 6sszefogni.
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35. A németeknek Imrédy Béla volt a favoritjuk, s vele szemben a korményz6 valéban engesztelhetetlen ma-
radt. A Sztéjay Dome személyében kialakult kompromisszum sajnos megint megmutatta a kormanyzé politi-
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37. Uo.
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39. Wilhelmstrasse 745.
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nyen, hogy a megszallt orszag élén val6jaban nem Horthy Miklds, hanem Edmund Veesemayer allt.

42. Wilhelmstrasse 697. sz. 881.

43. Még épiiletesebb Albert Speer esete. Ot viselt dolgai alapjan — ha Niirnbergben egy mércével mérnek — fel-
akasztjak. A szovjet birdk erre voksoltak, de leszavaztattak. Speer tigyes taktikaval védekezett. A tdborokban
rabszolgaként dolgoztatott rabokat a targyaldson tobbszérésen megkénnyezte, &m azt, hogy tudott volna a
megsemmisit§ taborokrol, kereken letagadta. 20 esztendd bortont kapott. Kiszabaduldsa utan emlékirataival,
nyilatkozataival éridsi vagyont keresett. Konyvei, nyilatkozatai elsoprd sikerének titka aligha titok. Ha Hitler
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het. Amikor 1966-ban Speer el6tt Berlin-Spandau-ban megnyiltak a kapuk, maga Willy Brandt, a Szocialde-
mokrata Part elnoke kiildott viragkoszorut neki. 70. sziiletésnapjan pedig személyes irdsban Helmut Kohl gra-
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von Miquel, Tim Schanetzky, Jens Scholten, Mathias WeiB. 5. kadds DTV, Miinchen, 2012. (Els§ kiadés:
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