
özismert tény, hogy Magyarország ked-
vezõ megítélését Angliában Kossuth és
társai angliai tevékenysége alapozták

meg, majd a kiegyezés terjesztette el. Magyar-
ország mint a duális monarchia tagja s így az
európai erõegyensúly alappillére alapvetõen
kedvezõ fogadtatásban és kitüntetett figyelem-
ben részesült Londonban. Ez a pozitív angliai
Magyarország-kép a századforduló utáni évek-
ben, különösen az alkotmányválság idején
(1904–1906) megrendült, a Monarchia felbom-
lásával pedig hazánk végleg kikerült a figyelem
középpontjából: 1956 néhány, érzelmileg felfo-
kozott hetét leszámítva, tulajdonképpen a mai
napig.

Magyarország és a magyarság megítélésének
eme kedvezõtlen fordulata nem kis részben
olyan nyugati tudós-entellektüelleknek volt kö-
szönhetõ, mint Scotus Viator, azaz Robert
William Seton-Watson (1879–1951), akit ideha-
za gyakran „perfid skót” vagy „a Monarchia sír-
ásója” kitételekkel illettek. A publicista-törté-
nész gyakori ellenpontja a hazai szakirodalom-
ban a tizenhat évvel fiatalabb magyarszakértõ,
Carlile Aylmer Macartney (1895–1978) vagy
„magyarbarát” Macartney „Elemér”. Jelen tanul-
mány ismerteti, hogy milyen tényezõk vezettek
Seton-Watsonnak a magyar ügytõl való elfordu-
lásához, valamint összeveti a publicista-törté-
nész és fiatal kollégája két világháború közötti
gondolatait Magyarországról, a magyar kisebb-
ség helyzetérõl és a revízióról, árnyalva a szak- 2017/12

Macartney 
nem részesült olyan
mértékû elismerésben
Magyarországon, mint
Seton-Watson 
az utódállamokban.
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irodalomban gyakorta fellelhetõ s leegyszerûsítõ magyarellenes–magyarbarát
szembeállítást. 

Ha virtuális körutat teszünk Szlovákiában, igazi Seton-Watson-kultuszra
bukkanunk: nemcsak a történész rózsahegyi emlékmûve, a 2007-es emlékbé-
lyeg, illetve a késmárki kiállítás idézi meg a szlovákok sorsát egykor szívén vi-
selõ oxfordi történészprofesszor alakját, hanem díszpolgári (Túrócszentmárton)
vagy egyetemi díszdoktori (Pozsony) címek. Seton-Watson tisztelete azonban ko-
rántsem áll meg Szlovákia határainál, mivel a többi utódállam sem fukarkodott
kitüntetni a nagy tudóst: Prága, Zágráb, Belgrád és Kolozsvár egyetemei is dísz-
doktorrá avatták. Utóbbi városnak díszpolgára is, mint egykor Kossuth Lajos.

Magyarországnak nincs mit ünnepelnie. 1906 májusában Seton-Watson ép-
pen mint Kossuth tisztelõje és a magyarok „nagy barátja”1 érkezett Budapestre,
az 1906–1907-es évek azonban kettõs fordulóponttá váltak: a koalíciós kormány
és a magyar közélet vezetõinek intoleráns megjegyzései, nemegyszer tévedései
hamar lelohasztották a fiatal kutató kezdeti lelkesedését. A magyar ügytõl való
eltávolodását tovább erõsítette a kisebbségek, Vasile Goldiº révén elsõsorban az
erdélyi románok kritikus véleménye az 1868-es nemzetiségi törvény be (nem)
tartásáról. A „vándorló skót” a magyarok barátjából fõ bírálójává lépett elõ.
Ugyancsak ekkor került érzelmileg is közel az õt a skót felföld lakóira emlékez-
tetõ szlovák néphez, amit a tizenöt halálos áldozattal járó csernovai vérengzés
csak tovább fokozott. 

1908 decemberében megjelent könyve, a Racial Problems in Hungary (Faji
problémák Magyarországon) éppen ennek a döntõ változásnak a lenyomata. 
A XXI. fejezetben felvázolt programterv a szerzõ által 1908-ban elengedhetetlen-
nek tartott reformokat tartalmazza: a választójog kiterjesztése, a megyék nemze-
tiségek szerinti újjászervezése, az egyesülési és gyülekezési jogot érintõ bármi-
féle korlátozás feloldása, valamint a nemzetiségi anyanyelvi oktatás egészen 
a felsõfokú szintig való kiterjesztése.2 Az óriási forrásanyagot feldolgozó, több
mint hatszáz oldalas könyv Seton-Watson legjelentõsebb mûve, a magyar törté-
nelemre gyakorolt hatását illetõen mindenképp: 1918-ban a brit békedelegáció
számára készült kézikönyvek összeállításánál ezt a mûvet a magyar statisztikai
adatokkal azonos értékû forrásként kezelték.3

A könyv nagy vihart kavart Magyarországon. Sajnos általánosságban el-
mondható, hogy a mûvet nem ismerték, érdemben nem tárgyalták.  Elfogultsá-
gait-egyoldalú elemzéseit, például hogy nem tett különbséget a szórványban, ve-
gyes házasságok esetén különösen gyakori önkéntes „magyarosodás” és az erõ-
szakos „magyarosítás” között, visszhangtalanul hagyták. Ugyancsak senki sem
vette a fáradságot, hogy a könyvet záró térképet a statisztikai adatokkal össze-
vesse, s jelezze, hogy 1908-ban Nagyvárad, Kolozsvár vagy Temesvár nem több-
ségében románajkú települések, Kassa, Balassagyarmat, Vác vagy Pozsony pedig
elsõsorban nem szlovák városok. Pedig konstruktív bírálatnak 1908–9-ben még
lehetett volna értelme. Seton-Watson ugyanis kifejtette, hogy „mindenkit, aki a
könyvemben lévõ tévedésekre vagy túlzásokra rá fog mutatni (az igazi kritika
[…] szellemében), csak üdvözölni fogok, és megjegyzéseivel számot fogok vetni
a most készülõ cseh és német kiadásban”.4 Ehelyett a magyar konzervatív-libe-
rális publicisták jelentõs része elbagatellizálta a problémát, és/vagy alapvetõ ér-
velési hibát ejtve a szerzõ személyét támadta: Seton-Watson, a „perfid skót”, va-
lójában „fizetett ügynök”, akit „mi sem jellemez jobban, mint az a kenetteljes
hittérítõ hipokrízis, amely nem vesz tudomást a brit gyarmatpolitika nyomában64
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rothadó hullahegyekrõl és a humanizmus legdrágább kincsét félti, ha elcsavar-
nak egy paragrafust.”5

A történész-publicista már a tízes években is nehezen meggyõzhetõ, csökö-
nyös ember hírében állt, az idõ elõrehaladtával pedig szelektív érzékenysége
egyre meghatározóbbá vált, számos pontatlan, sõt téves következtetést eredmé-
nyezve. A konstruktív kritika magyar részrõl viszont elmaradt. Seton-Watson és
a magyar álláspont eltávolodása tehát 1907-tõl folyamatosnak és elkerülhetet-
lennek bizonyult, a világháború kitörése után pedig a történész-publicista már
nem a magyar vezetõ politikusokkal, hanem az ország integritásával fordult
szembe. „Az általam éveken át támogatott javaslatok – a magyar megoldás, ké-
sõbb pedig a trializmus – különösen természetellenes véget értek a tegnapelõtti
éjjelen. Mától fogva a nagyszerb állam szükségszerûség, és nekünk kell megal-
kotni [...] Dalmáciát, Boszniát, Horvátországot és Isztriát csatolni kell Szerbiá-
hoz. Romániának meg kell kapnia az összes románt”– írta egy magánlevélben,
1914 augusztusában.6

Az Osztrák–Magyar Monarchia teljes felosztásának szükségszerûségérõl és
Európa átszervezésérõl végül a két legközelebbi barát, Tomáš Masaryk és Frano
Supilo gyõzték meg 1914–15 fordulóján: a Monarchia a szerb hadüzenettel el-
vesztette hagyományos egyensúlyi szerepét, vélték, brit biztonságpolitikai ér-
deknek tüntetve fel a csehek és szlovákok államának, valamint egy egységes
délszláv állam létrehozását. Elõbbi tervezet már akkor magában foglalta a tör-
ténelmi Csehországot és a Felvidéket a Duna–Ipoly vonaláig. 

A két barát hatása jól kivehetõ az 1916-ban megjelent German, Slav and Ma-
gyar (Német, szláv és magyar) címû Seton-Watson-könyvben is, amelyben a
szerzõ a korábbi mûvek tudományosságát olyan hadicél diktálta, súlyosan egy-
oldalú propagandisztikus megállapításokra cserélte le, mint például, hogy a ma-
gyar hegemónia igája alatt „lenézett, elhagyott szláv demokráciák (!)”7 sínylõd-
nek. A könyv legfontosabb része nyilvánvalóan a brit gyõzelem esetén létreho-
zandó új európai rendezési terv bemutatása: a térképen háromszög formájú Ma-
gyarország látható, változatlan magyar–osztrák határral, az 1941-es
Dráva–Duna–Tisza-határral Jugoszlávia és a késõbbi trianoni rendezéssel Romá-
nia, valamint – Pozsony és Csallóköz kivételével – Csehszlovákia felé.8

Az új Európa-terv népszerûsítését szolgálta még ugyanabban az évben elin-
dított New-Europe címû két hetilap. Négyéves fennállása alatt cikkeikben az
emigráns nemzetiségi szerzõk és nyugati pártfogóik tökélyre fejlesztették a ma-
gyarok propagandisztikus lejáratását, hogy még nagyobb hangsúlyt kapjon a Mo-
narchia kis népeinek felszabadítása. Seton-Watson és Masaryk lapjában az ön-
rendelkezés azonban mindvégig szelektív elv maradt: soha nem jelentette példá-
ul a brit birodalom alávetettjeinek a felszabadítását. Ezen kettõs mércét a törté-
nész-publicista 1918 februárjától hivatalos megbízatásában is alkalmazta, ami-
kor a Külügyminisztériumon belül létrehozott hírszerzõ és elemzõ osztály Mo-
narchia-szakértõje lett. Ausztria–Magyarország feldarabolásának szükségességé-
rõl a brit döntéshozókat azonban elsõsorban nem a két hetilap radikális cikkei
vagy Seton-Watson elemzései, hanem sokkal inkább IV. Károly Sixtus-leveleinek
nyilvánosságra hozatala és a különbéke-tárgyalások kudarca gyõzte meg.9

Az 1919 januárjában megnyíló békekonferencia az érdekérvényesítés új feje-
zetét nyitotta meg Seton-Watson számára: bár hivatalosan nem volt a brit béke-
delegáció tagja, Párizsban lakást bérelt, az angol–amerikai szakértõk pedig „egy
lépést sem tettek”10 megkérdezése nélkül. Nem véletlen tehát, hogy az 1919 feb-
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ru ár já ban elõ ter jesz tett hi va ta los brit ha tár ja vas lat alap ja ép pen a tör té nész-pub -
li cis ta 1918. de cem be ri me mo ran du ma lett, an nak leg po zi tí vabb ele me, az et ni -
ka i lag bi zony ta lan, így hely szí ni vizs gá la tot igény lõ „szür ke zó nák” nél kül. A
ter ve zet te hát – Csal ló közt le szá mít va – a ké sõb bi tranoni ha tár vo na lat vagy an -
nál is kis sé szi go rúbb ren de zést ve tí tett elõ re.

A ta nács adá son túl pá ri zsi tar tóz ko dá sa alatt Seton-Watsonra ko moly köz ve -
tí tõ sze rep is há rult, el sõ sor ban a ro mán ha tá rok ügyé ben: egy részt a ti szai ha tárt
kö ve te lõ Brãtianu és a mér sé kel tebb Maniu ve zet te cso port vi szo nyá nak ja ví tá -
sán, más részt a Bá nát fel osz tá sán acsar ko dó két gyõz tes, Ro má nia és Ju go szlá via
ki bé kí té sén mun kál ko dott. Ami kor Nicola Jovanović, a szerb Ra di ká lis Párt osz -
lo pos tag ja, a Sunday Ti mes ha sáb ja in szót emelt az er dé lyi ma gyar ság ér de ké -
ben, Seton-Watson éles han gon kelt ki le ve lé ben a cikk el len, ki emel ve, hogy el -
ítél „min den hi va ta lo san ki nyil vá ní tott vé le ményt a cseh, a ro mán és a ju go szláv
rész rõl egy aránt, amely ar ra en ged kö vet kez tet ni, hogy azok nem áll nak egye sült
erõ vel a ma gya rok kal szemben”.11

A ma gyar de le gá ció Ver sailles -ba ér ke zé sé nek elõ est éjén meg je lent New-
Europe-cikkben a tör té nész-pub li cis ta el is mer te, hogy a ren de zés „túl sá go san
szi go rú” a ma gyar ság gal szem ben, majd ki emel te a Bács kát és a ro mán ha tárt,
amely utób bit „két ség te le nül ke le tebb re le het tol ni, ez ál tal je len tõs ma gyar la -
kos ság Ma gya ror szá gon ma rad, anél kül, hogy fel ál doz nánk nem több mint né -
hány ezer ro mánt”. A to váb bi, Sal gó tar ján és Pécs át adá sá ra vo nat ko zó cseh és
ju go szláv ké rel me ket Seton-Watson „ég be ki ál tó és in do ko lat lan igaz ság ta lan ság -
nak” ne vez te, majd meg je gyez te, hogy a ja va solt új ha tá rok „kö ve tik a nem ze ti
el vet, amennyi re a föld rajz azt meg en ge di”. Az egész ren de zés – zár ta ér ve lé sét
– nagy ha la dás Ma gyar or szág szá má ra, hi szen a ré gi 54,5%-kal szem ben egy
„tisz tán nem ze ti ál la mot” nyer nek, amely nek 80-90%-a ma gyar vagy ma gya ro sí -
tott zsidó.12

Seton-Watson írá sai és pá ri zsi te vé keny sé ge – mint lát tuk – nagy ban hoz zá -
já rul tak az új bé ke rend szer lét re jöt té hez, me lyet õ ma ga „Eu ró pá nak a Ró mai Bi -
ro da lom össze om lá sa óta tör tént leg na gyobb átalakítása”-ként13 jel lem zett. Fon -
tos hang sú lyoz ni, hogy a ren de zés és az azt szin te fel té tel nél kül tá mo ga tó tör -
té nész-pub li cis ta alap ve tõ té ve dé se nem a „kis, el nyo mott né pek” fel ka ro lá sa,
az az az et ni kai elv hang sú lyo zá sa, ha nem az ön ren del ke zé si jog ma gasz tos esz -
mé nye és a gya kor lat ban al kal ma zott erõ po li ti ka kö zöt ti el lent mon dás el fe dé se
volt. Így vál ha tott a ver sailles -i bé ke rend szer és kü lö nö sen a tri a no ni bé ke a ket -
tõs mér ce al kal ma zá sá nak is ko la pél dá já vá: a gyõz te sek, mi u tán Cseh or szág tör -
té nel mi ha tá ra it vissza ál lí tot ták, az ugyan úgy tör té nel mi-föld raj zi ala pú ma gyar
érv rend szert mint anak ro niz must el ve tet ték. Más kor az et ni kai elv vel össz -
hang ban a nem ze ti sé gi több sé gû te rü le tek le vá lasz tá sát üd vö zöl ték, a ma gyar
több sé gû vi dé kek ön ren del ke zé si jo gát azon ban a nem ze ti sé gek tör té ne ti, gaz -
da sá gi vagy stra té gi ai ér ve i vel sér tet ték meg. A tér kép re pil lant va szem be tû nõ,
hogy a pá ri zsi bé ke rend szer esz mé nyé nek te kin tett ho mo gén nem zet ál lam má,
ahol a nem ze ti sé gek ará nya nem ér te el a 10%-ot, csak a két vesz tes, Auszt ria
és Ma gyar or szág vált.

A tör té nész-pub li cis ta te vé keny sé ge azon ban Tri a non után is ha té kony nak
bi zo nyult: köny vei-cik kei a vi lág há bo rú után vissza me nõ leg is iga zol ni lát szot -
tak az új ha tá ro kat, az az „jog for rá sul” is szol gál tak. „Seton-Watson írá sai alap ján
Nyu gat-Eu ró pá ban szá mos emel ke dett szel le mû em ber jo gos igaz ság szol gál ta -
tás nak te kin tet te az 1920-as ma gyar békeszerzõdést.”14 A mai na pig a Ma gyar or -66
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szág történetérõl írott angol nyelvû könyvek listáját Seton-Watson vezeti hat
munkájával, melyek közül nem egy a brit, amerikai és a kelet-közép-európai or-
szágok könyvtáraiban a Magyarország történetérõl rendelkezésre álló alapmû-
vek sorába tartozik. Magyarul 1920 óta sem jelent meg egyetlenegy Seton-
Watson-könyv sem, õ maga pedig Trianon után egyszer sem látogatott el
Magyarországra.15 A hazai szellemi elit és a történész-publicista közötti szaka-
dék ezzel teljessé vált.

Amikor 1919 õszén, cambridge-i tanulmányai befejeztével az ifjú Carlile
Aylmer Macartney elõször Magyarországon járt, a Tízek Tanácsa már hónapok
óta elfogadta a magyar határokat, a gyulafehérvári és a túrócszentmártoni gyûlé-
sek kinyilvánították a Felvidék és Erdély történelmi Magyarországtól való elsza-
kadását, a fõvárosban pedig román katonák állomásoztak. A látogatót nem bû-
völte el „a budai hegyeken áttörõ fény látványa”,16 mint egykor Seton-Watsont.
„Egy kis folt középen, esõáztatta puszta, ahol cigányok tanyáznak, ennyi maradt
belõle”17– írta Magyarországról a fiatal történész, aki eredetileg bátyját, a Times
tudósítóját kísérte Bécsbe. Ott találkozott Szekfû Gyulával, aki megismertette 
a magyar történelem alapvetõ forrásaival.18

1925-ben, nem sokkal Bécsbõl való hazatérése után Macartney tagja lett a Ki-
rályi Külügyi Intézetnek, közkedvelt nevén Chatham House-nak, amely függet-
len, tudományos szervezetként a külügyminisztérium talán legjelentõsebb ta-
nácsadó orgánuma volt. Pályájának korai szakaszára a nagy elõd, Seton-Watson
iránt érzett feltétlen tisztelet volt a jellemzõ, Seton-Watson pedig gyakran segí-
tette és tanácsokkal látta el fiatal kollégáját.  

A két világháború között neves történészprofesszorrá emelkedett Seton-
Watson legfõbb célja életmûve, az 1919–1920. évi békerendszer védelme volt,
Magyarországhoz pedig következetesen elutasítóan viszonyult. A demokratikus
vívmányok továbbfejlesztésére nem látott megfelelõ személyiséget, így rezignál-
tan vette tudomásul, hogy „amíg Horthy admirális a helyén van, hiábavaló kon-
szolidált és normális viszonyokat remélni a Monarchia utódállamai között”.19

A bethleni konszolidáció sikerei nem árnyalták a történészprofesszor állás-
pontját. Tizenhat évvel fiatalabb tanítványa, Macartney elsõ komolyabb írása,
melyet Seton-Watson lapjában, a Slavonic and East European Review-ban publi-
kált, pedig gyakorlatilag mentora nyomdokain haladt: a Horthy-korszak „reakció
a szó legigazibb értemében”.20 A szerzõ által kritikával illetett nyílt szavazás és
a virilizmus fenntartása ténylegesen a rendszer autoriter jellegét erõsítették, a
földkérdés megoldatlansága pedig súlyos társadalmi válságjelnek számított. Az
1927-tõl már hivatalosan is hangoztatott revíziós törekvéseket vizsgálva a szerzõ
megjegyezte, hogy kevesen tagadják, hogy a békeszerzõdés nem „büntette kemé-
nyen” Magyarországot. Ez azonban még igen messze van annak beismerésétõl,
hogy a történelmi Magyarország „felbomlasztása” hiba lett volna. Annál inkább
nehezményezte az irredenta attitûd térhódítását, amely nemcsak az alapvetõ gaz-
dasági-társadalmi reformok útját állta el, hanem Magyarország és a kisantant vi-
szonyát is a végletekig kiélezte.21

Az ifjú történész elsõ részletes állásfoglalása Magyarország politikai és társa-
dalmi berendezkedését, valamint a revíziót illetõen tehát egyelõre inkább Seton-
Watson mellett, semmint vele szemben jelölte ki a helyét. Mindezt igazolni lát-
szik, hogy amikor a magyar kormány nevében Szekfû Gyula 1929 tavaszán, 
a Londoni Egyetemen alapítandó magyar tanszék vezetésére Macartney-t kérte
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fel, õ beleegyezésének feltételéül szabta, hogy a magyar félnek „nyilvánvalóan
értésére adják, hogy nem csinálok propagandát, valamint, hogy nem kívánom 
a történelmi Magyarország visszaállítását sem”.22

Macartney és Seton-Watson nézetei a Horthy–Bethlen vezette Magyarország
és a revízió megítélésében – mint láttuk – a húszas években nagyjából fedték
egymást, a kisebbségi kérdést azonban, melynek fontosságát mindketten felis-
merték, a két történész másképpen közelítette meg. Seton-Watson ugyanis az
1919 folyamán bevált módszerét alkalmazta, személyes találkozókat szervezett,
és a barátaira való nyomásgyakorlás politikájában bízott. Egy, 1923. májusi meg-
beszélés végén maguk a kisebbségi magyarok is a következõképpen nyilatkoz-
tak: „Mi nem reméltük, hogy Seton-Watson a magyarság ügyével foglalkozni kí-
ván, annál kellemesebben esett nekünk a cáfolat, amelyet a kétszeri tárgyalásnál
szereztünk, és csak azt kérjük tõle, hogy igazságosan és elfogulatlanul tanulmá-
nyozza és bírálja az ügyet.”23

Az 1924-ben kiadott The New Slovakia (Az új Szlovákia) címû könyvében 
a történészprofesszor egy teljes fejezetet szentelt a magyar kisebbség helyzeté-
nek. Érvelését beárnyékolja a fordított történeti megközelítés, melyet elõszeretet-
tel alkalmazott késõbbi mûveiben is, azazhogy nemcsak egy térség jelene érthe-
tetlen a múlt feltárása nélkül, hanem, hogy a „jelen vezet el a múlt
megértéséhez”.2 A magyar kisebbség helyzetét ezért rendre az 1918 elõtti ma-
gyarországi szlovákok jogaival vetette össze, ami általában a magyar sérelmek el-
bagatellizálásához vezetett. Sõt odáig ment, hogy a többségi magyar falvakban a
magyaroknak azért nincsen iskolájuk, mert õk valójában elmagyarosodott szlo-
vákok, „a nemzeti megalománia áldozatául esett”25 magyarok múltbeli asszimi-
lációs törekvéseinek szenvedõ alanyai. A visszásságok ellenére a könyv alapve-
tõen pozitív vonása a kisebbségi sérelmek összegzése. Ugyancsak a történész-
professzor elkötelezettségét mutatja a Masaryk elnöknek 1928-ban eljuttatott
harmincoldalas memorandum a szlovákiai magyar kisebbség sérelmeirõl.26

A romániai magyar kisebbség helyzete iránt Seton-Watson a szlovákiaihoz
hasonló érdeklõdést mutatott, s barátjának, Viorel Tileának, a londoni román
nagykövetnek írott 1924. december 6-án kelt levelében még optimistán nyilatko-
zott: „Úgy tûnik számomra, hogy az autonómia tovább kiterjeszthetõ Romániá-
ban, mint Csehszlovákiában, mivel a földrajzi feltételek sokkal kedvezõbbek.”27

Derûlátását azonban nem igazolta az idõ: az új román alkotmány nem emelte
törvényerõre az 1918-as gyulafehérvári határozat általános jogegyenlõséget, sza-
bad nyelvhasználatot, nemzetiségi oktatást biztosító pontjait, így a publicista-
történész által javasolt székely autonómia megvalósítására már végképp nem
nyílt semmilyen lehetõség.  Ugyancsak Tileának írott, de közel két évvel késõb-
bi, hosszú hallgatását megmagyarázó levele jól érzékelteti kiábrándultságát: „Az
a nagy helyzet, hogy a romániai események sorozata olyannyira undorít, hogy
nem tudtam, mit is írjak.”28 Kapcsolatrendszerének latba vetésére csak barátja, a
mérsékelt Iuliu Maniu 1928 végi miniszterelnöki kinevezése után kerülhetett
sor, egy-két esetet kivéve, sikertelenül.

A fiatal Macartney 1928 és 1936 között a kisebbségvédelmet zászlajára tûzõ
brit szervezetnél, a League of Nations Unionnél dolgozott, mint Elemzõ Osztá-
lyának Kelet-Közép-Európával foglalkozó szakértõje. A személyes nyomásgya-
korlás helyett tehát rendszerszinten látott bele a népszövetségi kisebbségvéde-
lem mechanizmusába. Keserûen állapította meg, hogy „azok a kisebbségek van-
nak kitéve a legnagyobb megpróbáltatásoknak, melyek vagy egyáltalán nem tud-68
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nak [az õket védeni hivatott] szerzõdésekrõl, vagy pedig félnek a Népszövetség-
hez fordulni, mert tudják, hogy a megtorlás nem marad el”.29

A két történész tényleges eltávolodásának hátterében a brit diplomácia har-
mincas évek eleji fordulata állt, mely – látván a versailles-i békerendszer állama-
inak feloldhatatlan ellentétét – szakított merev revízióellenes álláspontjával, és
felelõs brit politikusok, Winston Churchill, Ramsay MacDonald miniszterelnök
és John Simon külügyminiszter nem egy esetben a békés határváltoztatások szó-
szólói lettek. 

A politikai prioritások megváltozása természetesen a revindikáció ellenfeleit
is mozgósította: Seton-Watson, az 1933. május 17-én, a Királyi Külügyi Intézet-
ben elhangzott elõadásában a revízió megvalósíthatóságát egész Európára kiter-
jesztve vizsgálta, így álláspontja a korabeli status quo-barát álláspont legkohe-
rensebb megfogalmazásának tekinthetõ. A történészprofesszor Magyarországra
térve határszakaszról határszakaszra haladva elemezte a revízió lehetõségét,
majd arra a végkövetkeztetésre jutott, hogy Csallóközt és a Partiumot leszámít-
va, gazdasági-stratégiai okból, valamint a „múltbeli mesterséges magyarosítás”
miatt nem indokolt további területek (többek között Kassa, Kolozsvár, Szabadka)
visszacsatolásának megfontolása, s hatásosan érvelt amellett is, hogy a határ
menti területek Magyarországhoz kerülése csak tovább erõsítette volna az ország
agrárjellegét. Ezen megfontolásokon túl a Horthy-rendszert semmilyen enged-
ményre sem találta méltónak. Elõadásában ezért a revízió helyett inkább a ki-
sebbségi törvények szigorú betartását és Kelet-Közép-Európa államainak gazda-
sági együttmûködését tartotta célravezetõnek.30

Az elõadást követõ vitában felszólaló Macartney két ponton vitába szállt az
elõadóval, amelyek kijelölték a felfogásuk közti markáns különbségeket. Egy-
részt, pótolva a magyar közélet szereplõinek közel negyedszázados mulasztását,
a fiatal kutató példákkal alátámasztva nyilvánvaló túlzásnak minõsítette a ma-
gyarosítást mindig „erõszakosnak” és „mesterségesnek” beállítani. Másrészt
Seton-Watsonnal ellentétben már 1933-ban azt a véleményt osztotta, hogy Ver-
sailles-ban büntetõelvû békét kötöttek, amely a háborúban vesztes Magyarorszá-
got különösen hátrányosan érintette. Éppen ezért, érvelt, az elõadásban elhang-
zott határkiigazításokat nemhogy meg lehet, hanem meg kellene tenni.31

A két történész következõ megmérettetésére 1933–1934 folyamán, egyrészt
Bethlen Istvánnak a magyar revíziós álláspontot taglaló elõadássorozatát követõ
vitában, másrészt a revindikáció lehetõségét elemzõ könyveik lapjain került sor.
A kiváló idõzítéssel, Bethlen elõadásainak angliai kiadása elõtt közvetlenül
megjelent The Problem of Treaty Revision and Hungarian Frontiers (Revízió és a
magyar határok problémája) címû könyvében Seton-Watson Magyarország ese-
tében csak a határspiritualizációt támogatta, a legitim és elvileg alkalmazható
határmódosítást már nem. Úgy vélte – és ez lett a revízióval szembeni legfõbb
érve –, hogy a felkínált kiigazítások nem fogják a magyarokat kielégíteni, hiszen
valójában az 1914-es határ elérése a céljuk.32 Az ugyanabban az évben publikált
National States, National Minorities (Nemzetállamok, nemzeti kisebbségek), 
a mai napig is egyik legeredetibbnek és legértékesebbnek tartott Macartney-mû
azonban éppen ellentétes következtetésre jutott: mivel Versailles-ban „vagy
szándékosan, vagy tudatlanságból és elõítéletességbõl” nem egy esetben megsér-
tették az eleve deklarált igazságosság és nemzeti önrendelkezés elveit, „jogo-
sabb, mint valaha még egyszer alkalmazni õket [a békeszerzõdések] revíziója
érdekében”.33 Az etnikai elvû határmódosítás elvi lehetõségérõl és gyakorlati
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szükségességérõl érvelt a fiatal történész Hungary (Magyarország) címû könyvé-
ben is, amely az 1920 utáni politikai-társadalmi rendszert érintõ kritikus meg-
jegyzések miatt Budapesten igen vegyes fogadtatásban részesült. 

Hasonló sorsra jutott Macartney 1937-ben megjelent ötszáz oldalas monográ-
fiája, a Hungary and Her Successors (Magyarország és az Utódállamok) is. A Du-
na-medence államainak kisebbségpolitikáját és a revízió esélyeit tárgyaló mûvé-
ben a szerzõ a magyar–szlovák határon az etnikai elv alapján a „túlnyomóan ma-
gyarlakta” Csallóközt és a Komárom és az Ipoly-torkolat közötti területsávot kí-
vánta visszajuttatni Magyarországnak.34 A tervezet további érdekessége, hogy
gazdasági-stratégiai megfontolásokból – minden eddigi brit javaslatot túlszár-
nyalva – a teljes Kárpátalját, autonómiával felruházva, Magyarországnak java-
solta visszaadni.35 A magyar–román határon Macartney a románok illiberális ki-
sebbségpolitikai gyakorlata és számbeli fölénye miatt a helyi határkiigazítások
lehetõségével számolt. Valamelyest túllépve Seton-Watson 1918-as szürke zóná-
in, az egész Partiumot Magyarországnak kívánta visszaadni, mivel úgy vélte,
hogy így 400 ezer magyart lehetne visszajuttatni Magyarországhoz anélkül, hogy
40 ezer románnál többet elszakítanának hazájától.36 Magyarország déli határát il-
letõen a szerzõ azt hangsúlyozta, hogy lényegében az 1919-es brit és amerikai
elõterjesztésnek megfelelõen húzható olyan határ, amely Óbecsétõl Kiskõszegig
a Ferenc-csatorna vonalát követve jelentõsebb számú szláv feláldozása nélkül is
jelentõsen csökkentené a vajdasági magyarok számát.37 Magyarország igénye a
határ menti, döntõen magyarlakta területekhez – érvelt 1937-es könyvében
Macartney – „ma még jogosabb, mint 1919-ben volt”, hiszen már tisztességgel
nem állítható, hogy Magyarország az egyetlen, amely elnyomja a nemzetiségeit.
„Felesleges szemet hunyni a tény felett – hangsúlyozta –, hogy az ez idáig alko-
tott kisebbségvédelmi törvények egy államot sem tudtak abban megakadályoz-
ni, hogy azt csináljon a kisebbségeivel, amit akar.”38

Macartney tudományos igényességgel megírt könyvét elsõsorban a javasolt
etnikai határkiigazítások „csekély” mértéke miatt részesítette hûvös fogadtatás-
ban a többségében integrális revízióbarát magyar szellemi elit. Az elsõ bécsi
döntés körüli idõszakban azonban brit kormánykörökben a „legfrissebb és legte-
kintélyesebb” forrásként hivatkoztak rá.39

Miután tudomására jutott, hogy Hitler követeléseinek teljesítése után a bri-
tek és a franciák nem támogatják a magyar követelések napirendre kerülését
Münchenben, Macartney levelet írt a Timesnak, és egy német- (és orosz)ellenes
lengyel–magyar együttmûködés létrehozására tett javaslatot. Az eredetileg „Né-
metország elleni bástyaként” létrehozott Csehszlovákiát – érvelt – Anglia és
Franciaország, úgy tûnik, magára hagyja, és „teljesen védhetetlenné” válik, ezért
a legcélszerûbb az lenne, ha a Felvidék magyarlakta területei és a gazdaságilag
Budapest felé gravitáló Kárpátalja visszaadásával a térségben megteremtenék az
együttmûködés reális alapjait. „[Különösen], ha a románok is hajlanának né-
hány engedményre.”40 A fenti érvelés a versailles-i békerendszerhez mint élet-
mûvéhez ragaszkodó Seton-Watsont olyannyira felháborította, hogy egy
Macartney-hoz intézett levélben a fiatalabb kollégáját „hiénához” hasonlította,
és még aznap megszakította vele a kapcsolatot. „Reménykedem, hogy eljön majd
a nap, amikor képes lesz különbséget tenni az Önétõl eltérõ vélemény és az er-
kölcsi fertõ között” – írta válaszlevelében Macartney.41

A két történész szakítása azonban nem tarthatott sokáig: 1939 õszétõl mind-
ketten a Külügyminisztérium félhivatalos tanácsadó szervezete, a Külügyi Kuta-70
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tó- és Sajtószolgálat alkalmazottjai lettek. Seton-Watsont a délkelet-európai osz-
tály elnökének nevezték ki, a „magyarszakértõ” Macartney pedig egyik legköz-
vetlenebb munkatársa lett. Az Erdélyt kettéosztó második bécsi döntésre mind-
ketten reagáltak, s véleményükkel – hosszú idõ után ismét – lényegében a kor-
mányuk mögött sorakoztak fel.

Seton-Watson a BBC égisze alatt, 1940 nyarán részt vett olyan titkos rádió-
adások létrehozásában, amelyek elsõ célországa a fasiszta Ion Antonescu hata-
lomra jutása utáni Románia lett. Az egyik elsõ, 1940. szeptember harmadiki
adásban az idõsödõ történész igyekezett megnyugtatni a román közvéleményt,
hangsúlyozva, hogy a britek „haraggal és gyûlölettel” tekintenek a döntésre,
amelyet – az elsõ bécsi döntéshez hasonlóan – egyoldalú diktátumként kell te-
kinteni: a náci program része, amely, hangzott jóslata, „Hitlerrel együtt bukik
majd el”.42

Seton-Watsonhoz hasonlóan Macartney is kivette a részét a rádiópropagan-
dából a BBC magyar adásaiban: az 1940 júliusától, az „Itt Macartney Elemér be-
szél” kezdetû közvetítések fõ témája a háború alatti magyar külpolitika elemzé-
se volt, sajátos angol akcentussal átitatva. A történész alapvetõen támogatásáról
biztosította a Horthy-rendszert s legfõképpen Teleki kormányát, ám egyetlen al-
kalmat sem mulasztott el az egyre kendõzetlenebbül németbarát külpolitikai ori-
entációjának bírálatára, veszélyeinek kidomborítására. A második bécsi döntés-
sel kapcsolatban Macartney – egy külön adásban – pedig azt hangsúlyozta, hogy
Észak-Erdély Magyarországhoz csatolása egy diktátum eredményeképpen jött
létre, amely sem Budapestet, sem Bukarestet nem elégíthette ki. Valójában „Dél-
kelet-Európa – beleértve Magyarországot is – kihasználására és elnyomására
irányul[t]”.43

Az igazi törést Nagy-Britannia és Magyarország kapcsolatában 1941 áprilisá-
ban, a Jugoszlávia elleni német támadáshoz való csatlakozás jelentette. Jugoszlá-
via megtámadását, ismét összhangban a hivatalos brit állásponttal, mindkét tör-
ténész elítélte. „Mióta szólok önökhöz, még egyszer sem esett beszéd olyan ne-
hezemre, mint most” – kezdte április 13-i rádióbeszédét Macartney. Úgy vélte,
hogy a magyar kormány cselekedetével „hátba döfte” barátját, ami igen könnyen
végzetessé válhat az egész ország számára. „Teleki volt az utolsó – hangsúlyoz-
ta ismét csak a brit külügy vezetõjével, Edennel egybehangzóan –, aki különbsé-
get tudott tenni becsület és becstelenség között.”44 Ezek után már egyáltalán nem
meglepõ, hogy a magyarokkal szemben évtizedek óta elõítéletes Seton-Watson
még hevesebben, „gaz hitszegés”-ként értékelte a magyar kormány délvidéki
akcióját.45

A háború elõrehaladtával Kelet-Közép-Európa jövõjének alakulása a Külügy-
minisztériumban dolgozó elemzõket, így Seton-Watsont és Macartney-t is élén-
ken foglalkoztatta. Az idõs történészprofesszor következetesen a status quo ante
álláspontját vallotta, Macartney azonban úgy vélte, hogy a vesztes–gyõztes bün-
tetõelvû kategorizálást túlhaladva a térség „szolidaritásalapú” átszervezése szol-
gálná hosszú távon leginkább nemcsak az ott élõk, hanem az egész világ érdekét
is. Reálisan mérte fel, hogy a régió lakóinak együttmûködésébe vetett hit mind-
addig illuzórikus, amíg a konföderációs átrendezést nem elõzi meg az érintett
népek „politikai kielégítése”: az egyenlõ elbánás elve alapján olyan politikai ha-
tárok megállapítása, amelyek szigorúan követik a néprajzi elvet, a lehetõ legke-
vesebb kisebbséget hagyva a határ „rossz” oldalán. Mindazok, akik azt állítják –
hangzottak elsõsorban a cseh emigráns politikusok és Seton-Watson burkolt bí-
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rálataként is felfogható szavai –, hogy a politikai megbékélés idõvel, a teljesen
egyenlõtlen szelektív megoldás után is bekövetkezik, vagy bolondok (általában
ez a helyzet, ha britek), vagy álszentek (ha közép-európaiak).”46

A térség egyik legbonyolultabb problémája Erdély kérdése volt, amelynek
Macartney a háború alatt számos jelentést szentelt. A történeti elsõség érvét el-
vetve legfõbb vezérelve a kisebbségek számának minimalizálása vagy legalább-
is kiegyenlítése volt. Jól látta azonban azt is, hogy az ebbõl a szempontból leg-
megfelelõbbnek látszó „korridoros” megoldás igen súlyos gazdasági nehézségek-
hez vezetne, így a Romániával és Magyarországgal együtt egy dunai konföderá-
ció részét képezõ független Erdély gondolatát részesítette elõnyben. Egy olyan
nyelvi-etnikai kantonokra osztott államét, ahol „a különbözõ nemzetiségek
egyenlõ helyzetnek örvendenek”.47

Többek között Macartney jelentéseinek ellenpontozására Seton-Watson már
1942 márciusában összeállított egy jelentést a Külügyminisztérium számára,
melynek anyaga Transylvania: A Key Problem (Erdély, a kulcsprobléma) címmel
1943-ban külön brosúrában is megjelent. Az addigra már nyugdíjba vonult ku-
tató a pusztán etnikai alapú revíziót kivitelezhetetlensége miatt, a Bethlen által
felvetett és Macartney által is támogatott önálló Erdély-koncepciót pedig mint
félmegoldást utasította el. A „környezõ államok újjáépítését ellenzõ” Magyaror-
szág megnyerését vagy bármilyen úton való támogatását kifejezetten károsnak
tartotta, hiszen úgy vélte, hogy az „a közép-európai reakciót erõsítené”, és a
brit–szovjet szövetség megbomlásához vezetne. Az idõs történész egyedül „a la-
kosságcsere alapján lebonyolított revíziót” tartotta kivitelezhetõnek, ami érvelé-
sében a történelmi Erdély (és a Partium) Romániához való tartozását jelentette.48

A kelet-közép-európai térség méltányos rendezésének esélyei 1943 õszétõl
folyamatosan romlottak. A moszkvai külügyminiszteri értekezleten a Foreign
Office szakértõi által kidolgozott – az amerikaiak, sõt a franciák által is támoga-
tott – konföderációs terveket a szovjet vezetés elutasította, az 1944. októberi
Churchill–Sztálin százalékos egyezmény pedig a régió és benne Magyarország
szovjetizálását vetítette elõre. Sõt a Külügyminiszterek Tanácsának 1946. máju-
si ülésén Ernest Bevin brit és James Bryce amerikai külügyminiszterek Molotov
hajthatatlanságát látva hozzájárultak Magyarország trianoni határainak helyre-
állításához. Macartney keserûen jegyezte meg, hogy hatéves szakértõi tevékeny-
sége teljesen eredménytelen volt. A továbbiakban Seton-Watsonhoz és a Foreign
Office-hoz hasonlóan õ is csak passzív szemlélõje lehetett a kelet-közép-európai
eseményeknek.

Macartney nem részesült olyan mértékû elismerésben Magyarországon, mint
Seton-Watson az utódállamokban. Még olyanban sem, mint Esmond
Harmsworth, akit az 1928. májusi magyarországi látogatása során nemcsak fel-
lobogózott utcák és hálás tömegek fogadtak, hanem Budapest polgármestere, 
a kormányzó és a miniszterelnök is vendégül látta. A Magyarországhoz nem kö-
tõdõ brit parlamenti képviselõ „érdeme” és a ráirányuló megkülönböztetett fi-
gyelem oka édesapja volt, aki lapjában, a Daily Mailben két – tárgyi tévedések-
tõl sem mentes – cikkben etnikai revíziót sürgetett.

Carlile Aylmer Macartney ezzel szemben rádióadásaiban három éven át 186-
szor szólt a magyar hallgatósághoz, és a brit külügyminisztérium szakértõjeként
a Duna-medencérõl és elsõsorban Magyarországról 143 memorandumot készí-
tett. Történészprofesszori minõségében emellett négy könyvet írt a kelet-közép-72
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európai régióról, és további ötöt – az angolszász szerzõk közül Seton-Watson
után a legtöbbet – kizárólag magyar témában. Ezek közül viszont csupán kettõ
jelent meg magyar fordításban, a rendszerkritikus szakaszok megkurtításával.
Nyilvánvaló, hogy könyvei szöveghû le/újrafordítása nagyban szolgálná nemze-
ti önismeretünket.

Macartney nem volt idealista igazságkeresõ, mint Seton-Watson, nem kendõ-
zött el tényeket, csak hogy igazolva lássa korábbi álláspontját, s nem rejtette vé-
ka alá bírálatát – bármelyik néprõl vagy vezetõirõl is legyen szó. A magyarok kri-
tikus barátja volt. A magyar állam és tudományos közélet mindössze egy –
visszavont, majd helyreállított – akadémiai tagsággal ismerte el tevékenységét.
Ideje lenne ezen az utilitarista hozzáálláson változtatni. 
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