BERETZKY AGNES

HIRUNK ES FELELOSSEGUNK

Egy szelektiv idealista és egy kritikus barat irasai

a magyarsagrol (1906-1945)

Ozismert tény, hogy Magyarorszag ked-

vez6 megitélését Anglidban Kossuth és

tarsai angliai tevékenysége alapoztak
meg, majd a kiegyezés terjesztette el. Magyar-
orszadg mint a dudlis monarchia tagja s igy az
eurépai erbegyensuly alappillére alapvet6en
kedvezd fogadtatasban és kitiintetett figyelem-
ben részesiilt Londonban. Ez a pozitiv angliai
Magyarorszag-kép a szdzadfordul6 utdni évek-
ben, kulontsen az alkotmanyvalsdg idején
(1904-1906) megrendiilt, a Monarchia felbom-
lasaval pedig hazank végleg kikeriilt a figyelem
kozéppontjabdl: 1956 néhany, érzelmileg felfo-
kozott hetét leszamitva, tulajdonképpen a mai
napig.

Magyarorszag és a magyarsag megitélésének
eme kedvezé6tlen fordulata nem kis részben
olyan nyugati tudds-entellektiielleknek volt ko-
szonhet§, mint Scotus Viator, azaz Robert
William Seton-Watson (1879-1951), akit ideha-
za gyakran ,,perfid sk6t” vagy ,a Monarchia sir-
asoja” kitételekkel illettek. A publicista-torté-
nész gyakori ellenpontja a hazai szakirodalom-
ban a tizenhat évvel fiatalabb magyarszakértd,
Carlile Aylmer Macartney (1895-1978) vagy
»,magyarbarat” Macartney ,,Elemér”. Jelen tanul-
many ismerteti, hogy milyen tényezdék vezettek
Seton-Watsonnak a magyar tigyt6l valé elfordu-
lasdhoz, valamint Gsszeveti a publicista-torté-
nész és fiatal kollégaja két vilaghabora kozotti
gondolatait Magyarorszagrél, a magyar kisebb-
ség helyzetérdl és a reviziérdl, drnyalva a szak-

Macartney
nem részesiilt olyan
meérteki elismerésben

Magyarorszagon, mint

Seton-Watson )I[(
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irodalomban gyakorta fellelheté s leegyszertisit6 magyarellenes—magyarbarat
szembeallitast.

Ha virtuélis korutat tesziink Szlovakidban, igazi Seton-Watson-kultuszra
bukkanunk: nemcsak a torténész rézsahegyi emlékmive, a 2007-es emlékbé-
lyeg, illetve a késmarki kiéllitas idézi meg a szlovakok sorsat egykor szivén vi-
seld oxfordi torténészprofesszor alakjat, hanem diszpolgari (Tdrécszentmarton)
vagy egyetemi diszdoktori (Pozsony) cimek. Seton-Watson tisztelete azonban ko-
rantsem &ll meg Szlovéakia hat4rainal, mivel a tobbi utédéallam sem fukarkodott
kitintetni a nagy tudést: Praga, Zagrab, Belgrad és Kolozsvar egyetemei is disz-
doktorra avattdk. Ut6bbi varosnak diszpolgéra is, mint egykor Kossuth Lajos.

Magyarorszadgnak nincs mit tinnepelnie. 1906 majusaban Seton-Watson ép-
pen mint Kossuth tisztelGje és a magyarok ,,nagy baréatja”* érkezett Budapestre,
az 1906-1907-es évek azonban kett6s fordul6pontta valtak: a koaliciés kormany
és a magyar kozélet vezetGinek intolerans megjegyzései, nemegyszer tévedései
hamar lelohasztottdk a fiatal kutaté kezdeti lelkesedését. A magyar tigytél valo
eltavolodésat tovabb erdsitette a kisebbségek, Vasile Goldis révén elsGsorban az
erdélyi roméanok kritikus véleménye az 1868-es nemzetiségi térvény be (nem)
tartasarél. A ,vandorlé skét” a magyarok baratjabdl f6 birdléjava lépett eld.
Ugyancsak ekkor keriilt érzelmileg is kozel az 6t a skét felfold lakéira emlékez-
tetd szlovak néphez, amit a tizenot haldlos dldozattal jaré csernovai vérengzés
csak tovabb fokozott.

1908 decemberében megjelent konyve, a Racial Problems in Hungary (Faji
problémdk Magyarorszdgon) éppen ennek a donté valtozasnak a lenyomata.
A XXI. fejezetben felvazolt programterv a szerzé altal 1908-ban elengedhetetlen-
nek tartott reformokat tartalmazza: a valaszt6jog kiterjesztése, a megyék nemze-
tiségek szerinti Gjjaszervezése, az egyesiilési és gyulekezési jogot érint6 barmi-
féle korlatozas felolddsa, valamint a nemzetiségi anyanyelvi oktatds egészen
a felséfoku szintig valé kiterjesztése.” Az oridsi forrdsanyagot feldolgozd, tobb
mint hatszaz oldalas konyv Seton-Watson legjelentésebb miive, a magyar torté-
nelemre gyakorolt hatasat illet6en mindenképp: 1918-ban a brit békedelegacio
szamara késziilt kézikonyvek Osszedllitdsanal ezt a miivet a magyar statisztikai
adatokkal azonos értéki forrasként kezelték.’

A konyv nagy vihart kavart Magyarorszdgon. Sajnos altaldnossagban el-
mondhatd, hogy a mivet nem ismerték, érdemben nem targyaltdk. Elfogultsa-
gait-egyoldalt elemzéseit, példaul hogy nem tett killonbséget a szérvanyban, ve-

Z a9

gyes hazassagok esetén killonosen gyakori onkéntes ,,magyarosodas” és az erd-
szakos ,magyarositas” kozott, visszhangtalanul hagytdk. Ugyancsak senki sem
vette a faradsagot, hogy a konyvet zaré térképet a statisztikai adatokkal Gssze-
vesse, s jelezze, hogy 1908-ban Nagyvarad, Kolozsvar vagy Temesvar nem tobb-
ségében roménajku telepiilések, Kassa, Balassagyarmat, Vac vagy Pozsony pedig
elsGsorban nem szlovak véarosok. Pedig konstruktiv birdlatnak 1908-9-ben még
lehetett volna értelme. Seton-Watson ugyanis kifejtette, hogy ,,mindenkit, aki a
konyvemben 1évé tévedésekre vagy talzasokra ra fog mutatni (az igazi kritika
[...] szellemében), csak idvozolni fogok, és megjegyzéseivel szamot fogok vetni
a most késziilg cseh és német kiaddasban”.* Ehelyett a magyar konzervativ-libe-
réalis publicistak jelentds része elbagatellizalta a problémat, és/vagy alapvetd ér-
velési hibat ejtve a szerzd személyét tdimadta: Seton-Watson, a ,,perfid skét”, va-
l6jaban ,fizetett tigynok”, akit ,mi sem jellemez jobban, mint az a kenetteljes
hittérité hipokrizis, amely nem vesz tudomaést a brit gyarmatpolitika nyoméaban



rothad6 hullahegyekrdl és a humanizmus legdragabb kincsét félti, ha elcsavar-
nak egy paragrafust.”

A torténész-publicista mar a tizes években is nehezen meggyézhetd, csoko-
nyos ember hirében allt, az id6 el6rehaladtaval pedig szelektiv érzékenysége
egyre meghatdrozébba valt, szdmos pontatlan, sé6t téves kovetkeztetést eredmé-
nyezve. A konstruktiv kritika magyar részrél viszont elmaradt. Seton-Watson és
a magyar allaspont eltdvolodasa tehat 1907-t6] folyamatosnak és elkertilhetet-
lennek bizonyult, a vilaghdbora kitérése utdn pedig a torténész-publicista mar
nem a magyar vezetd politikusokkal, hanem az orszdg integritasaval fordult
szembe. ,,Az altalam éveken at tdmogatott javaslatok — a magyar megoldés, ké-
s6bb pedig a trializmus — killénosen természetellenes véget értek a tegnapelétti
éjjelen. Matol fogva a nagyszerb allam szikségszertiség, és nekiink kell megal-
kotni [...] Dalmaciat, Boszniat, Horvatorszagot és Isztriat csatolni kell Szerbia-
hoz. Roménidnak meg kell kapnia az 0sszes romant”— irta egy magénlevélben,
1914 augusztuséban.®

Az Osztrak—-Magyar Monarchia teljes felosztasdnak sziikségszertiségérdl és
Eurdpa atszervezésérdl végiil a két legkozelebbi barat, Tomas Masaryk és Frano
Supilo gy6zték meg 1914-15 fordul6jan: a Monarchia a szerb haduzenettel el-
vesztette hagyomédnyos egyenstlyi szerepét, vélték, brit biztonsagpolitikai ér-
deknek tiintetve fel a csehek és szlovdkok dllamanak, valamint egy egységes
délszlav 4llam létrehozasat. EI6bbi tervezet mar akkor magaban foglalta a tor-
ténelmi Csehorszagot és a Felvidéket a Duna-Ipoly vonalaig.

A két barét hatésa jol kivehetd az 1916-ban megjelent German, Slav and Ma-
gyvar (Német, szldv és magyar) cimd Seton-Watson-konyvben is, amelyben a
szerz@ a kordabbi miivek tudomanyossagat olyan hadicél diktalta, stilyosan egy-
oldalt propagandisztikus megallapitasokra cserélte le, mint példéaul, hogy a ma-
gyar hegemonia igéja alatt ,lenézett, elhagyott szlav demokracidk (!)”” sinyléd-
nek. A konyv legfontosabb része nyilvanvaléan a brit gyézelem esetén létreho-
zando Uj eurdpai rendezési terv bemutatésa: a térképen haromszog formaja Ma-
gyarorszdg lathat6, valtozatlan magyar—osztrdk hatéarral, az 1941-es
Dréava—Duna-Tisza-hatarral Jugoszlavia és a késébbi trianoni rendezéssel Roma-
nia, valamint — Pozsony és Csallékoz kivételével — Csehszlovakia felé.?

Az 1j Eur6pa-terv népszertisitését szolgalta még ugyanabban az évben elin-
ditott New-Europe cimi két hetilap. Négyéves fennalldsa alatt cikkeikben az
emigrans nemzetiségi szerzék és nyugati partfogéik tokélyre fejlesztették a ma-
gyarok propagandisztikus lejaratasat, hogy még nagyobb hangsulyt kapjon a Mo-
narchia kis népeinek felszabaditasa. Seton-Watson és Masaryk lapjdban az 6n-
rendelkezés azonban mindvégig szelektiv elv maradt: soha nem jelentette példa-
ul a brit birodalom aldvetettjeinek a felszabaditdsat. Ezen kett6s mércét a torté-
nész-publicista 1918 februarjatél hivatalos megbizatasadban is alkalmazta, ami-
kor a Kiiliigyminisztériumon beliil 1étrehozott hirszerzé és elemzé osztaly Mo-
narchia-szakértdje lett. Ausztria—Magyarorszag feldaraboldsanak szitkségességé-
r6l a brit dontéshozdkat azonban elsGsorban nem a két hetilap radikalis cikkei
vagy Seton-Watson elemzései, hanem sokkal inkédbb IV. Kéroly Sixtus-leveleinek
nyilvanossagra hozatala és a killonbéke-targyaldsok kudarca gy6zte meg.’

Az 1919 januarjadban megnyilé békekonferencia az érdekérvényesités 1j feje-
zetét nyitotta meg Seton-Watson szdmaéra: bar hivatalosan nem volt a brit béke-
delegécié tagja, Parizsban lakést bérelt, az angol-amerikai szakérték pedig ,,egy
lépést sem tettek”*® megkérdezése nélkiil. Nem véletlen tehat, hogy az 1919 feb-
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ruarjaban eléterjesztett hivatalos brit hatarjavaslat alapja éppen a torténész-pub-
licista 1918. decemberi memoranduma lett, annak legpozitivabb eleme, az etni-
kailag bizonytalan, igy helyszini vizsgalatot igényld ,szlirke z6nak” nélkil. A
tervezet tehat — Csallokozt leszamitva — a kés6bbi tranoni hatarvonalat vagy an-
nél is kissé szigoribb rendezést vetitett elére.

A tanacsadéson tul périzsi tart6zkodasa alatt Seton-Watsonra komoly kozve-
tit6szerep is harult, els6sorban a roman hatarok tigyében: egyrészt a tiszai hatart
kovetel6 Bratianu és a mérsékeltebb Maniu vezette csoport viszonyanak javita-
sén, masrészt a Banat felosztasan acsarkodo két gy6ztes, Roménia és Jugoszlavia
kibékitésén munkalkodott. Amikor Nicola Jovanovié, a szerb Radikélis Part osz-
lopos tagja, a Sunday Times hasabjain sz6t emelt az erdélyi magyarsag érdeké-
ben, Seton-Watson éles hangon kelt ki levelében a cikk ellen, kiemelve, hogy el-
itél ,minden hivatalosan kinyilvanitott véleményt a cseh, a romén és a jugoszlav
részrél egyarant, amely arra enged kovetkeztetni, hogy azok nem éllnak egyesiilt
er6vel a magyarokkal szemben”."

A magyar delegaci6 Versailles-ba érkezésének elGestéjén megjelent New-
Europe-cikkben a torténész-publicista elismerte, hogy a rendezés ,ttlsdgosan
szigorti” a magyarsdggal szemben, majd kiemelte a Bacskat és a romén hatart,
amely utébbit ,kétségtelentil keletebbre lehet tolni, ezaltal jelentés magyar la-
kossag Magyarorszagon marad, anélkil, hogy feldldozndnk nem tébb mint né-
hany ezer romant”. A tovéabbi, Salgétarjan és Pécs dtadasara vonatkozo cseh és
jugoszlav kérelmeket Seton-Watson ,,égbekiélté és indokolatlan igazsagtalansag-
nak” nevezte, majd megjegyezte, hogy a javasolt Gj hatarok , kovetik a nemzeti
elvet, amennyire a foldrajz azt megengedi”. Az egész rendezés — zarta érvelését
— nagy halad4ds Magyarorszag szamara, hiszen a régi 54,5%-kal szemben egy
»tisztdn nemzeti allamot” nyernek, amelynek 80-90%-a magyar vagy magyarosi-
tott zsid6.*

Seton-Watson irasai és parizsi tevékenysége — mint lattuk — nagyban hozza-
jarultak az 4j békerendszer létrejottéhez, melyet 6 maga ,,Eurépanak a Romai Bi-
rodalom 6sszeomlasa 6ta tortént legnagyobb atalakitasa”-ként" jellemzett. Fon-
tos hangstlyozni, hogy a rendezés és az azt szinte feltétel nélkil tamogaté tor-
ténész-publicista alapvetd tévedése nem a ,kis, elnyomott népek” felkarolasa,
azaz az etnikai elv hangsilyozésa, hanem az 6nrendelkezési jog magasztos esz-
ménye és a gyakorlatban alkalmazott erépolitika kozotti ellentmondas elfedése
volt. Igy vélhatott a versailles-i békerendszer és kiilonosen a trianoni béke a ket-
t6s mérce alkalmazasanak iskolapéldajava: a gy6ztesek, miutan Csehorszag tor-
ténelmi hatarait visszaallitottdk, az ugyantgy torténelmi-foldrajzi alaptt magyar
érvrendszert mint anakronizmust elvetették. Méskor az etnikai elvvel Ossz-
hangban a nemzetiségi tobbségi teriiletek levalasztasat idvozolték, a magyar
tobbségti vidékek onrendelkezési jogat azonban a nemzetiségek torténeti, gaz-
dasagi vagy stratégiai érveivel sértették meg. A térképre pillantva szembetiing,
hogy a parizsi békerendszer eszményének tekintett homogén nemzetallamma,
ahol a nemzetiségek aranya nem érte el a 10%-ot, csak a két vesztes, Ausztria
és Magyarorszag valt.

A torténész-publicista tevékenysége azonban Trianon utén is hatékonynak
bizonyult: konyvei-cikkei a vilaghdbort utdn visszamendleg is igazolni latszot-
tak az 0j hatarokat, azaz ,jogforrasul” is szolgaltak. ,Seton-Watson irdsai alapjan
Nyugat-Eurépaban szdmos emelkedett szellemt ember jogos igazsagszolgalta-
tasnak tekintette az 1920-as magyar békeszerz6dést.”"* A mai napig a Magyaror-



szag torténetérdl irott angol nyelvi konyvek listdjat Seton-Watson vezeti hat
munkéjaval, melyek koziil nem egy a brit, amerikai és a kelet-k6zép-eurépai or-
szagok konyvtaraiban a Magyarorszag torténetérél rendelkezésre allé alapmd-
vek soradba tartozik. Magyarul 1920 6ta sem jelent meg egyetlenegy Seton-
Watson-konyv sem, ¢ maga pedig Trianon utdn egyszer sem latogatott el
Magyarorszagra.”” A hazai szellemi elit és a torténész-publicista kozotti szaka-

dék ezzel teljessé valt.

Amikor 1919 6szén, cambridge-i tanulmanyai befejeztével az ifja Carlile
Aylmer Macartney el6szér Magyarorszégon jart, a Tizek Tandcsa mar hénapok
6ta elfogadta a magyar hatarokat, a gyulafehérvari és a tarécszentmartoni gytlé-
sek kinyilvéanitottdk a Felvidék és Erdély torténelmi Magyarorszagtdl valé elsza-
kadésat, a f6varosban pedig romén katondk allomdsoztak. A latogat6t nem bi-

volte el ,,a budai hegyeken attor6 fény latvanya”,” mint egykor Seton-Watsont.

»Egy kis folt kbzépen, esGaztatta puszta, ahol cigdnyok tanyaznak, ennyi maradt
bel6le””— irta Magyarorszagrél a fiatal torténész, aki eredetileg bétyjat, a Times
tudésitojat kisérte Bécsbe. Ott taldlkozott Szekfd Gyulaval, aki megismertette
a magyar torténelem alapvetd forrasaival.™

1925-ben, nem sokkal Bécsbdl val6 hazatérése utdn Macartney tagja lett a Ki-
ralyi Kaligyi Intézetnek, kozkedvelt nevén Chatham House-nak, amely fligget-
len, tudomanyos szervezetként a kaliigyminisztérium talan legjelentdsebb ta-
nécsad6 orgdnuma volt. Palydjanak korai szakaszara a nagy el6d, Seton-Watson
irdnt érzett feltétlen tisztelet volt a jellemzd, Seton-Watson pedig gyakran segi-
tette és tandcsokkal latta el fiatal kollégajat.

A két vilaghdbora kozott neves torténészprofesszorrda emelkedett Seton-
Watson legfébb célja életmiive, az 1919-1920. évi békerendszer védelme volt,
Magyarorszaghoz pedig kovetkezetesen elutasitéan viszonyult. A demokratikus
vivményok tovébbfejlesztésére nem latott megfeleld személyiséget, igy rezignal-
tan vette tudomasul, hogy ,,amig Horthy admiralis a helyén van, hidbavalé kon-
szolidélt és normaélis viszonyokat remélni a Monarchia utédallamai kozott”.*

A bethleni konszolidaci6 sikerei nem &arnyaltak a torténészprofesszor allés-
pontjat. Tizenhat évvel fiatalabb tanitvanya, Macartney elsé komolyabb irasa,
melyet Seton-Watson lapjaban, a Slavonic and East European Review-ban publi-
kalt, pedig gyakorlatilag mentora nyomdokain haladt: a Horthy-korszak ,reakci6
a sz6 legigazibb értemében”.*® A szerz§ éaltal kritikaval illetett nyilt szavazas és
a virilizmus fenntartédsa ténylegesen a rendszer autoriter jellegét erdsitették, a
foldkérdés megoldatlansiga pedig stlyos tarsadalmi vélsagjelnek szamitott. Az
1927-t6l mar hivatalosan is hangoztatott revizios térekvéseket vizsgélva a szerzé
megjegyezte, hogy kevesen tagadjak, hogy a békeszerz6dés nem ,biintette kemé-
nyen” Magyarorszigot. Ez azonban még igen messze van annak beismerésétdl,
hogy a torténelmi Magyarorszég ,felbomlasztédsa” hiba lett volna. Annal inkdbb
nehezményezte az irredenta attittid térhéditasat, amely nemcsak az alapvet6 gaz-
daségi-tarsadalmi reformok ttjét allta el, hanem Magyarorszég és a kisantant vi-
szonyét is a végletekig kiélezte.”

Az ifja torténész elsé részletes allasfoglalasa Magyarorszag politikai és tarsa-
dalmi berendezkedését, valamint a reviziét illet6en tehat egyelére inkabb Seton-
Watson mellett, semmint vele szemben jelolte ki a helyét. Mindezt igazolni lat-
szik, hogy amikor a magyar kormany nevében Szekfdi Gyula 1929 tavaszén,
a Londoni Egyetemen alapitand6 magyar tanszék vezetésére Macartney-t kérte
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fel, 6 beleegyezésének feltételéiil szabta, hogy a magyar félnek ,nyilvanval6an
értésére adjak, hogy nem csinédlok propagandét, valamint, hogy nem kivanom
a torténelmi Magyarorszag visszaallitasat sem”.”

Macartney és Seton-Watson nézetei a Horthy—Bethlen vezette Magyarorszag
és a revizié megitélésében — mint lattuk — a hiszas években nagyjabol fedték
egymast, a kisebbségi kérdést azonban, melynek fontossdgat mindketten felis-
merték, a két torténész masképpen kozelitette meg. Seton-Watson ugyanis az
1919 folyaman bevélt médszerét alkalmazta, személyes talalkozdkat szervezett,
és a barataira val6 nyomésgyakorlés politikajaban bizott. Egy, 1923. méjusi meg-
beszélés végén maguk a kisebbségi magyarok is a kovetkezdképpen nyilatkoz-
tak: ,,Mi nem reméltiik, hogy Seton-Watson a magyarsag tigyével foglalkozni ki-
van, annal kellemesebben esett nekiink a cafolat, amelyet a kétszeri targyaldasnal
szereztiink, és csak azt kérjuk téle, hogy igazsdgosan és elfogulatlanul tanulma-
nyozza és birdlja az tigyet.”*

Az 1924-ben kiadott The New Slovakia (Az 1Gj Szlovékia) cimd kényvében
a torténészprofesszor egy teljes fejezetet szentelt a magyar kisebbség helyzeté-
nek. Ervelését bearnyékolja a forditott torténeti megkozelités, melyet elGszeretet-
tel alkalmazott késébbi miiveiben is, azazhogy nemcsak egy térség jelene érthe-
tetlen a mult feltardsa nélkil, hanem, hogy a ,jelen vezet el a mult
megértéséhez”.* A magyar kisebbség helyzetét ezért rendre az 1918 el6tti ma-
gyarorszagi szlovikok jogaival vetette 6ssze, ami 4ltaldban a magyar sérelmek el-
bagatellizédlasdhoz vezetett. S6t oddig ment, hogy a t6bbségi magyar falvakban a
magyaroknak azért nincsen iskoldjuk, mert 6k val6jaban elmagyarosodott szlo-
vakok, ,,a nemzeti megaloménia dldozataul esett” magyarok multbeli asszimi-
lacios torekvéseinek szenvedd alanyai. A visszdssagok ellenére a konyv alapve-
téen pozitiv vonésa a kisebbségi sérelmek 6sszegzése. Ugyancsak a torténész-
professzor elkotelezettségét mutatja a Masaryk elnoknek 1928-ban eljuttatott
harmincoldalas memorandum a szlovékiai magyar kisebbség sérelmeirgl.*

A romaniai magyar kisebbség helyzete irant Seton-Watson a szlovékiaihoz
hasonlé érdeklédést mutatott, s baratjanak, Viorel Tilednak, a londoni roman
nagykovetnek irott 1924. december 6-an kelt levelében még optimistan nyilatko-
zott: ,,Ugy ttinik szdmomra, hogy az autonémia tovabb kiterjesztheté Romania-
ban, mint Csehszlovakidban, mivel a féldrajzi feltételek sokkal kedvez&bbek.”*
Dertilatasat azonban nem igazolta az id6: az Gj roman alkotmény nem emelte
torvényerére az 1918-as gyulafehérvari hatarozat 4ltaldnos jogegyenlGséget, sza-
bad nyelvhasznalatot, nemzetiségi oktatést biztosit6 pontjait, igy a publicista-
torténész altal javasolt székely autonémia megvaldsitdsara mar végképp nem
nyilt semmilyen lehetdség. Ugyancsak Tilednak irott, de kozel két évvel késéb-
bi, hosszt hallgatasat megmagyarazo levele jol érzékelteti kidbrandultsagat: ,, Az
a nagy helyzet, hogy a romaniai események sorozata olyannyira undorit, hogy
nem tudtam, mit is irjak.”* Kapcsolatrendszerének latba vetésére csak baratja, a
mérsékelt Tuliu Maniu 1928 végi miniszterelnoki kinevezése utan keriilhetett
sor, egy-két esetet kivéve, sikerteleniil.

A fiatal Macartney 1928 és 1936 kozott a kisebbségvédelmet zéaszlajara tiz6
brit szervezetnél, a League of Nations Unionnél dolgozott, mint Elemzd Oszté-
lyanak Kelet-Kozép-Eurépaval foglalkozé szakértGje. A személyes nyomasgya-
korlés helyett tehat rendszerszinten latott bele a népszovetségi kisebbségvéde-
lem mechanizmuséaba. Kesertien 4llapitotta meg, hogy ,,azok a kisebbségek van-
nak kitéve a legnagyobb megprébaltatasoknak, melyek vagy egyaltaldn nem tud-



nak [az 6ket védeni hivatott] szerz6désekrél, vagy pedig félnek a Népszovetség-
hez fordulni, mert tudjak, hogy a megtorlas nem marad el”.”

A két torténész tényleges eltavolodasanak hatterében a brit diplomacia har-
mincas évek eleji fordulata allt, mely — latvan a versailles-i békerendszer allama-
inak feloldhatatlan ellentétét — szakitott merev reviziéellenes allaspontjaval, és
felel@s brit politikusok, Winston Churchill, Ramsay MacDonald miniszterelnck
és John Simon kiiliigyminiszter nem egy esetben a békés hatarvaltoztatasok szo6-
sz016i lettek.

A politikai prioritdsok megvaltozasa természetesen a revindikacio ellenfeleit
is mozgositotta: Seton-Watson, az 1933. majus 17-én, a Kirdlyi Kiiliigyi Intézet-
ben elhangzott el6addsaban a revizié megval6sithatdségat egész Eurdpara kiter-
jesztve vizsgalta, igy allaspontja a korabeli status quo-barat 4llaspont legkohe-
rensebb megfogalmazéasanak tekinthets. A torténészprofesszor Magyarorszégra
térve hatarszakaszrél hatéarszakaszra haladva elemezte a revizié lehetGségét,
majd arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy Csallékozt és a Partiumot leszamit-
va, gazdasagi-stratégiai okbol, valamint a ,multbeli mesterséges magyarositas”
miatt nem indokolt tovabbi teriiletek (t6bbek kozott Kassa, Kolozsvar, Szabadka)
visszacsatoldsdnak megfontolasa, s hatdsosan érvelt amellett is, hogy a hatar
menti teraletek Magyarorszdghoz keriilése csak tovabb erdsitette volna az orszag
agrarjellegét. Ezen megfontoldsokon tal a Horthy-rendszert semmilyen enged-
ményre sem taldlta mélténak. ElGaddsaban ezért a revizié helyett inkabb a ki-
sebbségi torvények szigortu betartasat és Kelet-Kozép-Eurépa allamainak gazda-
ségi egyuttmiikodését tartotta célravezetének.*

Az elGadast kovetd vitaban felsz6lalé Macartney két ponton vitdba szallt az
el6adéval, amelyek kijelolték a felfogasuk kozti markéans kiilonbségeket. Egy-
részt, potolva a magyar kozélet szerepléinek kozel negyedszazados mulasztasat,
a fiatal kutaté példakkal alatdmasztva nyilvanval6 talzdsnak mindsitette a ma-
gyarositdst mindig ,erészakosnak” és ,mesterségesnek” bedllitani. Mésrészt
Seton-Watsonnal ellentétben mar 1933-ban azt a véleményt osztotta, hogy Ver-
sailles-ban biintetGelvi békét kotottek, amely a habortban vesztes Magyarorsza-
got killonésen héatranyosan érintette. Eppen ezért, érvelt, az eladasban elhang-
zott hatarkiigazitdsokat nemhogy meg lehet, hanem meg kellene tenni.*

A két torténész kovetkezé megmérettetésére 1933-1934 folyaman, egyrészt
Bethlen Istvdannak a magyar reviziés 4llaspontot taglal6 el6adéssorozatat kovets
vitdban, masrészt a revindikédcié lehetGségét elemzd konyveik lapjain kerilt sor.
A kival6 id6zitéssel, Bethlen elGadasainak angliai kiaddsa el6tt kozvetlentil
megjelent The Problem of Treaty Revision and Hungarian Frontiers (Revizi6 és a
magyar hatarok problémaéja) cimi konyvében Seton-Watson Magyarorszag ese-
tében csak a hatérspiritualizdciét tdmogatta, a legitim és elvileg alkalmazhat6
hatdarmédositast mar nem. Ugy vélte — és ez lett a reviziéval szembeni legfébb
érve —, hogy a felkinalt kiigazitasok nem fogjak a magyarokat kielégiteni, hiszen
val6jdban az 1914-es hatar elérése a céljuk.” Az ugyanabban az évben publikalt
National States, National Minorities (Nemzetallamok, nemzeti kisebbségek),
a mai napig is egyik legeredetibbnek és legértékesebbnek tartott Macartney-mi
azonban éppen ellentétes kovetkeztetésre jutott: mivel Versailles-ban ,vagy
szandékosan, vagy tudatlansagbdl és elGitéletességbdl” nem egy esetben megsér-
tették az eleve deklardlt igazsdgossag és nemzeti onrendelkezés elveit, ,jogo-
sabb, mint valaha még egyszer alkalmazni Gket [a békeszerzédések] revizidja
érdekében”.*® Az etnikai elvi hatdrmodositas elvi lehet6ségér6l és gyakorlati
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sziikségességérdl érvelt a fiatal torténész Hungary (Magyarorszag) cimd konyvé-
ben is, amely az 1920 utani politikai-tarsadalmi rendszert érint6 kritikus meg-
jegyzések miatt Budapesten igen vegyes fogadtatasban részestilt.

Hasonl6 sorsra jutott Macartney 1937-ben megjelent 6tszéz oldalas monogra-
fidja, a Hungary and Her Successors (Magyarorszéag és az Ut6dallamok) is. A Du-
na-medence allamainak kisebbségpolitikéjét és a revizi6 esélyeit targyal6 mivé-
ben a szerzé a magyar—szlovak hataron az etnikai elv alapjan a ,,talnyomoéan ma-
gyarlakta” Csall6kozt és a Komarom és az Ipoly-torkolat kozotti teriiletsavot ki-
vanta visszajuttatni Magyarorszagnak.** A tervezet tovabbi érdekessége, hogy
gazdasagi-stratégiai megfontolasokbdl — minden eddigi brit javaslatot talszar-
nyalva — a teljes Karpataljat, autonémiaval felruhdzva, Magyarorszagnak java-
solta visszaadni.* A magyar-romén hatdron Macartney a roménok illiberalis ki-
sebbségpolitikai gyakorlata és szambeli folénye miatt a helyi hatarkiigazitasok
lehetdségével szamolt. Valamelyest tillépve Seton-Watson 1918-as sziirke zéna-
in, az egész Partiumot Magyarorszagnak kivanta visszaadni, mivel tgy vélte,
hogy igy 400 ezer magyart lehetne visszajuttatni Magyarorszdghoz anélkil, hogy
40 ezer romannadl tobbet elszakitandnak hazajat6l.*® Magyarorszag déli hatarat il-
letGen a szerzd azt hangstlyozta, hogy lényegében az 1919-es brit és amerikai
el6terjesztésnek megfeleléen htizhat6 olyan hatér, amely Obecsétél Kiskészegig
a Ferenc-csatorna vonalat kovetve jelent6sebb szamu szlav felaldozéasa nélkiil is
jelentdsen csokkentené a vajdasagi magyarok szamat.”” Magyarorszag igénye a
hatar menti, doént6en magyarlakta teriiletekhez — érvelt 1937-es konyvében
Macartney — ,,ma még jogosabb, mint 1919-ben volt”, hiszen maér tisztességgel
nem allithat6, hogy Magyarorszag az egyetlen, amely elnyomja a nemzetiségeit.
~Felesleges szemet hunyni a tény felett — hangsidlyozta —, hogy az ez idéig alko-
tott kisebbségvédelmi torvények egy allamot sem tudtak abban megakadalyoz-
ni, hogy azt csinéljon a kisebbségeivel, amit akar.”

Macartney tudoméanyos igényességgel megirt konyvét elsGsorban a javasolt
etnikai hatérkiigazitasok ,,csekély” mértéke miatt részesitette hlivos fogadtatas-
ban a tobbségében integralis reviziobarat magyar szellemi elit. Az els6 bécsi
dontés koriili idészakban azonban brit kormanykorokben a ,legfrissebb és legte-
kintélyesebb” forrdsként hivatkoztak ra.*

Miutédn tudomaésara jutott, hogy Hitler koveteléseinek teljesitése utdn a bri-
tek és a francidk nem tdmogatjadk a magyar kovetelések napirendre keriilését
Minchenben, Macartney levelet irt a Timesnak, és egy német- (és orosz)ellenes
lengyel-magyar egyiittm(ikodés létrehozasara tett javaslatot. Az eredetileg ,Né-
metorszag elleni bastyaként” létrehozott Csehszlovakiat — érvelt — Anglia és
Franciaorszag, ugy tinik, magara hagyja, és ,teljesen védhetetlenné” valik, ezért
a legcélszertibb az lenne, ha a Felvidék magyarlakta teriiletei és a gazdaséagilag
Budapest felé gravitdlé Karpatalja visszaadédsaval a térségben megteremtenék az
egyuttmikodés redlis alapjait. ,,[Kiilonosen], ha a roméanok is hajlandnak né-
hény engedményre.”* A fenti érvelés a versailles-i békerendszerhez mint élet-
mivéhez ragaszkodé Seton-Watsont olyannyira felhédboritotta, hogy egy
Macartney-hoz intézett levélben a fiatalabb kollégajat ,hiéndhoz” hasonlitotta,
és még aznap megszakitotta vele a kapcsolatot. ,Reménykedem, hogy eljon majd
a nap, amikor képes lesz kiilonbséget tenni az Onétél eltérd vélemény és az er-
kolcsi fertd kozott” — irta valaszlevelében Macartney.*

A két torténész szakitdsa azonban nem tarthatott sokaig: 1939 6szét6l mind-
ketten a Kiiliigyminisztérium félhivatalos tandcsadé szervezete, a Kiiltigyi Kuta-



t6- és Sajtoszolgalat alkalmazottjai lettek. Seton-Watsont a délkelet-eurépai osz-
taly elnokének nevezték ki, a ,,magyarszakért6” Macartney pedig egyik legktz-
vetlenebb munkatarsa lett. Az Erdélyt kettéoszt6 masodik bécsi déntésre mind-
ketten reagaltak, s véleményiikkel — hosszt id6 utdan ismét — lényegében a kor-
méanyuk mogott sorakoztak fel.

Seton-Watson a BBC égisze alatt, 1940 nyaran részt vett olyan titkos radio-
adésok létrehozéasaban, amelyek elsé célorszaga a fasiszta Ion Antonescu hata-
lomra jutdsa utani Romania lett. Az egyik elsd, 1940. szeptember harmadiki
adédsban az id6s6dé torténész igyekezett megnyugtatni a roman kozvéleményt,
hangsilyozva, hogy a britek ,haraggal és gytlolettel” tekintenek a dontésre,
amelyet — az els6 bécsi dontéshez hasonléan — egyoldald diktatumként kell te-
kinteni: a nédci program része, amely, hangzott j6slata, ,Hitlerrel egyiitt bukik
majd el”.*

Seton-Watsonhoz hasonléan Macartney is kivette a részét a radiépropagan-
dabél a BBC magyar adasaiban: az 1940 jaliusatél, az ,Itt Macartney Elemér be-
szél” kezdetd kozvetitések {6 téméja a habora alatti magyar kiilpolitika elemzé-
se volt, sajatos angol akcentussal atitatva. A térténész alapvetden tdmogatasarol
biztositotta a Horthy-rendszert s legf6képpen Teleki kormanyat, am egyetlen al-
kalmat sem mulasztott el az egyre kend6zetlenebbiil németbarat kilpolitikai ori-
sel kapcsolatban Macartney — egy kiilon adasban — pedig azt hangstlyozta, hogy
Eszak-Erdély Magyarorszaghoz csatolasa egy diktatum eredményeképpen jott
létre, amely sem Budapestet, sem Bukarestet nem elégithette ki. Val6jdban ,,Dél-
kelet-Eurépa — beleértve Magyarorszdgot is — kihasznéldsara és elnyomadsara
irdnyul[t]”.*

Az igazi torést Nagy-Britannia és Magyarorszag kapcsolatdban 1941 aprilisa-
ban, a Jugoszlavia elleni német tdimadéshoz val6 csatlakozas jelentette. Jugoszla-
via megtdmadésat, ismét 6sszhangban a hivatalos brit alldsponttal, mindkét tor-
ténész elitélte. ,Midta szélok 6nokhoz, még egyszer sem esett beszéd olyan ne-
hezemre, mint most” — kezdte aprilis 13-i radi6beszédét Macartney. Ugy vélte,
hogy a magyar kormany cselekedetével , hatba dofte” baratjat, ami igen konnyen
végzetessé valhat az egész orszag szamara. ,, Teleki volt az utolsé — hangstlyoz-
ta ismét csak a brit kiiliigy vezetéjével, Edennel egybehangzéan —, aki kiilonbsé-
get tudott tenni becsiilet és becstelenség kozott.”** Ezek utdn mar egyaltalan nem
meglepd, hogy a magyarokkal szemben évtizedek 6ta eléitéletes Seton-Watson
még hevesebben, ,gaz hitszegés”-ként értékelte a magyar kormany délvidéki
akcigjat.*

A haboru elérehaladtaval Kelet-Kozép-Eurdpa jovGjének alakuldsa a Kaliigy-
minisztériumban dolgozé elemzdéket, igy Seton-Watsont és Macartney-t is élén-
ken foglalkoztatta. Az idGs torténészprofesszor kovetkezetesen a status quo ante
allaspontjat vallotta, Macartney azonban tgy vélte, hogy a vesztes—gy6ztes biin-
tetGelvii kategorizalast tilhaladva a térség ,,szolidaritdsalapi” atszervezése szol-
gélna hosszu tavon leginkdbb nemcsak az ott é16k, hanem az egész vilag érdekét
is. Redlisan mérte fel, hogy a régi6 lakdinak egytittmiikodésébe vetett hit mind-
addig illuzorikus, amig a konfoderdciés atrendezést nem el6zi meg az érintett
népek ,politikai kielégitése”: az egyenld elbandas elve alapjan olyan politikai ha-
tarok megallapitasa, amelyek szigoraan kovetik a néprajzi elvet, a lehetd legke-
vesebb kisebbséget hagyva a hatar ,rossz” oldaldn. Mindazok, akik azt allitjak —
hangzottak elsésorban a cseh emigrans politikusok és Seton-Watson burkolt bi-

71

JAK

2017/12



JAK

2017/12

72

ralataként is felfoghat6 szavai —, hogy a politikai megbékélés idGvel, a teljesen
egyenlétlen szelektiv megoldas utan is bekovetkezik, vagy bolondok (4ltaldban
ez a helyzet, ha britek), vagy alszentek (ha k6zép-eur6paiak).”*

A térség egyik legbonyolultabb probléméaja Erdély kérdése volt, amelynek
Macartney a héboru alatt szamos jelentést szentelt. A torténeti elsGség érvét el-
vetve legfébb vezérelve a kisebbségek szdméanak minimalizalasa vagy legalabb-
is kiegyenlitése volt. Jél latta azonban azt is, hogy az ebbdl a szempontbdl leg-
megfelel6bbnek latsz6 ,korridoros” megoldas igen stulyos gazdasagi nehézségek-
hez vezetne, igy a Roméniaval és Magyarorszédggal egyttt egy dunai konfodera-
ci6 részét képezd fiiggetlen Erdély gondolatét részesitette elényben. Egy olyan
nyelvi-etnikai kantonokra osztott allamét, ahol ,a kalonboz6 nemzetiségek
egyenld helyzetnek érvendenek”.”

Tobbek kozott Macartney jelentéseinek ellenpontozasara Seton-Watson mar
1942 marciusdban 6sszedllitott egy jelentést a Kiliigyminisztérium szamaéra,
melynek anyaga Transylvania: A Key Problem (Erdély, a kulcsprobléma) cimmel
1943-ban kiilon brosdrdban is megjelent. Az addigra mar nyugdijba vonult ku-
tat6 a pusztan etnikai alapad reviziét kivitelezhetetlensége miatt, a Bethlen altal
felvetett és Macartney éaltal is tdmogatott 6nallé Erdély-koncepciét pedig mint
félmegoldast utasitotta el. A ,kornyezd allamok ajjaépitését ellenzé” Magyaror-
szdg megnyerését vagy barmilyen tton valé tdmogatésat kifejezetten kérosnak
tartotta, hiszen dgy vélte, hogy az ,a kozép-eurdpai reakciét erdsitené”, és a
brit-szovjet szoévetség megbomlasahoz vezetne. Az idGs torténész egyediil ,.a la-
kossagcsere alapjan lebonyolitott reviziét” tartotta kivitelezhetének, ami érvelé-
sében a torténelmi Erdély (és a Partium) Roméniahoz val6 tartozasit jelentette.*

A kelet-k6zép-eur6pai térség méltanyos rendezésének esélyei 1943 Gszétdl
folyamatosan romlottak. A moszkvai kiliigyminiszteri értekezleten a Foreign
Office szakért6i altal kidolgozott — az amerikaiak, sét a francidk altal is timoga-
tott — konfoderacids terveket a szovjet vezetés elutasitotta, az 1944. oktdberi
Churchill-Sztalin szdzalékos egyezmény pedig a régi6é és benne Magyarorszag
szovjetizalasat vetitette elére. S6t a Killiigyminiszterek Tandcsanak 1946. maju-
si lésén Ernest Bevin brit és James Bryce amerikai kiiltigyminiszterek Molotov
hajthatatlansagat latva hozzajarultak Magyarorszag trianoni hatérainak helyre-
allitdsahoz. Macartney kesertien jegyezte meg, hogy hatéves szakért6i tevékeny-
sége teljesen eredménytelen volt. A tovdbbiakban Seton-Watsonhoz és a Foreign
Office-hoz hasonléan 6 is csak passziv szemlélGje lehetett a kelet-k6zép-eurdpai
eseményeknek.

Macartney nem részesiilt olyan mértékd elismerésben Magyarorszagon, mint
Seton-Watson az utédéallamokban. Még olyanban sem, mint Esmond
Harmsworth, akit az 1928. méjusi magyarorszagi latogatdsa sordn nemcsak fel-
lobogo6zott utcdk és halas tomegek fogadtak, hanem Budapest polgarmestere,
a korményz6 és a miniszterelnok is vendégul latta. A Magyarorszdghoz nem ko-
t6dé brit parlamenti képviseld ,,érdeme” és a rairanyulé megkiilonboztetett fi-
gyelem oka édesapja volt, aki lapjaban, a Daily Mailben két — targyi tévedések-
t6l sem mentes — cikkben etnikai reviziét stirgetett.

Carlile Aylmer Macartney ezzel szemben radiéadédsaiban harom éven 4t 186-
szor szOlt a magyar hallgatésdghoz, és a brit killiigyminisztérium szakértéjeként
a Duna-medencérdl és elsGsorban Magyarorszagrél 143 memorandumot készi-
tett. Torténészprofesszori minGségében emellett négy konyvet irt a kelet-kozép-



eurépai régiorél, és tovabbi 6t6t — az angolszasz szerz6k koziil Seton-Watson
utan a legtobbet — kizdr6lag magyar témaban. Ezek kozul viszont csupan kett§
jelent meg magyar forditdsban, a rendszerkritikus szakaszok megkurtitdsaval.
Nyilvanvald, hogy konyvei szoveght le/Gjraforditasa nagyban szolgdlna nemze-
ti onismeretiinket.

Macartney nem volt idealista igazsagkeresd, mint Seton-Watson, nem kendd-
zott el tényeket, csak hogy igazolva lassa korabbi dllaspontjat, s nem rejtette vé-
ka al4 biralatat — barmelyik néprél vagy vezetdirdl is legyen sz6. A magyarok kri-
tikus bardtja volt. A magyar allam és tudoményos kozélet mindossze egy —
visszavont, majd helyreéllitott — akadémiai tagsaggal ismerte el tevékenységét.
Ideje lenne ezen az utilitarista hozzaallason valtoztatni.
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