
„Mindent egybevetve: bárhová nézzen is az
ember, a természettõl gazdagon megáldott tájat
lát – de minden sivár, megmûveletlen és vigasz-
talan.”1 A 16. század közepén (1553) Magyaror-
szágon átutazó Hans Dernschwam összegezte e
szavakkal útközben szerzett benyomásait. Hír-
adásának azonban ne adjunk teljesen hitelt, hi-
szen azon túlmenõen, hogy minden személyes
feljegyzés alapvetõen szubjektív, a látottak-hal-
lottak attól is függtek, hogy merrefelé, milyen
utakon szelte át az országot a hajdani vándor. 
A Dernschwam által tapasztaltak mégis igazak
lehettek. Magyarország a 16. század közepétõl
mindinkább háborús övezetté vált, ami azt je-
lentette, hogy kisebb-nagyobb hadseregek vo-
nultak át az országon, de a hadjáratok között is
gyakorta garázdálkodó csapatok tarolták le és
fosztották ki az útjukba esõ településeket. A la-
kosságnak a hódoltságban, kivált annak perem-
vidékén, de Erdély és a királyság határvidékén
is új életformára kellett berendezkednie, ha
életben akart maradni. A föld népe egy-egy ka-
tonai expedíció idején erdõkebelbe, havasokba,
hegyekbe szorult, mocsarakba menekült, de
nem tûnt el, és nem pusztult el teljesen, sõt ál-
latállományának egy részét is magával menekí-
tette a hadak útjából. A külföldi követségek,
akár folyóvízen, akár szárazföldi országúton ha-
ladtak, jobbára csak az út menti elhagyott, föl-
égetett falvakat, üresen kongó templomokat, la-
katlan viskókat vehették szemügyre. A siralmas 2017/12
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összképet, amelyet külhoni átutazók festettek az elvadult magyarországi tájról,
jócskán árnyalták az utóbbi évtizedek történeti kutatásai. Ezek nyomán ma már
tudjuk, hogy a korszakban a településhálózat olyan átstrukturálódása ment vég-
be, amelynek részben a korszak klimatikus viszonyai, részben az ország állandó
hadszíntérré válása volt az oka. A kényszer szülte politikai keretekhez jobban al-
kalmazkodó városok és falvak élete azonban a háborúmentes idõszakokban ki-
fejezetten felvirágzott, új kereskedelmi útvonalak nyílhattak meg a régiek beszû-
külését követõen, és a földrajzilag védettebb tájegységek, mint például Erdély
egésze vagy a hadjárásoktól mentes északi és nyugati vidékek virágzó gazdálko-
dásnak és virágzó kultúrának adhattak otthont. Az ország egészének népessége
– egzakt történeti forrásaink nem lévén, demográfiai becslések alapján – mint-
egy 3,5 millióra volt tehetõ a 15. század végén, és ugyanennyire tesszük a 16.
század végén is. Ebbõl Erdély lakossága a 16. század végére – szintén becslések
alapján – elérhette a 800 ezret, sõt akár az egymilliót is. Bár a népesség összes-
ségében nem csökkent egy évszázad alatt, sõt bizonyos védettebb vidékeken
még növekedett is, az egyes régiók etnikai összetételének a magyarság kárára tör-
tént átrendezõdése vitathatatlanul e korszak számlájára írható. Itt és most azon-
ban nincs mód ennek részletesebb kifejtésére.2

Az alábbiakban csupán néhány pillanatképet kívánunk felvillantani a 16.
század utolsó harmadában a királyságban és Erdélyben járt külhoni utazók úti-
rajzaiból. Elsõként az ország egykori fõvárosa, a török vilájet székhelyévé vált
Buda vára és Pest városa kerül elénk az országon keresztül rendszerint Konstan-
tinápolyba igyekvõ küldöttségek tagjainak feljegyzései alapján. Ugyanazon évti-
zedek Erdélyét pedig néhány erre járó francia diplomata emlékezete örökítette
meg számunkra.3

„Valljon s mikor leszön jó Budában lakásom!”

„Disznóóllá és kutyaóllá vált a város, a pompás épületeknek már csak külsõ
falai léteznek, belsejük ronda és dísztelen, a gyönyörû erkélyek és ablakok vagy
lerontva, vagy sárral betapasztva éktelenkednek” – írta Stephan Gerlach 1573-
ban a hajdan világszép Buda váráról.4 A Duna túlpartján fekvõ Pest városáról
sem volt kedvezõbb benyomása. Úgy látta, Pest valamikor igen forgalmas keres-
kedõváros lehetett, szûk és sáros utcái ugyanis kalmárkodásra alkalmas sikáto-
rok. A város kõházait már lerontva, ablakaikat török módra, agyaggal betapaszt-
va találta. Gerlach lehangoló, rövidre fogott feljegyzéseinél jóval részletesebb,
bár nem kevésbé elkeserítõ képet festett az 1587-ben Magyarországon átutazó
Reinhold Lubenau. Feljegyzéseit 1914-ben adta közre a königsbergi városi
könyvtár, és annak híre, hogy az egyébként eredetileg gyógyszerészként tevé-
kenykedõ szerzõ ezekben az úti jegyzetekben magyarországi élményeit is meg-
írta, Holub Józsefnek köszönhetõen már a kiadás évében eljutott a hazai
olvasóközönséghez.5

Lubenau 1556-ban született Königsbergben, majd egy Jakob Montanus nevû
udvari orvos és gyógyszerész mellett patikáriusnak kezdett tanulni. Az
1580–1582. esztendõket töltötte Pozsonyban, ahol két patikusnál is gyakorno-
koskodott, de nem sok újdonságot tapasztalhatott náluk, hiszen így írt itt töltött
éveirõl: „az egyiknél csak annyit láthattam, mint a másiknál, mert a magyarok,
éppúgy, mint a törökök, nem sokra tartják a gyógyszereket, s mindenféle beteg-
ségre a fokhagyma az összes gyógyszerük.” 1582-ben császári udvari patikus-34
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ként Bécsbe került. Az 1580-as évek második felében hosszabb németországi uta-
zás után tért vissza szülõvárosába, Königsbergbe. Az ezt követõen Krakkóban
gyógyszerészként dolgozó ifjú 1586-ban Rigában és Vilnában is járt, Báthory Ist-
ván lengyel királyi udvarában szeretett volna ugyanis udvari orvosi álláshoz jut-
ni. Reményeit azonban a király korai halála meghiúsította, így ismét hazautazott. 

Az Itália iránt szívében még gyermekkorában feltüzelt kíváncsiság azonban
nem hagyta nyugodni, valahogyan oda szeretett volna eljutni. 1587-ben Bécsben
csatlakozni tudott a Konstantinápolyba induló Bartholomaeus Petzen Habsburg
császári követ kíséretéhez,6 és így vele indult el – magyar ruhába öltöztetve, mint
írta – a szultáni fõvárosba. A két utazóhajón az összesen 45 fõnyi küldöttség tag-
jai voltak elhelyezve, természetesen rangjukhoz illõ körülmények között.
Lubenau emlékei szerint a népes társaság igen vígan töltötte az utazás idejét, kár-
tyáztak, olvasgattak, énekeltek és beszélgettek. Útjukat egy szakácshajó, valamint
a lovak és a kocsik szállítására rendelt további két hajó kísérte. Gyakran megáll-
tak, kikötöttek útközben, és így lehetõsége nyílott a Csallóköz csodás gazdagsá-
gának felfedezésére – egy alkalommal Somorján is éjszakáztak –, majd rövid ko-
máromi idõzés után, a Dunán eléjük küldött török naszádok kíséretében érkeztek
meg a hódoltság elsõ nagy városába, Esztergomba. Az esztergomi szandzsákbég
szívélyesen fogadta a követséget, nem csupán ajándékokkal, fõként élelemmel
látva el a díszes kompániát, hanem városnézõ túrát is rendezve számukra. 

Ezt követõen, február 19-én délután érkeztek a török Budára, az egykor ragyo-
gó magyar fõvárosba. A küldöttséget a budai pasa fogadta teátrális külsõségek
közepette, amikor azonban Lubenau körüljárta a várost, elszomorító képet látott:
„Buda nagyon régi város... a király székhelyén igen sok ház és palota állott, me-
lyek most romba dõlve... cölöpökkel alátámasztva, mert a törökök nem törõdnek
semmivel, csak a lovaiknak legyen hely, egyébként az esõ is becsuroghat... ege-
rek, menyétek, kígyók, skorpiók tanyáznak a házakban…”

Buda és Pest leírásának Lubenau három hosszabb fejezetet is szentelt mûvé-
ben. A jó szemû utazó a budai vár egykori gazdagságát még elhanyagolt állapo-
tában is felfedezte. A várban és a vár alatt roskatag házakról emlékezett meg,
mint a fentebbi idézet mutatja, hiszen a törökök nem építettek és nem javítottak
meg semmit. Kivéve a fürdõiket és saját templomaikat, amelyekre viszont gon-
dosan ügyeltek – írta Lubenau. A budai vár három keskeny, egymással szinte
párhuzamos utcáját a zsidók, a keresztények és kevés török lakta, mivel az utób-
biak inkább a Duna partján telepedtek meg, a pasa és más elõkelõk házai is ott
voltak. A várbeli két templom egyikét – minden bizonnyal a domonkosok Szent
Miklós-templomát – lõpormalomként használták, a másikat pedig megosztották
a katolikus, kálvinista és ariánus felekezetek között.7 Lubenau két ferences szer-
zetessel is találkozott, akik gondoskodtak az itt maradt katolikusok lelki gondo-
zásáról, és iskolát is fenntartottak. A források arra engednek következtetni, hogy
a csekély számban itt élõ protestáns híveknek is bizonyára volt iskolájuk ez idõ
tájt a budai várban.8

Lubenaut különösen érdekelte volna Mátyás király könyvtára, amelyrõl már
Bécsben is hallott, sõt a nevezetes könyvtárból két oda került könyvet is látott,
de fájdalmasan állapította meg, hogy a várban lévõ könyvtárteremben a földön
összevissza dobálva hevertek a könyvek, és egy öreg török vigyázott rájuk.
A könyvtárszoba felé haladva még látta a vörös márvány ajtókat, ablakokat, a fa-
lakon a palota festett címereit és az erények allegóriáit. Bár Lubenau megpróbált
megszerezni egyet-kettõt a könyvekbõl, ez azonban nem sikerült: 
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„A királyi palota tágas és nagy, igen híres a könyvtára, melyet annak idején
Mátyás király, Hunyadi János fia alapított. Bécsben a császári könyvtárban meg-
találhatók azok a könyvek, melyeket Mátyás király saját kezével írt pergamen-
re... A palotához tett látogatásunk során bejutottunk egy szép terembe, ahol az
ajtótokok és az ablakkeretek, valamint az oszlopok vörös márványból készül-
tek... Jó néhány könyv hever itt egymáson... Mint felvigyázó, egy öreg török
használta a helyiséget lakásul. A könyvekbõl nem akart adni, mondván, hogy 
a szultán azt megtiltotta. Egy másik teremben... a falakon körös-körül az Erények
voltak nagy mûvészettel ábrázolva. Ez volt, úgy mondták, a királyné szobája...
Van ezenkívül itt egy szokatlanul nagy terem, negyvennégy lépés hosszú, tizen-
nyolc széles, bolthajtásos, melyre nagy égbolt van festve, a bolygók és a csilla-
gok állásával, Mátyás király születése idején.”9

Késõbb elsétáltak a Gellért-hegy alatt levõ fürdõhöz is, amely rá is mély be-
nyomást tett, ahogyan minden nyugat-európai utazóra a korszakban: „Ezek után
a Gellért-hegy alatti meleg fürdõbe mentünk, amely magától meleg, és ahol fa-
kad, a víz olyan forró, hogy az ember egy disznót leforrázhat vele. Elevenen él
benne viszont egy sereg béka. Ha nem láttam volna, nem hinném el. Sokan ta-
lán gúnyt ûzhetnének mindebbõl, ha nem lett volna ott 30 személy, aki mindezt
látta.”10 A török fürdõ leírását így folytatta: „Ez a fürdõ török módra a legpompá-
sabb módon, csupa faragott kövekbõl épült; a medencének lépcsõfokai vannak,
hogy azon olyan mélyre lehessen beleereszkedni, amennyire az ember kívánko-
zik, és úszni is lehet benne. A víz egészen égszínkék, mint a magyar vitriol, és
erõsen kénes szaga van. A medence körül különálló kis fürdõk vannak, ahol az
ember egyedül fürödhet. Ezek a nagy medence mintájára lettek megépítve, 
s amikor valaki bent fürdik, kék lepedõt tesznek a bejáratra. Ilyen fürdõbõl még
több is van ott, de nem olyan költségesen építettek, mint ez. A törökök legtöb-
bet ezekre a fürdõhelyiségekre és a templomokra költik.”11

Buda megtekintése után a követ úr és küldöttségének tagjai a mintegy hetven
hajóból összeállított hajóhídon sétáltak át Pestre, ahol meglepetésükre egy Bu-
dához képest viszonylag nyüzsgõbb, elevenebb életet találtak. Lubenau lelkesen
írta, hogy „Pest városa soksarkú vagy kerek tornyokkal ékes, szilárd fallal van
körülvéve. Sokkal jobbak és szebbek a házai, mint Budának.”12 A mozgalmasabb
városképet a lassan felélénkülõ kereskedés eredményezhette, hiszen Lubenau
feljegyezte, hogy itt aztán szinte mindent lehet kapni. Késõbb egy lutheránus
papnál vendégeskedtek a pesti oldalon, ahol kitûnõ magyar bort fogyasztottak. 

Február 24-én hagyták el Budát, hogy a Duna mentén haladva Belgrádba,
majd az út végén Konstantinápolyba érkezzenek. A kalandvágyó utazó ezután
mintegy másfél esztendõt töltött a nagyvárosban, majd bebarangolta Kis-Ázsiát,
a Földközi-tenger több partvidékét, a görög szigeteket és Afrikát is meglátogatta,
végül eljutott a szívének oly kedves Itáliába is. Újabb három év után, 1589 õszén
tért haza Königsbergbe. Hosszú élete végén, 72 évesen kezdte utazásai emlékeit
papírra vetni, amihez egykori úti jegyzeteit használta fel, és szerencsére a három
évvel késõbb, 1628-ban bekövetkezett haláláig mûvét be is tudta fejezni.

1591-ben egy másik utazó, a cseh fõúri családból származó báró mitrovicei
Vratislav Vencel is egy diplomáciai küldöttség tagjaként ejtette útba a Magyar
Királyság területét, mégpedig Rudolf császár követe, Friedrich Krekwitz kísére-
tében. A küldöttség Bécsbõl indulva áthaladt a királysági és a hódoltsági része-
ken, mígnem Belgrádba ért, majd onnan a Balkánon át Konstantinápolyba, ahol
Vratislav börtönbe is került, és ott, a hírhedt Fekete toronyban magyar rabokkal36
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is találkozott. Vratislav Vencel mindössze 15 éves volt az utazás idején, de meg-
figyeléseirõl alapos és érzékletes leírást hagyott maga után.13 A hódoltsági váro-
sok közül Esztergomról és Budáról tett említést, és bár a fõváros fekvésérõl egé-
szében véve kellemes benyomást szerzett, a pusztulást õ is elkeserítõnek találta: 

„A város felettébb vidám és elragadó helyen fekszik, dús és bõven termõ vi-
déken, egyfelõl szõlõhegyek fogják körül, másfelõl kilátni a város mellett folyó
Dunára, s a folyón túl Pest városára. Közel s távol kies lankák; bízvást szándé-
kosan választották ki e helyet a királyi rezidencia számára. A városban korábban
fényûzõ házak épültek, melyekben magyar fõurak laktak; az épületek részben le-
omlottak és romba dõltek, részben gerendákkal aládúcolták és befoldozták õket,
s legtöbbjüket török katonák lakják. Ezek napi zsoldjából nem futja többre, mint
amit elfogyasztanak, megesznek és megisznak; de nincs is miért a házakat meg-
javítani vagy helyettük újakat építeni, így hátha az esõ becsorog a tetõn, éppen-
csak arra van gondjuk, hogy bennük száraz helyet találjanak, hová lovaikat ál-
líthatják, és hol maguknak fekhelyet készíthetnek.”14

A királyi várban még a cseh utazó is láthatta a száz évvel azelõtti pompás
épületek falait, a reneszánsz stílusú udvarokat, szökõkutat és a könyvtárszobát,
amelyre akkoriban is egy öreg török õr vigyázott. A budai pasa akkoriban a pa-
lotabeli trónteremben tartotta a tanácsüléseket, egy szõnyeggel letakart trónus-
félén ülve. Vencel leírásából már észrevehetõ a budai vár fegyverekkel és véd-
mûvekkel történt megerõsítése. A falakra idõközben ágyúkat állítottak, összesen
mintegy ötven darabot, köztük olyan is volt, amelynek a csövébe egy ember is
beleférhetett volna. Az ágyúk egy részét – mint megtudta – Szigetvár ostroma
(1566) után hozták ide.15 A törökök a várbeli Csonka torony köré, amelyben het-
ven keresztény rabot tartottak fogva, bástyákat építettek, a tornyon pedig olyan
három ágyú volt található, amelyek egyikét – a felirata szerint – még az eszter-
gomi érsek öntette.16

Sok idõ, mintegy fél évszázad telt el Buda eleste óta. 1591-re a városban a
mindennapi élet is törökké vált. A templomok nagy részében már Allahot dicsõ-
ítették, müezzinek zengtek imára szólító éneket, hangjuk nemegyszer rémítette
meg a sétálgató Vencelt. Egyedül a várbeli Mária Magdolna templom állt a kato-
likusok és a protestánsok rendelkezésére istentisztelet tartására, és bár haran-
gozni nem engedtek, egy mûködõképes toronyórát azért örömmel jegyzett fel.
Vencel tanúja volt annak a jelenetnek, amely során a követség egyik olasz tagja
muszlim hitre tért, és beállt a törökökhöz. A szertartást részletesen és nagy meg-
rökönyödéssel írta le.  

Vratislav Vencelt szintén valósággal lenyûgözték a budai török fürdõk és a
fürdõkultúra, amelyrõl rendkívüli alapossággal emlékezett meg. Társaival
együtt 1591 októberében jártak abudai fürdõkben, az errõl készült feljegyzéseit
érdemes kissé hosszabban idézni: „Míg orator uram a második audiencián idõ-
zött, megtekintettük a törökök szép, meleg vizû fürdõit, s bennük meg is tisztál-
kodtunk, lévén, hogy hajóink közelében voltak. Ezek igencsak nagyszerû, élve-
zetes fürdõk, olyan forrók, hogy természetes forrásból eredõ vizükben hosszasan
tartózkodni alig lehet. Mondják, igen egészségesek, és maguktól melegek, s hogy
bizonyos hõforrásokból törnek fel, s folynak a medencékbe. A törökök patyolat-
tisztán tartják õket, s bárki fürdõzõ szerény fizetségért különféle szolgálatokat
vehet bennük igénybe a maga kényelmére. A fürdõ elõtt nagy csarnok van kö-
rös-körül széles lócákkal, ott lehet letelepedni, és a ruhákat is ott hagyhatni. En-
nek a csarnoknak a közepén széles márvány díszkút áll, s ebbõl a csarnokból jut
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az ember a valódi fürdõbe, mely inkább hasonlít holmi kerek kápolnához, mint
fürdõhöz, kívülrõl ólomlemezekkel, belülrõl pedig, a falak és a padlózat egy-
aránt, különbözõ színû márvánnyal van borítva. Maga a medence olyan, akár
egy márványkatlan, kerülete 43 lépés, s benne a víz olyan mély, hogy egy köze-
pesen megtermett embernek álláig ér. Ha az ember nem akar ilyen mély vízben
állni, van ott három lábpárnához hasonló kicsiny márványpad, úgyhogy az egyi-
ken ülve hónaljig, a másikon csípõig, a harmadikon lábikráig éri a víz. Ha pedig
valaki úszni és mindenféle mulatságot ûzni kíván, akkor is elégséges tér áll ren-
delkezésére. Van ebben a fürdõhelyiségben kilenc kör alakú fülke is, mindegyik-
ben két-két márvány falikút, a fal mellett pedig bronzcsapok; ezekbe a kutakba
egyik kis pecekkel forró, a másikkal pedig hideg víz ereszthetõ, majd ismét
elvezethetõ.”17

Vratislav Vencel Budát elhagyva eljutott a követséggel Konstantinápolyba,
majd innen Jeruzsálembe indult zarándokútra, de útközben a törökök elfogták
és fogságra vetették, mert Rudolf császár és a szultán között komoly konfliktus
robbant ki. Késõbb nagy váltságdíj ellenében sikerült kiszabadulnia, és vissza-
emlékezéseit papírra vetnie.

„Az nagy széles mezõ, az szép liget, erdõ sétálópalotájok”

Pierre Lescalopier-t, a latinul is kiválóan társalgó francia nemesifjút a vélet-
len és egy francia-erdélyi uralkodói házasság terve vezérelte Erdélybe. Az itáli-
ai eredetû, de a 16. századra rendkívül gazdaggá és elõkelõvé vált nemesi famí-
liából származó fiatalember 1550 körül született Párizsban. A padovai egyetem
jogi fakultásán tanult, amikor kíváncsisága a titokzatos balkáni tájakra vezérel-
te, és velencei ajánlólevéllel a zsebében 1574-ben megérkezett az Oszmán Biro-
dalom fõvárosába.  Azonnal tiszteletét tette Noailles püspöknél, az akkori portai
francia követnél, aki máris diplomáciai feladattal látta el a lelkes fiatalt. Királya
képviseletében üzenetet kellett vinnie Erdély fejedelméhez, Báthory Istvánhoz.
Az éppen hazainduló erdélyi követtel tartott, és egy hónapos utazást követõen
1574. július 2-án ért Gyulafehérvárra.

Minthogy a fejedelem és a Franciahonban szépségesnek is nevezett
Châteauneuf kisasszony (La Belle Châteauneuf), Renée de Rieux (1550–1586)
házassága politikai, de emberi okokból is – tekintve, hogy a leány mint III. Hen-
rik király korábbi szeretõje nem éppen erényeirõl vált híressé – rövidesen kútba
esett, francia barátunk mindössze három hetet tartózkodhatott Erdélyben. Uta-
zásáról azonban, amely a Balkánon Erdély felé, majd onnan Magyarországon és
az osztrák tartományokon át Velencébe vezetett, páratlanul értékes, naplószerû
feljegyzéseket készített. Az Erdély felé megtett útról, a balkáni területekrõl és
magáról Erdélyrõl készített leírásai részletesebbek és alaposabbak a hazaúton
készült feljegyzéseknél, aminek az az oka, hogy hirtelen és sietve kellett távoz-
niuk. Lescalopier mintegy 66 lapra terjedõ úti jegyzete a montpellier-i egyetem
orvosi karának könyvtárába került, ahol azt napjainkban is õrzik.18

Lescalopier Erdélyrõl írott sorai valódi források számunkra, kései olvasók
számára. Egyrészt betekintést adnak a Franciaország felé irányuló fejedelmi há-
zasságpolitika színfalai mögé, másfelõl tanúskodnak a korabeli erdélyi gazdálko-
dásról, a bányamûvelésrõl és az általában vett közállapotokról is. Lescalopier 
a legbefolyásosabb politikusokról és magáról a fejedelemrõl is elragadtatott sza-
vakkal nyilatkozott, és nagyra értékelte a szíves vendéglátást, amelyben része-38
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sült. A francia utazó 1574. június 24-én érkezett Brassóba, az elsõ nagy erdélyi
városba, amelyet meglepõen szépnek látott, egyenesen Mantovához hasonlítot-
ta. Dicsérte szép templomait, erõs falait, jól kövezett utcáit, és a lakosságot is
fölöttébb nyájasnak találta. Elismeréssel nyugtázta, hogy a fõbíróval – konyha-
latinsággal ugyan, de – igen jól elbeszélgetett, ami nagy örömére szolgált, hi-
szen a balkáni országokban nemigen tudott hosszabban társalogni az általa is-
mert nyelvek egyikén sem. A brassói bíró tájékozott volt Báthory és a francia
király állítólagos unokahúgával – mert valójában a kisasszony nem volt az – ter-
vezett frigy tárgyában, sõt mint elmondta a követnek, ura a vendégek iránt ki-
fejezetten elõzékenységre utasította. Ezenfelül, miután átlépték a határt, Bátho-
ry egy fejedelmi titkárt is rendelkezésükre bocsátott úti kalauzul.19 Brassó váro-
sa után magyarok, szászok és románok lakta falvakon, erdõs vidéken áthaladva
Nagyszebenbe, majd Szászsebesre érkeztek, és július 2-án már Gyulafehérvá-
ron tértek nyugovóra: „Vára nagy és erõs, mellette forgalmas tág, sûrûn lakott
mezõváros. Itt nem laknak sem németek, sem oláhok: mindenki az ország ere-
deti nyelvén, magyarul beszél – ugyanis Erdély korábban Magyarország tarto-
mánya volt. De ez a virágzó, szép keresztény királyság széthullott az osztrák
ház hatalombitorlása miatt, miattuk kényszerült az utolsó magyar király anyja
török segítséghez folyamodni.” Ezt követõen azt fejtegette, hogy a török szultán
ezt az egy tartományt hagyta csak meg a király anyja (Izabella királyné) és a
gyermekkirály (II. János választott király) kezén, és ebbõl lett az erdélyi fejede-
lemség. A városról ezenkívül feljegyezte, hogy egészséges levegõje és a környe-
zõ jó földek miatt lett az ország fõvárosa, de a régi idõkben valamikor nagyvá-
ros lehetett a helyén, mert sok római kori famaradványt és feliratot találtak.

A palotában Báthory István fejedelem július 3-án fogadta a francia követsé-
get, Lescalopier-vel is hosszan társalgott, ugyancsak latinul.20 Nagy meglepetésé-
re a megbeszélésen a háttérben jelen lévõ Báthory István úrban, a fejedelem ha-
sonnevû unokaöccsében egykori padovai diáktársát ismerte föl, akivel olaszul
köszöntötték egymást.21 Vele és számos kormányzati tisztségviselõvel, köztük
Berzeviczy Márton kancellárral és Blandrata udvari orvossal és fejedelmi taná-
csossal szintén hosszasan beszélgetett olasz és francia nyelven.

Lescalopier-nek egyébiránt szerfelett kellemes idõtöltésben volt része a feje-
delmi udvarban. Sokat vadásztak, lovagoltak, ünnepi vacsorákat adtak a tiszte-
letükre, és jóllehet õ maga a feleségül ajánlott kisasszony személyérõl és szépsé-
gérõl nem tudott részletesen beszámolni, azzal mentegetve magát, hogy immár
három éve elhagyta Franciaországot, és nem ismeri pontosan az otthoni viszo-
nyokat, a Báthorynak feleségül ajánlott titokzatos hölgy körüli homályra fény
derült. Sajnálatos módon ugyanis a fejedelem színe elé keveredett egy itáliai
lantos-énekmondó, aki titokban elhíresztelte, hogy a kisasszony nem igazi roko-
na a francia királynak, és tisztessége igencsak megkopott. Blandrata doktor
azonban nem csupán emiatt látta úgy, hogy a házasság terve kudarcra van ítél-
ve. A franciaországi viszonyokról, a Valois IX. Károly (uralk. 1560–1574) halálát
követõen kialakult politikai zûrzavarról szállongó hírek eljutottak Erdélybe is,
sõt azt is lehetett tudni, hogy az elhunyt király fivére, Henrik ez évben hagyta
ott a lengyel királyi trónt, és hazatért francia földre, hogy odahaza legyen király
(III. Henrik uralk. 1574–1589). Arról is hírt kaptak, hogy a navarrai király és az
alençoni herceg az állam rendje ellen lázadásra készül. Ilyen belpolitikai bi-
zonytalanság közepette nem volt értelme házassági szövetségre lépni a franciák-
kal, vélte maga a fejedelem is. Ezt az általános udvari véleményt Blandrata dok-
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tor tudatta az ügyben meglehetõsen tájékozatlan Lescalopier-vel. Pár nap múl-
va, július 20-án a fejedelem egy személyes audiencián ennek megfelelõen nyi-
latkozott, és rövid úton kizárta a frigy megkötésének lehetõségét, amirõl levelet
írt Medici Katalin francia királynénak. A Thomas Le Normand úr által vezetett
francia követséget pedig ünnepélyesen hazabocsátotta.22

A tárgyalások közepette a küldöttség tagjainak lehetõségük nyílott arra, hogy
két napot a zalatnai arany- és higanybányák megtekintésével töltsenek, ezért
Lescalopier igen alapos leírást tudott adni ezekrõl a bányahelyekrõl, sõt a mû-
velési eljárásról is. Gyulafehérvárra visszatérve a Szent György-kapunál olyan
faragott dombormûvet pillantott meg, amelyen egy két gyermeket szoptató nõs-
tény farkas volt kifaragva. Ezenkívül más római kori köveket is látott, a rajtuk lé-
võ feliratokat megörökítette feljegyzéseiben.

A fejedelmi elbocsátás másnapján el is indultak Gyulafehérvárról, és
Enyedet, Tordát ejtették útba. Tordáról Lescalopier feljegyezte, hogy egy hajda-
ni város maradványait találták itt, római kori kõtöredékeken feliratokkal, és ki-
emelte, hogy a város mellett lévõ sóbányákban oly tiszta sót találtak, mely min-
dennemû elõkészítés nélkül alkalmas az emberi fogyasztásra. Július 23-án Ko-
lozsvárra érkeztek: „Szép, megerõsített város, festett homlokzatú házakkal. La-
kói vegyesen németek és magyarok; néhány évvel ezelõtt csak németek lak-
ták.”23 Utazónk Kolozsvár kapcsán azt fejtegette, hogy az erdélyi szász városok
szigorúan zárják kapuikat, és még házasságkötés esetén sem fogadják be a ma-
gyarokat. Aki szász leányt vesz feleségül, annak haza kell vinnie feleségét saját
településére, mert a szászok közé be nem költözhet. „Jelenleg Kolozsvár nem
tartozik ezek sorába, mivel nyolc vagy kilenc esztendeje megszüntették a város-
kapuk õrzését. Többre tartották az ország szabadságát, és mindenben a magya-
rokhoz hasonlóan akartak élni. A többi hat város továbbra is régi kormányzata
és tanácsa alatt él. A fejedelem esküvel fogadja, hogy megtartja õket szabadsá-
gaikban, igazságot szolgáltat számukra. Mindent a fejedelem nevében határoz-
nak, de háromszáznál nagyobb létszámú kísérettel nem bocsátják be falaik
közé.”24 Kolozsvárt elhagyva Monostoron szálltak meg, amelynek olasz bérlõi-
nél igazán kiváló vörösbort ittak. A vacsora közben – feltehetõen számos flas-
ka bor elfogyasztása után – kiderült, hogy a vörösbor bizony a cseresznyelétõl
olyan piros, mert a környéken nem terem ilyesfajta szõlõ.

Összességében Lescalopier elismeréssel beszélt a korabeli Erdélyrõl, szerinte
az ország mindenben dúskált. A fejedelmi fõvárost és udvartartást rendezettnek,
tetszetõsnek, az udvari etikettet kifogástalannak, ellátásukat igazán elegánsnak
és gondosnak találta. A francia küldöttség 1574. július 24-én hagyta el Erdélyt,
és a királyságban utazott tovább.

Egy évtizeddel Lescalopier utazása után, 1584-ben egy másik francia utazó,
az orléans-i Jacques Bongars (1554–1612) örökítette meg élményeit. Bongars
utazása szintén Bécsbõl indulva Konstantinápolyba irányult, mégpedig az
észak-magyarországi részeken keresztül. Útinaplója különösebb érdekességet
nem tartogat, általában minden városról csak egy-két mondattal emlékezett meg,
ellenben Erdély egészérõl szerzett benyomásait így összegezte: „Erdélyország ga-
bonában és borban bõvelkedõ dombvidék, melyet mindenfelõl bástyafalakhoz
hasonló hegyek öveznek. Mindennemû érc szintén bõven található. A folyók is
hordanak aranyat, melyet az e célra kirendelt emberek gyûjtenek össze. Erdély
a töröknek 14.000 tallér adót fizet, különben szabad; ugyanis néhány évvel ez-
elõtt valamely erdélyi 100.000 tallért ígért a fejedelemségért, a konstantinápolyi40
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ügyvivõ tiltakozott ez ellen, mivel Erdély a töröknek nem alávetett, hanem oltal-
ma alatt álló ország.”25

A 16. században Magyarországon átutazó és útinaplót író szerzõk közül né-
hány körülírta az ország egészét is. Bár a század utolsó harmadára az ország
szétszakítottsága állandósult, és a legtöbb külföldi utazó számára nyilvánvalóvá
vált, érdekes, hogy az 1597-ben erre járó francia Jacques Esprinchard
(1573–1604) Magyarországot a következõképpen szemlélte: „Magyarországot
északról Lengyelországtól a Kárpátok hegyei határolják, melyek elválasztják
mind Lengyelországtól, mind Moldvától. Délen a Száva, nyugaton Ausztria és
Stájerország, keleten pedig az Olt folyó a határ, amely területbe belefoglaltatik
Erdély is.”26 Talán ez a 16. század végi feljegyzés az utolsó külhoni utazó általi
említése a régi Magyarország egységének. A következõ évszázadban ez a szem-
lélet eltûnt az úti jegyzetekbõl, a hajdanvolt egységes Magyar Királyság részeirõl
az erre járó diplomaták, követek vagy mesteremberek már mint különálló orszá-
gokról emlékeztek meg. 
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