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CSUKOVITS ENIKO

PUSZTA ORSZAG -
HATALMAS ORSZAG

Magyarorszag

a tatarjaras idején €s a 14. szazad elején

A magyar kiralysag
erejét, régios
jelentoségét azonban
mindennél jobban jelzi,
hogy ezt a jelentdséget
még az orszag
kiilondsen nehéz
idOszakaiban,

a tatarjaras

vagy a tartomanyuri
hatalom koraban sem

kérdojelezte meg senki.

W ,Ebben az évben Magyarorszagot, mely ha-
romszazotven éven at fennallott, a tatarok hada
elpusztitotta” — jegyezte be a tatarjaras idején, az
1241-es esztenddben a niederaltaichi monostor
évkonyvébe Hermann apat.' A tatarok 1241.
marcius 12-én tortek be Magyarorszagra, és a
kovetkezd évben, 1242 marciusdban vonultak ki
— a kozben eltelt egyesztendényi idében hatal-
mas pusztitiast vittek végbe, egész vidékeket
néptelenitve el. A rettegés generaciok mulva is
emlegetett esztendejérdl egy szemtant, Rogerius
mester készitette a legrészletesebb, legérzéklete-
sebb beszdmolét.® A dél-italiai szarmazasu
Rogerius a tatar betorés idején nagyvéradi kano-
nok volt, itt, Varadnél kezd4dott személyes kél-
variaja is. Amikor a varost ostrom al4 fogta a ta-
tar sereg, Rogeriusnak még sikerilt idében kijut-
nia. El6bb a Koros mellett fekvé Taméshidara,
onnan valtott lovakkal Csanddra menekiilt, az
ellenség azonban mindkét helyet elfoglalta, fel-
prédalta, a menedéket sehol nem lel§ Rogerius
végul egy tatarra lett magyar szolgajaként keriilt
a tatarok kozé. Szolgaként egyutt vonult a tata-
rokkal, személyesen is atélve azt, amirél kés6bb
Siralmas ének cim mtvében beszdmolt, mig
végre sikeriilt megszoknie.

Rogerius, ahogy irta, ,val6tlan adatok bele-
vegyitése nélkil éallitotta 6ssze” munkéjat,
amelyben a kunok Magyarorszagra koltozésétdl,
1239-t61 a tatarok kivonulésaig meséli el az ese-
ményeket. A tatarok 1241-ben egy szamos konf-
liktustdl terhelt orszagra tortek ra, az akkuratus



Rogerius elbeszélésében 6t olyan nagyobb viszalyforrdst vett szdmba, amely
mérgezte a kirdly és népe kozti kapcsolatokat. A konfliktusok azonban a val6sag-
ban kevés szerepet jatszhattak az orszdg pusztuldsdban: a tatdr had olyan kato-
nai er6t képviselt, hogy egy egységesebb magyar kormanyzat sem tudta volna
megéllitani. Rogerius a sereg ttvonalat kovetve vérosrdl varosra szamol be az
el6retord ellenség pusztitasardl. Az erdélyi, eziistbanyészatarol hires Radna volt
az elsd jelent6sebb magyarorszégi véaros, amelyet a tatarok lerohantak, Radna
sorsdban azonban hamarosan sok szaz telepiilés osztozott. Nagyvérad pusztula-
sét Rogerius a varoshoz kozeli erd6bél nézte végig. A hirtelen megjelend tatarok
el6bb felprédaltdk a varost, majd ostromgépekkel leromboltak a varadi véar fala-
it, és a varat is elfoglaltak. ,Elfogdostak a vitézeket, kanonokokat és masokat,
akik a var elfoglaldsa kozben nem pusztultak el kardt6l. Az ariasszonyok, a kis-
asszonyok, a nemes lanyok a székesegyhédzba akartdk magukat bevenni. A tata-
rok elrendelték, hogy a vitézek adjak 4t fegyvereiket, a kanonokoktol pedig a leg-
keményebb kinzasokkal kicsikartak, amijiik csak volt. Es mivel a székesegyhéz-
ba nem tudtak azonnal behatolni, tiizet raktak mellette, és tiizzel pusztitottak el
az egyhézat, az asszonyokat és mindazt, ami csak volt az egyhdzban. Més egy-
hézakban pedig annyi gonoszséagot kovettek el az asszonyokon, hogy jobb elhall-
gatni, nehogy az emberek példat kapjanak a legocsméanyabb vétkek elkovetésé-
re. A nemeseket, polgarokat, katonédkat és kanonokokat a varoson kiviil a mezdén
konyorteleniil lefejezték. Ezutan felforgattdk a szentek sirjat, és blinos labukkal
széttapostak az ereklyéket. [...] Miutan mindent feldaltak, és mar elviselhetet-
len biz aradt a halottak testébdl, a helyszint elhagyva elvonultak.”

A tatar had szinte monoton egyhangtisaggal hagyott maga utdn mindenfelé
rettegést, iiszkos romokat és temetetlen halottakat. Igy pusztult el tébbek kozt
Vac, Pest, Eger vagy Esztergom varosa — a hazakat felprédaltak, a lakossdgot meg-
olték vagy elhajtottak. Esztergomban az ostrom utén ,,az egész varosban talan ha
tizenoten voltak, akiket nem oltek le hitvany médon”.* A Dunéntilt, ,,mivel itt
nem titotték fel satraikat, hanem csupéan atvonulva pusztitottak”, nem tették tel-
jesen pusztasagga, a Dunéatél keletre azonban — Rogerius szavaival élve — ,,az or-
szag pusztan és tiresen maradt”. Szokése utdn Erdélyben alig tudott valami éle-
lemhez jutni, ha egy-egy elhagyott faluban répara, hagymara bukkant, az ,nya-
lanksagszamba ment”, a menekiiltek a maradék lisztet 6rolt tolgyfakéreggel ke-
verték, abbdl sttottek kenyeret. Gyulafehérvaron — ahogy irta — ,,semmit sem ta-
laltunk, csak a megoltek csontjait és koponyait, a bazilikdk és palotak szétrom-
bolt falait”.?

Egy masik kortars szerzd, Tamads spalatéi esperes A salonai és spalatdi fépap-
ok térténete cimt miivében Magyarorszagrol jott szemtanuik elbeszélése, illetve
— Béla kiraly spalat6i napjair6l — sajét tapasztalatai alapjan irt Rogerius elbeszé-
lésével egybevagd beszamolét a ,tatar veszedelemrdl”.* Magyarorszag pusztula-
sét sotét, talzasoktél sem mentes, de hihet6 képekkel ecsetelte. Az orszag hatal-
mas emberveszteségét Tamas esperes szerint is részben a tdmadés, részben an-
nak kovetkezményei — az éhinség, illetve az elszaporodott vadak pusztitasai —
okozték: ,...a barbarok dithe Magyarorszagot féktelen fegyverével mar egészen
Osszetorte, most még a nyomban bekovetkezett éhinség veszedelme is az éhha-
14l dogvészével tizedelte a nyomorult népet. Mert amig a tatar veszedelem dii-
hongott, a szerencsétlen parasztok nem tudtak foldjeiket bevetni, nem lehetett
az elmult aratds termését betakaritani; igy aztan, mivel élelmiszeritk nem volt,
az éhinség kinjatol emésztve, egyre csak hullottak. Ott hevert az utakon, a me-
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z6kon a rengeteg holttest, ezért dltalanos volt a vélemény: az éhinség eme keser-
ves csapdsa nem kevésbé pusztitotta a magyar nemzetet, mint a tatarok 61doklé
kegyetlensége. Mindezek utdan, mintha az 6rdog barlangjabdl jottek volna eld, to-
megestiil tlintek fel a ragadozé farkasok, ezek aztan csak az emberi vérre szom-
jaztak, de mar nem alattomos fortéllyal, hanem nyiltan rohantak a hazakba, és
az anyék 6lébdl ragadtak el a csecsemdket, és nemcsak a kisdedeket, hanem cso-
portokba ver6dve megtamadtak még a fegyveres férfiakat is, és kegyetlen fogaik-
kal szétmarcangoltak Gket.””

A vadallatok Tamas esperes altal is érzékletesen megrajzolt timadasai, illet-
ve az 6hség kovetkeztében fellépé emberhtisevés tobb forrasban is felttinik, sét
azt tapasztalhatjuk, hogy az eseményektél idében tavolodva a szerzék egyre hi-
hetetlenebb leirdsokat készitettek. ,,Azt mondjak, hogy ez utdn a tombol6 61dok-
1és utan akkora éhinség titotte fel a fejét Magyarorszagon, hogy az él6k megették
a halottak testét. Még kutyakat is ettek és minden effélét, amit csak fellelhettek”
— irta példaul egy francia bencés torténetird, Guillaume de Nangis.® Martinus
Oppaviensis kronikéja szerint ,,a rettenetes éhinség miatt az anyak gyermekeik
huasaval taplalkoztak”,® lengyel évkonyvi feljegyzésben pedig arrél olvashatunk,
hogy ,Magyarorszagon farkasok, rékak (!) és sasok irtottdk az embereket”.*
A heiligenkreutzi évkonyv is beszdmolt az elszaporodé farkasokrél, amelyek
~kiméletleniil szedték dldozataikat”, végiil levonja a konklaziét: , Krisztus sziile-
tése 6ta egy orszagban ekkora csapéast és nyomortségot nem latott, de még csak
nem is hallott az emberiség, mint amilyen Magyarorszagon volt az elkévetett bi-
nok miatt.”™

Tény, hogy a tatarjaras a legnagyobb és egyben legkegyetlenebb tdmadas volt,
amely az orszagot fennallasa alatt érte, a k6zépkori magyar allam teriiletére ezt
kovetben szazotven évig, a torokok megjelenéséig nem hatolt szamottevd ellen-
séges sereg. A pusztulds mértékét adatok hijan megbecsilni sem tudjuk. Egyes
becslések szerint a lakossag 10-15, masok szerint akar 50%-a is aldozataul esett
a tatdr harcmodor szerves részét képezd rettenetes pusztitdsnak.” A forrasok
azonban — még a szemtanuk is — feltehet6leg tuloztak, hisz aligha gyilkoltak le a
tatarok hatvanezer embert a muhi csatdban, ahogy ezt egy német évkonyvben
feljegyezték, vagy szédzezret az elfoglalt és felperzselt Pesten, ahogy Tamads
spalatoi esperes irta. Természetes volt azonban, hogy a kortarsak az atélt, tapasz-
talt vagy szemtantktél hallott borzalmakat kivetitették az orszég egész teriileté-
re — részben Rogerius is ezt tette irdsdban —, a késébbi korok szerzéi pedig ezt
a képet kerekitették ki egyre latvanyosabbra, tradicionalis horrorelemekkel is
élénkitve annak szineit.

Vajon mennyire rengette meg Magyarorszagot a tatarjaras? A 13. szazad ma-
sodik felében a ,néptelen és tires f6ld” kitétel visszatérd, rendszeres eleme volt
az okleveleknek, és az emberek még évtizedekkel a torténtek utéan is a tatarjaras
idejéhez viszonyitva tartottdk szdmon életiik eseményeit. A tatarok kivonulasa,
a kiraly, IV. Béla hazatérése utdn azonban kezdetét vette az Gjjaépités, és a véro-
sokba, amelyeket a forrasok szerint teljesen elpusztitottak a tatdrok, meglepGen
rovid id§ alatt Gjra visszatért az élet.” Fontos leszégezni, hogy a tatéarjaras pusz-
titdsa hatalmas karokat okozott, emberéletben és anyagiakban egyarant, de Ma-
berolt6vel a tatar tdimadés utdn, 1269 decemberében I. (Anjou) Kéroly sziciliai
kiraly Magyarorszagra kiildott kovete, Bernat montecassindi apat tgy tapasztal-
ta, hogy ,,a magyar kiralyi haznak hihetetlen a hatalma, meg sem lehet monda-



ni, mennyi a fegyvere. Keleten és északon moccanni sem mer senki, ha a dicsé-
séges kiraly a seregét meginditja. Eszak és kelet legtobb orszaga és fejedelme ro-
konsag vagy hodolas cimén a birodalmahoz tartozik.”** Ez a tekintély a szédzad
végére sem tiint el, noha IV. (Kun) Lészl6 salyos konfliktusokkal terhelt uralko-
désa és egy 1j jelenség, a tartomanyuri hatalom megjelenése és megerGs6dése
ezt indokolhatta volna.

1301. januar 14-én elhunyt az utolsé Arpad-hazi uralkodd, III. Andrés. A ma-
gyar tronért foly6 dinasztikus kiizdelembdl a ndpolyi Anjou-héz sarja, I. Kéroly
— akit a magyar tankényvek és torténelmi munkédk tobbnyire Kéaroly Rébert né-
ven emlitenek — keriilt ki gy6ztesen. A 14. szdzad elsé évtizedét nehéz lenne a
magyar kirdlyi hatalom legfényesebb idészakéanak tekinteni: igaz, 1307 végére I.
Kéroly maradt az egyediili magyar kirdly, vetélytarsai elttintek, tényleges hata-
lommal azonban alig rendelkezett. A kirélyi birtokok, az azokbdl szarmazo jove-
delmek, valamint a kiralyi el6jogok jelent6s hdnyadat a bardk egy sziik csoport-
ja, a magyar torténetirdsban tartoméanyuraknak nevezett csoport tartotta a kezén.
Egy épp ebben az idgszakban késziilt Kelet-Eur6pa-leirds azonban azt jelzi, hogy
még ezek a komoly, szinte megoldhatatlannak latszé nehézségek sem erodéltak
az orszag széles korti megbecsiiltségét.

Feltehetdleg egy tervezett keresztes hadjarattal kapcsolatos diplomaciai fel-
adatok vezették Kelet-Eurépéba azt a méig ismeretlen utazét, akinek az 1308 el-
s6 felében késziilt Descriptio Europae Orientalis cimmel ismertté valt irast ko-
szonhetjik. A hadjarat, amelynek élén IV. (Szép) Fiilop francia kirdly 6ccse,
Valois Karoly allt, és amelynek Bizanc megszerzése és a Latin Csaszarsag tjra-
élesztése volt a célja, egyike volt az eredménytelentil végz4dd kései keresztes
hadjaratoknak.” A Descriptio szerzGje a legval6szintibb feltételezés szerint
francia domonkos szerzetes lehetett, aki hivatalos megbizdasb6l utazott
a Balkan-félszigetre."® A névtelen szerzd irdsdban tgy tekintett Magyarorszagra
mint a keresztesek legértékesebb potenciélis szovetségesére. ,,Ha [Valois] Kar-
oly dar birtokolna a gorog csaszarsagot, miutan szovetséget kotott Magyarorszag
kirdlyaval... konnyen megszerezhetnék és alavethetnék azon oOsszes szakadar
és barbar népeket, amelyek annyira gazdag és gyonyord teriiletet jogtalan bir-
tokosként tartanak elfoglalva.””” Szamitasabol azt a koriilményt sem hagyta ki,
hogy a fiatal magyar kiraly, I. Karoly ebben az idében még nem nagyszabasa
héditasi tervekkel, hanem a magyarorszagi hatalom megszerzésével volt elfog-
lalva; a két Karoly kozti szovetség kifejtését a kovetkezd megéllapitassal zarta:
~persze csak azutdn, ha Magyarorszdg emlitett kirdlysdgaban helyreall
a békesség”."”

A Descriptio legf6bb értékét a térség orszagainak meglepden pontos leirdsai
adtdk. Az orszagok ismertetése Gorogorszaggal kezdddik, tdjegységenként, azon
belil tartoményonként haladva, ezt koveti Albania, a leirds idején két részre
osztott Szerbia, Bulgéria, Ruténia, Magyarorszag, végil a sort Lengyelorszag és
Csehorszég zérja. A leiras orszagrél orszagra azonos elemeket tartalmaz: minden
esetben olvashatunk az adott orszag fekvésérél, meghatarozo foldrajzi viszonya-
ir6l, természeti kincseirdl, jellemz6 mezégazdasagi terményeirdl, lakoirdl, valla-
sérdl és politikai viszonyair6l. Az ismeretlen szerzg irodalmat is hasznalt leira-
sai elkészitéséhez, ismeretei meghataroz6 hdnyada azonban személyes tapaszta-
latra, illetve szemtantk elbeszélésére épult. A szoveg alapjan agy tinik, az is-
mertetett orszagok koziil Albanidban, Szerbidban és Magyarorszdgon személye-
sen is megfordult.*
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Milyennek latta-lattatta Magyarorszagot a 14. szazad els6 évtizedében a név-
telen? Szerinte Magyarorszag ,.egyike a vilag legnagyobb orszdgainak foldje ki-
terjedését illetGen, mert egybehangzoéan allitjak, hogy hosszdban negyvennapi
jarofold és széltében ugyanannyi”. A nagy orszégban kicsi volt a népstirtiség és
alacsony a varosiasodottsdg. Leszdmitva Budat és néhany tovébbi felsorolt va-
rost, tobb (valédi) varos nem volt egész Magyarorszagon, de ,,szdmos mezg§varos,
var vagy eréditmény és megszamlalhatatlan falu taldlhat6 a széban forgé orszag-
ban, mégis mindezekkel egylitt az orszag teljességgel lakatlannak téinik nagysa-
ga miatt”.** A névtelen az orszdg rendkiviili béségérél szamolt be; ez a béség
mind a sziikséges élelmiszerek, mind az asvanyi kincsek terén megnyilvanult.*
A hatalmas, gazdag orszag lakoi ,alacsonyak, feketék és szikarok” voltak, ,a
fegyverek barmelyik nemében nagyon j6 harcosok”, ugyanakkor aldzatosak és
katolikusok.”® A névtelen francia hosszan részletezte az orszag tartoményait
(szdm szerint 16-ot), felsorolt 21 magyarorszagi folyét, koztitk egészen jelenték-
teleneket is, vazolta a legfébb hatalmi viszonyokat, és beszamolt az Arpad-héz
francia, illetve Anjou-kapcsolatairél.”* A térség tobbi orszaganak leirasakor elej-
tett magyar targyt informacioi a magyar kiilpolitikarél és annak irdnyvéltasairél
adnak pontos 6sszképet: a Dalmaécia feletti magyar és velencei fennhatésag val-
tozékonysagarél, a magyar kirdlyok — mind az Arpadok, mind a friss Anjou-héz
— dinasztikus hazassagi kapcsolatair6l, az Arpad-kori bulgériai és halicsi (ruté-
niai) magyar uralomrél.” Nincs még egy orszig a térségben, amely ilyen gyak-
ran bukkan fel a Descriptio szévegében, amelyrél a szerzé ilyen sokféle kontex-
tusban szdlna.

A névtelen francia domonkos Kelet-Eurépa-leirdsa felttinéen pozitiv Magyar-
orszag-képet rogzitett. ,,Egyike a vildg legnagyobb orszagainak” — irta, s minden
tovabbi megnyilvdanulasa ezt a képet erésitette meg. Még a szoveg terjedelme is
az orszag jelentGségét huizta ala: Magyarorszagrol készitette a masodik leg-
hosszabb terjedelmii orszagleirast; az els6 hely Gorogorszagnak, vagyis a kons-
tantinapolyi csaszarsagnak jutott. A Valois Karoly altal dhitott konstantinapolyi
csészarsag okkal kapta a sugallt hierarchia elsg helyét,” a szerz6 ortodoxokkal
szembeni elGitéletei, a negativ gorog sztereotipidk azonban itt is felbukkannak.
A csészarsagot alkot tartoményok népei szerinte ,,valamennyien hitszegd sza-
kadarok”,” az anatéliai tertlet ,]akosai rettenetesen satnyak és semmiféle hada-
kozasra nem alkalmasak”,” a trakiai ,,gorogok altalaban elndiesedtek”, és ezért
.nem alkalmasak a fegyverforgatdsra, mindazonaltal fondorlatosak és forté-
lyosak”.* Ugyanakkor a magyarok — eltéréen a gorogoktsl — ,mindannyian kote-
lesek kovetni a kirdlyt, barhova kivéanja, egész népiikkel, mindenféle zsold nél-
kul, és ameddig a kiralynak tetszik, akér tiz esztendén keresztil is”.* A szoveg
a két orszag példdjan keresztil latvanyosan tikrozi a szerzé meggy6z6dését: a
nyugati kereszténység és népei folényét a keleti keresztények felett.

A névtelen soha nem hallgatta el, ha valami negativumot talalt vagy tapasz-
talt: volt, ahol a fejedelemrél volt rossz a véleménye, volt, ahol az ott laké né-
pekrél, més esetben az orszdg szenvedett hianyt valamiben — élelmiszerben, as-
vanyi kincsben vagy épp a fiiggetlenségének volt hija. Rossz véleménnyel volt
Uros réc fejedelemrdl, akit hazugnak és képmutaténak tartott, és aki rdadasul er-
kolcstelen médon ,egy sereg asszonyt” tartott,” mikozben a rémai egyhaz felé
tajékozodott. Orszaganak lako6it nem tartotta alkalmasnak a fegyverforgatasra,*
rdadasul tobbséguk vagy szakadar, vagy olyan eretnek volt, akik ezekre a részek-
re menekiiltek az inkvizitorok el6l.* Bulgéria és Ruténia szerinte ,most adé ala



vetve a tatdrokat szolgélja”, és a bolgarokrol is megallapitja, hogy ,altaldban nem 31
harciasak és a fegyverforgatasban jaratlanok”.** A cseheket és az albanokat tol-

vajnak nevezte,” Lengyelorszagrél mar csak annyi negativumot irt, hogy ,,hija-

val van a bornak”.** Magyarorszagrél azonban nem kozolt egyetlen, a fentiekhez
hasonlé elitélé megjegyzést sem. Az orszagrol alkotott, bnmagéban is pozitiv ké-

pe igy a tobbi orszaggal val6 dsszehasonlitdsban még értékesebbé viélik, a leiras

teljes szovege pedig szemléletesen mutatja azt az utat, ahogy a szerzd eljutott a
kovetkeztetésig: Valois Karoly serege és a magyarok egyutt alavethetnék a Bal-
kan-félsziget szakadar népeit.

A Descriptio megirdsanak idején, 1308 tavaszdn a magyar kirdly, I. Karoly
persze nem a Balkan-félsziget népeinek aldvetésén és a tavoli francia rokonnal
kothet6 nagyszabasi szovetségen gondolkodott. Gondolatai, tervei akoral forog-
tak, hogyan tudna megerdsiteni magyarorszégi poziciéit, és hogyan tudna meg-
szerezni az Gt illet6 kirdlyi jogokat és birtokokat. Mikdzben a névtelen francia
szerzG az orszag adottsdgaibdl, mualtjabél fakad6an Magyarorszag és Gj uralkodo6-
héza, az Anjou-dinasztia el6tt fantasztikus lehetdségeket latott, Karoly jorészt
csak nehézségeket tapasztalt: hogy napolyi kapcsolatai meglazultak,” hogy Ma-
gyarorszagon kicsi a megbizhaté hiveinek a tabora, és még a kiralyi koronat sem
tudja megszerezni az erdélyi vajdatol, Kan Laszl6tol.

Ilyen kortlmények kozott mennyiben lehettek redlisak a névtelen Magyaror-
szaggal kapcsolatos elképzelései, és mennyire bizhatunk meg értékitéleteiben?
Mindenekelétt leszogezhetjiik, hogy a Descriptio szerzdje tisztdban volt Magyar-
orszag aktualis helyzetével, hisz elképzelései megvalésitasat akkorra idGzitette
volna, miutdn az orszagban ,helyredll a békesség”. Azt persze nem lathatta el6-
re, hogy a béke helyreallitisa még tobb mint egy évtizedet vesz igénybe. Az or-
szag imponal6 méretei, katonai potenciélja, geopolitikai helyzete kiilon-kiilon és
egylitt is megerGsithették elképzelései helyességében. S noha a Balkan-félsziget
kétirdnyua bekeritésére, a két Karoly k6zos hadjaratdra nem keriilt sor, egy em-
berolt6vel késébb 1. Karoly fia, I. (Nagy) Lajos hédité hadjarataival, a magyar
fennhatésag déli és keleti kiterjesztésével igazolta, hogy a névtelen francia szer-
z6 terve nem volt teljesen utépia. A magyar kirdlysag erejét, régios jelentGségét
azonban mindennél jobban jelzi, hogy ezt a jelentGséget még az orszéag kiillono-
sen nehéz iddszakaiban, a tatarjaras vagy a tartomanytri hatalom kordban sem
kérddjelezte meg senki.
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