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ZSOLDOS ATTILA

EGY NEMET ES KET MUSZLIM

Freisingi Otto, Abu Hamid és Idriszi
a 12. szazadi Magyarorszagrol

Az idézett 12. szazadi
leirasokhoz hasonlo,

a Karpat-medence
természeti szépségét

¢és gazdagsagat lelkesen
ecsetel6 beszamoldok

a kozépkor korabbi

és kesobbi idészakaibol
is maradtak rank.

Magyar Kirdlysag 12. szazadi torténe-
tének forrasai sajatos egyenetlenséget
mutatnak. Az el6z6 és a kovetkezG év-
szazaddal ellentétben ebbdl az idgszakbdl nem
maradt rank olyan jogszabalygydjtemény, me-
lyet mai fogalmainkat alkalmazva ,torvény”-
nek mondhatnank, ami persze nem sziikség-
képpen jelenti azt, hogy ilyenek egykor nem is
voltak. A magyar krénikak részletes el6adasa a
szédzad kozepén megszakad, s a helyébe 1ép6,
szembetilinden sziikszava tuddsitdsok joszeré-
vel az egymast valté uralkodok felsoroldsara
szoritkoznak, csak esetenként kinalnak tobb is-
meretet egy igen karcsira tervezett életrajzi le-
xikon szécikkeinél. Az oklevelek terén mar jobb
a helyzet, ami legaldbbis a mennyiséget illeti,
az okmanyok azonban meglehetdsen egysikuaak,
s kozel sem titkrozik az egykor volt valésagnak
azt a sokszintiségét, amelynek léte pedig joggal
feltételezhet6. Némi karpoétlast jelent azonban,
hogy harom olyan forras maradt fenn ebbdl az
id6szakbdl, amelyek mindegyike arra véllalko-
zik, hogy egyfajta képet adjon a 12. szdzad Ma-
gyarorszagarol.
1147-ben, a maéasodik keresztes hadjarat
résztvevdGivel vonult at az orszagon III. Lipét
osztrdk 6rgrof fia, az 1112-1113 tajan sziletett
Ott6, Freising piispoke (1137-1158), aki az I. Fri-
gyes német-rémai csészarrél (1155-1197, kiraly
1152-t6l) sz6l6 mivében, az I. Frigyes csdszdr
tetteiben szdmol be magyarorszagi ta-
pasztalatair6l. A pispok nem tetszelgett az elfo-



gulatlan szemlélé szerepében, meg sem prébélta leplezni a magyarokkal szem-
ben taplalt ellenszenvét.! Vele ellentétben kifejezetten kedvezs képet fest a ma-
gyarokrél egy masik utazd, az arab Abu Héamid al-Garnati (Abt Hamid al-
Garnati). O 1080 t4jan sziiletett az andaltziai Granadaban, majd bejarta a kor
muszlim vildgat Kair6t6l Bagdadon at egészen a Volga torkolatdnak kozelében
fekvé Szakszinig, ahol két évtizedet tolt6tt. Innen utazott a volgai bolgarok or-
szagaba (a mai Kazany kornyékén), majd Kijeven keresztiil Magyarorszagra, ahol
1150 és 1153 kozott id6zott. Magyarorszagi élményeit két miivében is megoro-
kitette: A szivek ajandéka és a valogatott csoddk kényve cimmel ismertté valtban
csupan roviden, a Nyugat orszdgai néhdany csoddajarél szolo vilagos beszdamolo-
ban ellenben részletesebben idézte fel emlékeit.* Arab volt a harmadik leiras
szerzdje is. A foldrajztudés Idriszi (Abt’Abdallah Muhammad al-Idrisi) vélhetd-
en 1100 tajan sziiletett a marokké6i Ceutdban. Abu Hédmidhoz hasonléan sokat
utazott: megfordult a mér Hispanidban, valamint Eszak-Afrikaban, végiil azon-
ban a normann uralom alatt 4l16 Szicilidban telepedett meg, ahol II. Roger kirély
(1130-1154) palerm6i udvardban a muszlim és a keresztény vilag békében meg-
fért egymassal. Ez a kivételes helyzet mind a kereskedelmet, mind a tudoményt
felvirdgoztatta, hiszen a kereskeddk az &ruk mellett hireket és ismereteket is
hoztak magukkal. Roger kiraly és Idriszi kozosen gytjtotték az egész ismert vi-
lagra vonatkozé foldrajzi adatokat, melyeket 6kori mintat kovetve Osszegeztek.
Ezek alapjan egy tobb mint 5 m* nagysagu eziisttdblara vésett vilagtérképet szer-
kesztettek, mely azonban 1160-ban megsemmisiilt. Fennmaradt ellenben az
Idriszi altal a térkép kiegészitéseképpen készitett, A horizontok bebarangolasa
utan vagyo mulatsaganak konyve cimid miive, melynek egyik kézirata térképla-
pokat is tartalmaz. Az 1154-ben befejezett, olykor Roger kényveként is emlege-
tett md meglehetds részletességgel foglalkozik a 12. szdzadi Magyarorszaggal.
Az ismeretanyag minden bizonnyal a Palerméban megfordul6 kereskeddk be-
szamoloin alapszik; az 1165 tajan elhunyt Idriszi, amennyire tudhaté, soha nem
jart Magyarorszagon.®

Pératlan lehet6ségnek ttinik, hogy az egyarant a 12. szdzad kozepi viszonyo-
kat tiukrozd, kortarsi tudoésitdsok egyiittes elemzése alapjan foglaljuk Ossze
mindazt, amit az idegen szem megorokitésre méltonak talalt a kor Magyarorszé-
garél. A harom irds mindazonaltal oly mértékben kiilonbozik egymastél, hogy
ez joszerével lehetetlen. A modern értelemben vett orszagleirdshoz, mely a tel-
jességre torekedvén mutatja be targyéat, Freisingi Ott6 munkaja all a legkozelebb.
Abu Hamid érdekl6dését leginkabb a Magyarorszagon é16 muszlimok keltették
fel, ami értheté ugyan, de ez sem véltoztat azon, hogy beszamoléja igy feltling-
en egyoldaltra sikertilt. Idriszi miive ugyanakkor leginkabb egy kozépkori utvo-
naltervez6hoz hasonlithat6, mely — egyedi bénuszszolgéltatdsként — a fontosabb
allomasokat réviden jellemzi is. Az egyes miivekben olvashaté adatok eredetét
illetGen szintén jelentds killonbségek figyelhet6k meg harmojuk kozott. Freisingi
Ott6 és Abu Hamid személyesen jart Magyarorszagon, igy lefrasaikat a szemta-
ni megbizhatdséga — és persze elfogultsaga — jellemezheti, &mbar, mint latni fog-
juk, kordntsem kizarélagosan, hiszen mindkettejiik beszamol6jaban talalunk
olyan részleteket, melyekrél nyilvanvaléan csak hallomasbél értesiilhettek, ami
azonban, erre is latunk majd példat, nem sziikségképpen jelenti azt, hogy ezek
az informéciék tévesek lennének. Idriszi adatai esetében ellenben bizonyos,
hogy a legjobb esetben is masodkézbdl szarmaznak, mégsem lenne indokolt ke-
vésbé értékesnek tartani azokat pusztan ezért.
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A kozos vonasok kozé tartozik ugyanakkor, hogy mindharom szerzé ad egy-
fajta altalanos képet Magyarorszagrol. Freisingi Ott6 megfogalmazésaban: ,ezt a
régtél Pannonidnak nevezett tartomanyt, mivel koroskoriil erdGségek és hegyek
[...] ovezik, amelynek belseje a rona tagas siksaga, és amely a folydk és folyamok
futédsatol ékes, a killonboz faji vadakban das erd6kben bévelkedik, oly gazdag-
nak ismerik természetétél fogva viragzé szépsége és foldjeinek termékenysége
miatt, hogy szinte Isten paradicsomaénak [...] latjak. [...] Ezek a magyarok vissza-
taszité kiilsejiek, mélyen 1il§ szemeik vannak, termetiik alacsony, erkélcseikben
és nyelviikben pedig annyira barbarok és vadak, hogy joggal lehet karhoztatni
a szerencse szeszélyét, vagy inkabb csodalni az Isten tiirelmét, amiért martalé-
kul hagyta ezt az oly szép foldet az emberiség e szornyetegeinek, akiket még em-
bernek sem nevezhetek.”

Abu Héamid mitvei szintén véllalkoznak az orszag egészének jellemzésére.
A rovidebb leirast ad6 A szivek ajandékdban ezt olvashatjuk: ,Basgirdban [Ma-
gyarorszagon] nagyon sok ember €él, 6sszesen 78 varos van, melyek mindegyike
olyan, mint Iszfahan vagy Bagdad, és iszonyatos bdség és jolét uralkodik minde-
niitt”. A Nyugat orszdgaiban az édltaldnos megjegyzéseket anekdotikus betétek
bésgird [magyar] nevd nép él. [...] Bator emberek, megszamlalhatatlanul sokan
vannak. Orszdguk, melyet Unkurijjanak hivnak, 78 varosbdl éll, s mindegyikben
szamtalan erdd, a hozza tartozé majorsagokkal, falvakkal, hegyekkel, erdékkel,
kertekkel. [...] Hegyeik sok ezlstot és aranyat rejtenek magukban. [...] Magyar-
orszag egyike azoknak az orszagoknak, ahol a legkénnyebb és a legjobb az élet.”

Idriszi mtivében két helyutt olvashatok az egész orszag jellemzésére szant
megjegyzések: ,[Magyarorszag]| hosszu és széles orszag, mivelt foldjei egymast
érik. Sok vérosa van és mindenféle gazdagsédggal bir. [...] Ennek az egész vidék-
nek a lakossdga — ez alatt Magyarorszag orszaganak lakoit értem — foldmitiveld,
allattartassal és mezdgazdasaggal foglalkozik, megmitvelt foldekkel, falvakkal
rendelkezik.”

Az idézett 12. szazadi leirdsokhoz hasonld, a Karpat-medence természeti
szépségét és gazdagsagat lelkesen ecsetel beszamolék a kozépkor korabbi és ké-
s6bbi iddszakaibdl is maradtak rank.* Ma mar, a természeti kornyezetet atalaki-
t6 vagy éppen rombolé megannyi beavatkozas utan kulénosen fejlett képzelGe-
r6 sziikséges ahhoz, hogy elgondoljuk, val6jdban milyen lehetett az a taj, mely
a 12. szdzad utazoit rabul ejtette. Ha viszont a tényekre szoritkozunk, emlitést
érdemel Abu Hamid megjegyzése az eziistrél és az aranyrél, mely az egyik leg-
korabbi tudésitds a magyarorszagi nemesfémkincsrél. Kilonosen szembeting
az arany emlitése, mert — ellentétben az eziisttel — szadmottévs aranybédnyaszat-
r6l nem tudunk az Arpéd-kor folyaman, meglehet, nem is err6l van sz6, hanem
a hegyekben rejlé telérekbdl a folyok vize altal kimosott aranyrél, melyre viszont
az Arpad-kor végérél mar van adatunk.’

Amilyen nagy az egyetértés harom szerzénk kozott a taj szépségét illetGen,
éppoly ellentétes a véleményiik a magyarok megitélésében. Freisingi Ott6 ma-
gyarokkal kapcsolatos, gyakran idézett lestijt6 megjegyzéseinek hiba lenne kiilo-
nosebb jelentéséget tulajdonitani.® A magyar krénikds sem mulasztotta el, hogy
alkalomadtan megemlékezzen ,a vadallatok vadsagéaval orditozé németek”-r6l,”
az eurdpai kozépkor pedig altaldban bévelkedik az idegen népekre vonatkozo,
olykor csak csipkel6ds, méskor viszont kifejezetten becsmérld sztereotipidk-
ban.® Egyébként is: igazdn j6izlien csak szomszédok és rokonok tudjak utalni



egymast, marpedig Ott6 és a magyarok kapcsolatdban mindkét elem megtalélha-
t6, még ha a rokonsag nem is vér szerinti. A tudés piispok — mai fogalmaink sze-
rint — osztrdk volt, rokonsdgdban pedig szép szammal feltinnek magyarok.
Egyik fivére, Adalbert felesége torténetesen Konyves Kalman kiraly dccsének,
Almos hercegnek a lednya, Hedvig volt, mésik fivére, II. Henrik osztrak &érgrof,
majd herceg (1141-1177, herceg: 1156-t6l) gyermekei koziil a késébbi V. Lip6t
herceg (1177-1184) II. Géza leanyat, Ilonat vette feleségiil, mig Agnest IIL. Istvan
magyar kirdlyhoz adték férjhez.® A mai magyar olvas6 Ott6 altal megsebzett lel-
kének pedig némi gyogyirt jelenthet, hogy a szintén szemtand Abu Hamid sem-
mi visszataszitét nem talélt a 12. szdzadi magyaroknak sem a kiilsejében, sem a
nyelvében, ellenben dicsérte batorsdgukat.

Hasonl6 ellentét fesziil az épitett kornyezetre vonatkozé megfigyelések ko-
zott. Freisingi Otté ezzel kapcsolatosan megint csak lekicsinyl6en jegyzi meg,
hogy Magyarorszag ,amint mondtam, természettél fogva igen ékes latvany, de —
amint ez barbar népeknél szokasos — épiiletek és falak alig diszitik”, amit kiegé-
szit azzal, hogy ,hajlékaik falun és varoson is a leghitvanyabbak, tudniillik nad-
bol vannak, a fabol valék pedig ritkak, kébél meg a legritkabbak, mégis egész
nyaron és Gsszel satrakban tanyaznak.”

Idriszi leirdsaban gyakran taldlkozunk Freisingi Ott6 véleményének ellent-
mond6 jellemzésekkel. Sopron ,vérosa pompdés, nagy varos, [...] hdzai maga-
sak”, Székesfehérvar ,szép, pompas, sok épiilettel, erds fallal”, Pozsonyt ugyan
csak ,kozepes varos”-nak mindsiti a szoveg, de igy is ,egymast érik az épiiletek”
benne, s szdmos tovabbi példa lenne emlithet6. Abu Hamid, ha voltak is ezzel
kapcsolatos megfigyelései, azokat nem tartotta sziikségesnek megorokiteni, az
a megjegyzése mindazonaltal, mellyel az altala latott magyar varosokat — aligha-
nem erételjes talzassal — a muszlim vildg metropoliszaihoz, Iszfahanhoz és Bag-
dadhoz hasonlitotta, arra enged kovetkeztetni, hogy inkédbb Idriszivel értett vol-
na egyet e kérdésben. Az ellentmondas tehat ez esetben is nyilvanval6 szerzé-
ink kozott, annak feloldasa pedig épptigy kereshetd abban, hogy Ott6 piispok ma-
gyarorszagi utvonala besenyd telepiilésteriileteket is érinthetett, igy — részben
legalabbis — az ott latottakat vetitette rd a magyarorszégi viszonyok egészére,
mint azzal, hogy a 12. szdzadi magyar varosok sokkal inkabb lehettek hasonla-
tosak a muszlim vildg varosaihoz, mint a latin Nyugat hasonlé telepiiléseihez,*
igy a muszlim szerzék értékelni tudtak, amit lattak, vagy amirél hallottak, mig
a német Ott6 szdmaéra ezek a telepiilések éppoly idegenek voltak, mint Magyar-
orszag annyi mas jellegzetessége. Az is igaz viszont, hogy Idriszi egy helyttt
mintha mégis megerdsitené Freisingi Ott6 satrakra vonatkozé észrevételét.
A Francavilla néven is ismert, a kozépkor folyamén hol Valké, hol Szerém me-
gyéhez szamité Nagyolaszirél azt irja ugyanis: ,,nagy és szép mezei varos, lakéi
a forrasok és kutak vizét isszak. Sok gazdagsag, kellemes dolog és bdség taldlha-
t6 benne, lakdira azonban leginkdbb a nomad életmdd jellemz6”. A megjegyzés
anndl is inkdbb meglepd, mert az emlitett telepiilés lakéi — amint arrél annak
mindkét névvaltozata félreérthetetlentil tantiskodik — elsGsorban magyarorszagi
,olaszok” voltak. Az Arpad-kor magyar nyelvében nem a ma hasznélatos érte-
lemben élt az ,,0lasz” kifejezés, hanem az Gjlatin nyelveket beszél6k gyGjténeve-
ként. Francidkat és vallonokat éppugy jelolhetett tehat, mint italiaiakat (azaz
a mai fogalmaink szerinti olaszokat) vagy éppen hispéniaiakat. A Magyar Kiraly-
ség teriiletén torténetesen éppen Nagyolaszi (és kornyéke) volt az egyik legjelen-
tésebb telepiilésteriiletitk, aminek jeleként a 12. szazadi bizanci térténetirok az
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egész Szerémséget réluk nevezték el ,Frangochorion”-nak (frankok vidéke’)."
A kiillonb6z6 magyarorszagi ,,o0lasz” kozosségek eredetérdl kiilonféle — s nem
minden elemiikben megbizhat6 — hagyoményok maradtak fenn. Az egyik ilyen
torténet éppen a nagyolaszi ,frankok”-r61 maradt fenn egy 13. szézad eleji itali-
ai krénikds miivében, mely szerint 1162-ben az éhinség el6l menekiilé mildno-
iak koltoztek Magyarorszagra a ,kalocsai ispansdgba”, ahol megalapitottak
a Francavilla nevi 4j telepiilést, azaz Nagyolaszit.”* A torténet hatterében az all-
hat, hogy 1162 marciusaban I. Frigyes német-rémai csaszar hosszas ostrom utédn
elfoglalta Mildno6t, s az sem lehetetlen, hogy az onnan menekilék egy része va-
l6ban Magyarorszagra koltozott.” Az viszont kétségtelen, hogy Nagyolaszi alapi-
t6i 6k nem lehettek, hiszen ezt a telepulést — mely valéjaban a kalocsai egyhéz-
megyében (s nem ,,ispadnsag’-ban) fekiidt — mar az elsé keresztes hadjarat egyik
krénikésa emliti a Szentféldre 1097-ben Magyarorszagon atvonulé seregek egyik
allomasaként.” A mildndi menekiiltek tehat legfeljebb a Szerémségbe betelepi-
16 ,0laszok” egy djabb csoportjat alkothattdk. Az elég nyilvanvalénak tdnik,
hogy barmikor is koltoztek az ,,olaszok” Nagyolasziba és kornyékére, aligha le-
hettek noméadok, igy Idriszi adataiban némi kavarodas érhetd tetten e ponton. A
magyarazat leginkabb ott kereshetd, hogy ezen a vidéken egy hatarispanség 1é-
tezett még a 12. szdzad kozepén is,” s az ehhez tartozo6 hatarérok életmaodjat ve-
titette ra Idriszi tévesen a nagyolasziakra.

Mindhérom szerzé munkajaban jol tetten érhet6 az a teriilet, mely kivaltkép-
pen felkeltette érdekl6dését. Freisingi Ott6 esetében ez egyértelmiien a 12. sza-
zadi Magyar Kirdlysdg politikai berendezkedéséhez és hatalmi viszonyaihoz
kapcsol6do kérdésekben jelslheté meg. Igy ir errél: ,semmi fontos dologhoz sem
fognak gyakori és hosszas tandcskozas nélkal. [...] Kirdlyuk udvaraban ugy gytil-
nek 6ssze, hogy elékeldik koziil ki-ki viszi magéval a székét, és nem mulaszta-
nék el, hogy allamuk helyzetér6l tandcskozzanak és targyaljanak. A dermeszt§
télben ugyanezt teszik otthonaikban. Fejedelmiikkel szemben azonban annyira
engedelmesek, hogy barmelyikiik hallatlan blinnek gondolnd 6t nemhogy nyilt
ellentmondaéssal ingerelni, hanem csak titokban stgva-btigva belemardosni is.
Ezért van, hogy noha az emlitett orszag kb. 70 vagy tobb ispansagra oszlik, az
egészbdl a jovedelem 2/3-a jog szerint a kiraly kincstarat illeti, s csak harmad-
rész jut az ispannak, és senki sincs a nagy kiterjedési orszagban, aki a kirdlyon
kiviil pénzt merészkedik veretni vagy vamot szedni. Ezért van, hogy ha az ispa-
nok koziil valaki a kiralyt akar csak kicsiségben is megsérti, vagy ilyesmiért el6t-
te valahdnyszor csak — még ha alaptalanul is — gyantba keveredik, akkor béar-
mely alacsony ranga torvényszolga, akit az udvarbél kuldtek, egyediil elfogja 6t,
még akkor is, ha csatldsai koriilotte vannak, megbilincseli és kullonféle kinvalla-
tasokra viszi. A fejedelem nem kivanja azt, ami nédlunk szokésos, hogy a vele
[azaz a vadlottal] egyenrangtak itéljenek felette, s a vadlottnak nem adnak lehe-
téséget arra, hogy védje magat, hanem a fejedelem puszta akaratat mindenki tor-
vénynek tartja.”

Ugyanehhez a targykorhoz sorolhatjuk a kor magyar hadseregére vonatkozo
megjegyzéseket: ,,Ha a kirdly valamikor hadat akar vezetni, akkor mindenki el-
lenkezés nélkiil, mint egy test egyesil. A parasztok ugyan, akik falun élnek, ki-
lencen szoktédk felszerelni a tizediket a hadhoz sziikségesekkel, vagy heten a
nyolcadikat, vagy tovabb is, ha sziikséges, a toébbi pedig otthon marad a foldet
mivelni, akik azonban a vitézek koziil valok, semmi szin alatt sem mernek ott-
hon maradni, legfeljebb csak a legstilyosabb okbdl. A kirdly haderejében a ven-



dégek, akik ott nagy szamban vannak, s akiket naluk f6embereknek mondanak,
a kirdly oldala kortul tart6zkodnak oltalméra. Mindnyéjan szinte visszataszitéak,
visszataszité fegyverzetben jarnak — kivéve azokat, akiket a vendégek (kiket
most zsoldosoknak neveziink) neveltek, vagy éppenséggel téliik szarmaznak —
nem velik sziiletett, hanem mintegy kivilrél magukra aggatott virtust hurcolva,
és a f6emberek is csak a mi vendégeinket masoljak a hadi jartassdgban és a fegy-
verzet pompajaban.”

A piispok jol érzékelhetGen a szdméra kiilonosnek ting, idegen jelenségeket
emelte ki beszdmoléjdban, mely javarészt hallomésbél szerzett ismeretekre ta-
maszkodik, hiszen egészen bizonyosra vehetd, hogy sem a magyar hadsereg
mozgoésitdsanak nem lehetett szemtantja, sem arr6l nem lehettek személyes ta-
pasztalatai, hogy miként fognak el egy bevadolt ispant, vagy éppen mivel toltik
a magyarok az unalmas téli estéket otthonaikban, amelyek — mint megtudtuk —
nadkunyhoék, persze. Ismeretei ennek ellenére, ahol csak ellenérizhetéek, meg-
lehetdsen pontosaknak mondhaték. A ,,70 vagy tobb ispansag”-rél mas 12. sza-
zadi forrasaink is beszdmolnak™ — Abu Hamid ,,78 varos”-at is az ispansagi koz-
pontokkal szokas értelmezni'” —, milyen kar, hogy egyetlen esetben sem egésziti
ki felsorolds a puszta szdmadatot, pedig nagy hasznunkra lenne most, néhany
szaz évvel késébb. A magyar kirdlyi hatalom mérhetetlen talstlyaban sincs
okunk kételkedni, miként az is bizonyos, hogy a pénzverés és a vimszedés az
uralkoddéi felségjogok kozé tartozott. Arrél, hogy a kiraly és az ispan val6ban oly
modon osztozott a bevételeken, amint arrél Otté beszdmol, néhdny jovedelem
esetében mar a 11. szdzadi torvényekben taldlunk adatokat,18 miként néhany
évtizeddel késdébb, a II1. Béla-kori jovedelemjegyzékben is feltiinik ez az elv.” Az
szintén igazolhatd, hogy — ha eltekintiink a piispok rosszindulatt megjegyzése-
it6l — a magyar hadseregrél is pontos képet fest: abban val6ban egyarant jelen
volt az Ott6 szdmara idegen — és ezért ,visszataszité” — keleti tipust lovassag,
melynek f6 fegyvere akkor is az ij volt, valamint a nyugati mintdkat kovetd, va-
lamiféle pancélzattal védett, az elébbi tipushoz képest batran ,nehézlovassag”-
nak mondhaté harcosok csoportja.*® Nagy valszintiséggel még abban sem téved
Freisingi Ott6, hogy ez utébbi harcmaéd elterjesztésében a nyugatrél bekoltozé
~vendégek” jatszottak fGszerepet, akiken természetesen, ebben az 6sszefiiggés-
ben nem foldmtveseket kell érteni, hanem olyan harcosokat, mint amilyenek
mar Szent Istvan oldalan harcoltak Koppany ellen Hont, Pdzmany és Vecellin
személyében. Jellemzd a piispok vélhet6en hallomésbdl szarmazé adatainak
megbizhat6sagara, hogy az el6kel6k altala emlegetett székeivel is talalkozunk
mas forrasban: akkor tudniillik, amikor a frissen tronra lépett IV. Béla elégetteti
azokat, mert helyteleniti, hogy az el6kelék leiiljenek kirdlyuk jelenlétében.*

A magyar kirdly hatalméat més médon érzékelteti a ttlzédsoktdl, mint lathat-
tuk, szintén nem idegenked6 Abu Hamid, &mbér 6 — ellentétben Freisingi Ott6-
val — inkdbb a magyarok javara szokott tévedni: ,,a basgird kiraly [...] kirdlysadga
sokszorta jelentékenyebb, mint Bizdnc urdnak kirdlysaga: megszamlalhatatlanul
sok katondja van, s orszaganak teriilete htisznapi jar6folddel vagy még tébbel is
nagyobb, mint Bizénc teriilete. [...] Valamennyi nép fél a timadésatol, mert sok
a katonaja, és nagy a vitézsége.”

A magyarok granadai baratjat azonban a politikanal 6sszehasonlithatatlanul
jobban érdekelték a Magyar Kiralysagban é16 muszlimok; beszamol6janak gerin-
cét a veliik kapcsolatos tapasztalatait 0sszegzé részek adjdk. A Nyugat orszdgai-
ban irja: Magyarorszégon ,ezerszamra élnek a magrebi szdrmazésuak, és szintén
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megszamlalhatatlanul sokan vannak a hvérezmiek. A hvérezmi szdrmazastak
a kiralyt szolgéljak, kereszténynek tettetik magukat, s titokban tartjdk, hogy
muszlimok. A magrebi szdrmazéastak ezzel szemben csak hdbordban szolgaljak
a keresztényeket, és nyiltan valljak az iszlamot”. Megjegyzi ugyanakkor, hogy az
altala ,magrebiek”-nek nevezettek sem ismerik az arab nyelvet, miként az isz-
lam elGirdsai koziil sem a pénteki imat példaul. Emlékezetes része irasanak,
amelyben beszdmol arrél a baratsdgos eszmecserérél, amelyet a magyar kirallyal
—II. Gézaval - folytatott a borivasnak és a tobbnejtiségnek a férfierére gyakorolt
hatasairél a keresztények és a muszlimok esetében. A hosszas beszélgetés sordn
II. Géza azt az allaspontot képviselte, hogy az iszlam vallas borivéast tilt6, am
a tobbnejtiséget engedélyezé ,eldirdsai nincsenek 6sszhangban a jézan ésszel”,
Abu Hamid azonban meggy6zte arrél, hogy mindez a muszlimok esetében maés-
ként van, amibe a kiraly bele is tor6dott. A sajatos ,hitvita” tanulségait igy 6ssze-
gezte Abu Hamid: ,,ez a kiraly volt az, aki szembeszallva a keresztény papokkal,
engedélyezte az dgyasokat [tudniillik muszlim alattval6i szdmaéra]; ez a kiraly
szereti a muszlimokat”. Tény mindenesetre, hogy amikor Abu Hamid visszatért
Szakszinba, II. Géza megbizta azzal, hogy ott kit(in6 muszlim {jdszokat toboroz-
Zon szAamara.

Az, hogy az Arpad-kori Magyarorszagon jelentés muszlim kozosségek éltek,
mar azel6tt ismert volt, hogy a Nyugat orszdgai kézirata el6keralt volna az 1950-
es években egy madridi konyvtar mélyér6l. Arrél, hogy honnan, mikor és ho-
gyan keriiltek a Magyar Kirdlysdgba, szamos vita folyt torténész és nyelvész ko-
rokben, melyek ma sem tekinthet6ek minden tekintetben lezartnak.** Az min-
denesetre bizonyosnak latszik, hogy az Abu Hamid &ltal emlitett ,hvarezmi
szarmazasuak” azonosak azokkal, akiket méas forrasaink kalizoknak mondanak.
Ez irdni nyelv( nép volt, melynek eredeti hazaja az Aral-t6t6l délre, a mai Uz-
begisztan tertiletére es6 Hvéarezm volt. Hvirezm arab meghdditasat és
iszlamizalasat kovetGen a kalizok és a kornyékbeli, szintén irdni nyelvi alanok
csoportjai, immar maguk is az iszlam kovetdiként, kirajzottak Kelet-Eurépa sza-
mos teriiletére: a kazarok kozott éppugy ott talaljuk Gket, mint ahogy a besenyk
vagy a volgai bolgéarok soraiban. Nem teljesen elképzelhetetlen, hogy egyes cso-
portjaik akdr mar a honfoglal6 magyarokkal egyuitt megjelentek a Karpat-
medencében, de indokoltan szdmolhatunk azzal, hogy a kés6bbiekben is érkez-
hettek koziilik az orszégba.

A ,magrebi szdrmazasiak” emlitése révén ugyanakkor maig megoldatlan rej-
téllyel ajandékozta meg Abu Hamid a magyar torténetirast. A kifejezés elvileg
Eszak-Afrika nyugati térségére utal, azt azonban szerfelett nehéz elképzelni —
s még kevésbé tudjuk az elképzelést forrasokkal megtamogatni —, hogy onnan
muszlimok telepiiltek volna barmikor is a Magyar Kirdlysagba. A megoldasi ja-
vaslatokban persze e téren sincs hidny, a megnyugtaté megoldds azonban még
varat magara. Akarmi is az igazsag e tekintetben, az mindenesetre bizton &llit-
haté, hogy a magyarorszagi izmaelitdk soraiban a kalizok, azaz hvarezmiek mel-
lett méas etnikai csoportokkal is szdmolnunk kell.

Abu Héamid azon megfigyelését, hogy a kalénbozd eredeti magyarorszagi
muszlim csoportok més-mas médon talaltak meg a helyiiket a Magyar Kiralysag-
ban, szintén megerdsitik tovabbi forrdsaink. Méar 1111-ben emlegetnek Nyitra
megyében olyan kirdlyi jovedelemkezeléket, ,,akiket magyarul kéliznak mon-
danak”,” s nyilvdn nem ok nélkiil nevezték az erdélyi s6t az orszag kézepébe el-
juttaté déli dtvonal Szegedt6l a Dundig tarté szakaszat ,kaliz at”-nak.”



A 13. szdzadi torvények, illetve egyéb jogszabédlyok — mint a két Aranybulla
(1222, 1231), a beregi egyezmény (1233), a budai zsinat (1279) — ugyanakkor
rendre eltiltjak a kirdlyokat attél, hogy a latin nyelvii forrdsokban altalaban
sizmaelitdk”-nak nevezett muszlimokat — és zsidékat — alkalmazzanak a pénzve-
rés és -valtés, a vaimszedés és a sGadminisztracié teriiletén. A tiltdsok gyakori is-
métlédése egyértelmiien arra vall, hogy az uralkodék azok ellenére is igénybe
vették izmaelita alattval6ik szolgdlatait, s hogy mennyire nélkiilézhetetlennek
tartottak a muszlim gazdasagi szakemberek tevékenységét, az konnyen megitél-
het6 abbdl, hogy IV. Béla engedélyt kért és kapott a papatol arra, hogy minden ko-
rabbi tilalom ellenére bérbe adhassa ,,szerecsenek”-nek — azaz muszlimoknak —,
valamint zsidéknak a kirdlyi jovedelmeket.”® Az uralkodé gazdasagi tigyeit inté-
z6 izmaelitdk lehettek azok a hvarezmiek, akikrél Abu-Hamid azt irta, hogy
»a kiralyt szolgaljak, keresztényeknek tettetik magukat, s titokban tartjak, hogy
muszlimok”. A katondskodé muszlimok pedig (legalabbis egy jelentsebb cso-
portjuk) torténetesen éppen a Szerémségben éltek — azon a tdjon tehat, ahol
Idriszi noméadokat emlit —, amint arrdl az 12. szdzadi bizanci krénikas mellett
egy 13. szazad eleji muszlim szerzd is beszdmol.”

Idriszi munkéja ugyanakkor csaknem kizarélagosan olyan ismereteket tartal-
maz, amelyek a Magyar Kiralysdgba indul6 keresked6k szamara lehettek fonto-
sak, aligha fuiggetlenul att6l, hogy informatorai is elsGsorban a Palerméban meg-
fordulé kereskeddk kozott keresheték. Leirdsa voltaképpen masbél sem all, mint
az ebbdl a szempontbdl jelentGsebbnek itélt teleptlések felsorolasabol, a telepi-
lések rovid jellemzésébdl és a kozottitk 1évE tavolsdgokra vonatkozo — hol vala-
miféle mérfoldben, hol napi jar6f6ldben megadott, olykor nyilvdnvaléan pontat-
lan — adatokbél. Ha maés jellegli informéacidkat k6zol, jol felismerhet6en azok is
a kereskedelem szempontjabol érdekesek. Amikor példaul a nyugati orszagrész
varosainak felsorolasakor megjegyzi, hogy ,, mindezen a varosok a velenceiek or-
szaganak szomszédsagaban vannak. Olykor sztinni nem akard, kemény hébortk
vannak kozottiikk”, nyilvanvaléan a kereskeddket alkalomadtan fenyeget6 ve-
szélyre hivja fel a figyelmet, s nem politikai tajékozottsaga oncéla fitogtatasdnak
vagya ragadta el. Esztergom jellemzésében pedig fellelhet6k ugyan kormanyzat-
torténeti szempontbdl is értékelhets adatok — ,,[Magyarorszég] leghiresebb varo-
sa Esztergom. Ez Magyarorszag f6 véarosa, ennek a legnagyobb a kiterjedése,
a legtobb éptilettel, a legtobb lakossal és a legaltalanosabb jéléttel bir. Itt van a
kiralyi palota és [Magyarorszag] kirdlyainak korményzohelye” —, val6jaban
azonban Esztergom kiralyi székvaros volta azért érdekes, mert oda érdemes
szinvonalas és draga arut szallitani, ahol nagy valészintiséggel talél a kereskedd
igényes és fizetGképes vasarlokat. Elegendd csupan végigtekinteni az Idriszi al-
tal emlitésre méltonak itélt telepiilések listdjan ahhoz, hogy beldssuk, a csoport-
ba valé bekeriilés kérdésében ugyanez a szempont dontott: a miiben feltling ma-
gyar telepiilések tilnyomé tobbsége f6papi székvaros vagy ispénsagi kozpont.
Nincs ebben semmi meglepd, jéval érdekesebb az emlitett teleptilések foldrajzi
szor6désa. Idriszi adataibol vildgosan kirajzol6dik egy a Dundra mint tengelyre
tamaszkodo6 telepiiléscsoport: Véc, Nyitra, Pozsony, illetve Esztergom, Obuda,
Székesfehérvar — mely azonban ,,az emlitett foly6tdl tavolabb esik” —, tovabba
Gydr, Sopron, valamint az inkabb az Gtvonaladatokbdl, semmint a f6ldrajzi fek-
vésbdl kovetkezben idetartozénak gondolhaté Eger. A masik telepiiléscsoportot
Dél-Magyarorszagon taldljuk: egyfel6l Csongrad, Csandd, Temesvar és Gyulafe-
hérvar, masfel6l pedig Bacs, Nagyolaszi és Keve a tagjai, s indokoltan vehetd itt
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szamitasba a névalak alapjan Sikl6ssal azonosithaté telepiilés, melyrél azonban
némi joggal gyanithatd, hogy Idriszi 6sszekeverte Péccsel.” Feltlinik még a lis-
tan az északkeleti orszagrész magényos képviselGjeként Ungvér. Ebbdl a minta-
zatbol nagy biztonsaggal lehet kovetkeztetni a kor magyarorszagi kiilkereskedel-
mének irdnyaira: a Bécsen keresztiil a délnémet varosokba tart6 nyugatira, vala-
mint a Bizanci Birodalomba vezet§ balkédnira, mig Ungvar jelenlétét a kijevi ke-
reskedelmi at indokolhatja. Idriszi azon megjegyzése alapjan, mely szerint
~Keve és Bics két pompds varos, sok lakossal, nagy ki- és bemeng forgalommal.
Magyarorszag vérosai koziil a legurbanizaltabbak, j6l épitettek, a legnagyobb
gazdagsaggal [...] rendelkeznek”, még az a kovetkeztetés is megkockéztathato,
hogy a 12. szazad kozepén a bizénci kereskedelmi irdny szamitott a jelentésebb-
nek, mely mellett a nyugatinak csupédn a méasodheged(s szerepe jutott. Idriszi
adataiban Ungvar idegen testként tiinik fel, amit informatorainak tevékenységi
tertilete magyarazhat: az orosz drukhoz vélhetGen csak kozvetit6kon keresztiil
jutottak hozza. A telepulés puszta jelenléte is arra utal azonban, hogy a kijevi
kereskedelmi ttvonal valédi jelentGségénél joval szerényebben jelenik meg
Idriszi miivében, mely azonban igy is tantusitja, hogy az 6 idejében a Magyar Ki-
ralysdg még sokkal inkabb tartozott a keleti gazdaségi vilaghoz, semmint a nyu-
gatihoz. Ez a helyzet a 13. szdzadtdl kezdve véltozik majd meg a nyugati keres-
kedelem el6térbe keriilésével. A valtozas bekovetkeztével mar senki sem mon-
dana Bacsot és Kevét a legfejlettebb magyar telepiilésnek, miként Pozsonyt sem
~kOzepes véaros”-nak.

J6 lenne azzal zarni a rovid attekintést, hogy a harom szerzd, ha kiilon-kiillon
nem is, de legaldbb egytittesen megkozelitSleg olyan atfogd képet fest a 12. sza-
zadi Magyar Kiradlysdgrol, mint teszik azt a kozépkor végének orszégleirasai,
csak éppen nem lenne igaz. Panaszra még sincs okunk, mert egy forrdsszegény
idGszak hétkoznapjaiba nytjtanak némi betekintést. Szandékos vagy akaratlan
elfogultsdgaik és tévedéseik mellett is paratlanul érdekes adalékokkal egészitik
ki mindazt, amit més forrasaink alapjan tudunk a korrdl.
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