
Magyar Királyság 12. századi történe-
tének forrásai sajátos egyenetlenséget
mutatnak. Az elõzõ és a következõ év-

századdal ellentétben ebbõl az idõszakból nem
maradt ránk olyan jogszabálygyûjtemény, me-
lyet mai fogalmainkat alkalmazva „törvény”-
nek mondhatnánk, ami persze nem szükség-
képpen jelenti azt, hogy ilyenek egykor nem is
voltak. A magyar krónikák részletes elõadása a
század közepén megszakad, s a helyébe lépõ,
szembetûnõen szûkszavú tudósítások jószeré-
vel az egymást váltó uralkodók felsorolására
szorítkoznak, csak esetenként kínálnak több is-
meretet egy igen karcsúra tervezett életrajzi le-
xikon szócikkeinél. Az oklevelek terén már jobb
a helyzet, ami legalábbis a mennyiséget illeti,
az okmányok azonban meglehetõsen egysíkúak,
s közel sem tükrözik az egykor volt valóságnak
azt a sokszínûségét, amelynek léte pedig joggal
feltételezhetõ. Némi kárpótlást jelent azonban,
hogy három olyan forrás maradt fenn ebbõl az
idõszakból, amelyek mindegyike arra vállalko-
zik, hogy egyfajta képet adjon a 12. század Ma-
gyarországáról. 

1147-ben, a második keresztes hadjárat
résztvevõivel vonult át az országon III. Lipót
osztrák õrgróf fia, az 1112-1113 táján született
Ottó, Freising püspöke (1137-1158), aki az I. Fri-
gyes német–római császárról (1155-1197, király
1152-tõl) szóló mûvében, az I. Frigyes császár
tetteiben számol be magyarországi ta-
pasztalatairól. A püspök nem tetszelgett az elfo-16
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Az idézett 12. századi
leírásokhoz hasonló, 
a Kárpát-medence 
természeti szépségét 
és gazdagságát lelkesen
ecsetelõ beszámolók 
a középkor korábbi 
és késõbbi idõszakaiból
is maradtak ránk.
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a 12. századi Magyarországról
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gu lat lan szem lé lõ sze re pé ben, meg sem pró bál ta lep lez ni a ma gya rok kal szem -
ben táp lált ellenszenvét.1 Ve le el len tét ben ki fe je zet ten ked ve zõ ké pet fest a ma -
gya rok ról egy má sik uta zó, az arab Abu Hámid al-Garnáti (Abū Hāmid al-
Garnātī). Õ 1080 tá ján szü le tett az an da lú zi ai Gra na dá ban, majd be jár ta a kor
muszlim vi lá gát Ka i ró tól Bag da don át egé szen a Vol ga tor ko la tá nak kö ze lé ben
fek võ Szakszinig, ahol két év ti ze det töl tött. In nen uta zott a vol gai bol gá rok or -
szá gá ba (a mai Ka zany kör nyé kén), majd Ki je ven ke resz tül Ma gya ror szág ra, ahol
1150 és 1153 kö zött idõ zött. Ma gyar or szá gi él mé nye it két mû vé ben is meg örö -
kí tet te: A szí vek aján dé ka és a vá lo ga tott cso dák köny ve cím mel is mert té vált ban
csu pán rö vi den, a Nyu gat or szá gai né hány cso dá já ról szó ló vi lá gos be szá mo ló-
ban el len ben rész le te seb ben idéz te fel emlékeit.2 Arab volt a har ma dik le írás
szer zõ je is. A föld rajz tu dós Idriszi (Abū’Abdallāh Muhammad al-Idrīsī) vél he tõ -
en 1100 tá ján szü le tett a ma rok kói Ceutában. Abu Hámidhoz ha son ló an so kat
uta zott: meg for dult a mór His pá ni á ban, va la mint Észak-Afrikában, vé gül azon -
ban a nor mann ura lom alatt ál ló Szi cí li á ban te le pe dett meg, ahol II. Roger ki rály
(1130–1154) pa ler mói ud va rá ban a muszlim és a ke resz tény vi lág bé ké ben meg -
fért egy más sal. Ez a ki vé te les hely zet mind a ke res ke del met, mind a tu do mányt
fel vi rá goz tat ta, hi szen a ke res ke dõk az áruk mel lett hí re ket és is me re te ket is
hoz tak ma guk kal. Roger ki rály és Idriszi kö zö sen gyûj töt ték az egész is mert vi -
lág ra vo nat ko zó föld raj zi ada to kat, me lye ket óko ri min tát kö vet ve össze gez tek.
Ezek alap ján egy több mint 5 m2 nagy sá gú ezüst táb lá ra vé sett vi lág tér ké pet szer -
kesz tet tek, mely azon ban 1160-ban meg sem mi sült. Fenn ma radt el len ben az
Idriszi ál tal a tér kép ki egé szí té se kép pen ké szí tett, A ho ri zon tok be ba ran go lá sa
után vá gyó mu lat sá gá nak köny ve cí mû mû ve, mely nek egyik kéz ira ta tér kép la -
po kat is tar tal maz. Az 1154-ben be fe je zett, oly kor Roger köny ve ként is em le ge -
tett mû meg le he tõs rész le tes ség gel fog lal ko zik a 12. szá za di Ma gya ror szág gal.
Az is me ret anyag min den bi zonnyal a Pa ler mó ban meg for du ló ke res ke dõk be -
szá mo ló in alap szik; az 1165 tá ján el hunyt Idriszi, amennyi re tud ha tó, so ha nem
járt Magyarországon.3

Pá rat lan le he tõ ség nek tû nik, hogy az egy aránt a 12. szá zad kö ze pi vi szo nyo -
kat tük rö zõ, kor tár si tu dó sí tá sok együt tes elem zé se alap ján fog lal juk össze
mind azt, amit az ide gen szem meg örö kí tés re mél tó nak ta lált a kor Ma gya ror szá -
gá ról. A há rom írás mind azo nál tal oly mér ték ben kü lön bö zik egy más tól, hogy
ez jó sze ré vel le he tet len. A mo dern ér te lem ben vett országleíráshoz, mely a tel -
jes ség re tö re ked vén mu tat ja be tár gyát, Freisingi Ot tó mun ká ja áll a leg kö ze lebb.
Abu Hámid ér dek lõ dé sét leg in kább a Ma gya ror szá gon élõ muszlimok kel tet ték
fel, ami ért he tõ ugyan, de ez sem vál toz tat azon, hogy be szá mo ló ja így fel tû nõ -
en egy ol da lú ra si ke rült. Idriszi mû ve ugyan ak kor leg in kább egy kö zép ko ri út vo -
nal ter ve zõ höz ha son lít ha tó, mely – egye di bónuszszolgáltatásként – a fon to sabb
ál lo má so kat rö vi den jel lem zi is. Az egyes mû vek ben ol vas ha tó ada tok ere de tét
il le tõ en szin tén je len tõs kü lönb sé gek fi gyel he tõk meg hár mó juk kö zött. Freisingi
Ot tó és Abu Hámid sze mé lye sen járt Ma gya ror szá gon, így le írá sa i kat a szem ta -
nú meg bíz ha tó sá ga – és per sze el fo gult sá ga – jel le mez he ti, ám bár, mint lát ni fog -
juk, ko ránt sem ki zá ró la go san, hi szen mind ket te jük be szá mo ló já ban ta lá lunk
olyan rész le te ket, me lyek rõl nyil ván va ló an csak hal lo más ból ér te sül het tek, ami
azon ban, er re is lá tunk majd pél dát, nem szük ség kép pen je len ti azt, hogy ezek
az in for má ci ók té ve sek len né nek. Idriszi ada tai ese té ben el len ben bi zo nyos,
hogy a leg jobb eset ben is má sod kéz bõl szár maz nak, még sem len ne in do kolt ke -
vés bé ér té kes nek tar ta ni azo kat pusz tán ezért.
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A közös vonások közé tartozik ugyanakkor, hogy mindhárom szerzõ ad egy-
fajta általános képet Magyarországról. Freisingi Ottó megfogalmazásában: „ezt a
régtõl Pannoniának nevezett tartományt, mivel köröskörül erdõségek és hegyek
[…] övezik, amelynek belseje a róna tágas síksága, és amely a folyók és folyamok
futásától ékes, a különbözõ fajú vadakban dús erdõkben bõvelkedik, oly gazdag-
nak ismerik természetétõl fogva virágzó szépsége és földjeinek termékenysége
miatt, hogy szinte Isten paradicsomának […] látják. […] Ezek a magyarok vissza-
taszító külsejûek, mélyen ülõ szemeik vannak, termetük alacsony, erkölcseikben
és nyelvükben pedig annyira barbárok és vadak, hogy joggal lehet kárhoztatni 
a szerencse szeszélyét, vagy inkább csodálni az Isten türelmét, amiért martalé-
kul hagyta ezt az oly szép földet az emberiség e szörnyetegeinek, akiket még em-
bernek sem nevezhetek.”

Abu Hámid mûvei szintén vállalkoznak az ország egészének jellemzésére. 
A rövidebb leírást adó A szívek ajándékában ezt olvashatjuk: „Básgirdban [Ma-
gyarországon] nagyon sok ember él, összesen 78 város van, melyek mindegyike
olyan, mint Iszfahán vagy Bagdad, és iszonyatos bõség és jólét uralkodik minde-
nütt”. A Nyugat országaiban az általános megjegyzéseket anekdotikus betétek
választják el egymástól: „megérkeztem Unkúrijjába [Magyarországra], ahol egy
básgird [magyar] nevû nép él. […] Bátor emberek, megszámlálhatatlanul sokan
vannak. Országuk, melyet Unkúrijjának hívnak, 78 városból áll, s mindegyikben
számtalan erõd, a hozzá tartozó majorságokkal, falvakkal, hegyekkel, erdõkkel,
kertekkel. […] Hegyeik sok ezüstöt és aranyat rejtenek magukban. […] Magyar-
ország egyike azoknak az országoknak, ahol a legkönnyebb és a legjobb az élet.”

Idriszi mûvében két helyütt olvashatók az egész ország jellemzésére szánt
megjegyzések: „[Magyarország] hosszú és széles ország, mûvelt földjei egymást
érik. Sok városa van és mindenféle gazdagsággal bír. […] Ennek az egész vidék-
nek a lakossága – ez alatt Magyarország országának lakóit értem – földmûvelõ,
állattartással és mezõgazdasággal foglalkozik, megmûvelt földekkel, falvakkal
rendelkezik.”

Az idézett 12. századi leírásokhoz hasonló, a Kárpát-medence természeti
szépségét és gazdagságát lelkesen ecsetelõ beszámolók a középkor korábbi és ké-
sõbbi idõszakaiból is maradtak ránk.4 Ma már, a természeti környezetet átalakí-
tó vagy éppen romboló megannyi beavatkozás után különösen fejlett képzelõe-
rõ szükséges ahhoz, hogy elgondoljuk, valójában milyen lehetett az a táj, mely 
a 12. század utazóit rabul ejtette. Ha viszont a tényekre szorítkozunk, említést
érdemel Abu Hámid megjegyzése az ezüstrõl és az aranyról, mely az egyik leg-
korábbi tudósítás a magyarországi nemesfémkincsrõl. Különösen szembetûnõ
az arany említése, mert – ellentétben az ezüsttel – számottévõ aranybányászat-
ról nem tudunk az Árpád-kor folyamán, meglehet, nem is errõl van szó, hanem
a hegyekben rejlõ telérekbõl a folyók vize által kimosott aranyról, melyre viszont
az Árpád-kor végérõl már van adatunk.5

Amilyen nagy az egyetértés három szerzõnk között a táj szépségét illetõen,
éppoly ellentétes a véleményük a magyarok megítélésében. Freisingi Ottó ma-
gyarokkal kapcsolatos, gyakran idézett lesújtó megjegyzéseinek hiba lenne külö-
nösebb jelentõséget tulajdonítani.6 A magyar krónikás sem mulasztotta el, hogy
alkalomadtán megemlékezzen „a vadállatok vadságával ordítozó németek”–rõl,7

az európai középkor pedig általában bõvelkedik az idegen népekre vonatkozó,
olykor csak csipkelõdõ, máskor viszont kifejezetten becsmérlõ sztereotípiák-
ban.8 Egyébként is: igazán jóízûen csak szomszédok és rokonok tudják utálni18
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egymást, márpedig Ottó és a magyarok kapcsolatában mindkét elem megtalálha-
tó, még ha a rokonság nem is vér szerinti. A tudós püspök – mai fogalmaink sze-
rint – osztrák volt, rokonságában pedig szép számmal feltûnnek magyarok.
Egyik fivére, Adalbert felesége történetesen Könyves Kálmán király öccsének,
Álmos hercegnek a leánya, Hedvig volt, másik fivére, II. Henrik osztrák õrgróf,
majd herceg (1141–1177, herceg: 1156-tól) gyermekei közül a késõbbi V. Lipót
herceg (1177–1184) II. Géza leányát, Ilonát vette feleségül, míg Ágnest III. István
magyar királyhoz adták férjhez.9 A mai magyar olvasó Ottó által megsebzett lel-
kének pedig némi gyógyírt jelenthet, hogy a szintén szemtanú Abu Hámid sem-
mi visszataszítót nem talált a 12. századi magyaroknak sem a külsejében, sem a
nyelvében, ellenben dicsérte bátorságukat.

Hasonló ellentét feszül az épített környezetre vonatkozó megfigyelések kö-
zött. Freisingi Ottó ezzel kapcsolatosan megint csak lekicsinylõen jegyzi meg,
hogy Magyarország „amint mondtam, természettõl fogva igen ékes látvány, de –
amint ez barbár népeknél szokásos – épületek és falak alig díszítik”, amit kiegé-
szít azzal, hogy „hajlékaik falun és városon is a leghitványabbak, tudniillik nád-
ból vannak, a fából valók pedig ritkák, kõbõl meg a legritkábbak, mégis egész
nyáron és õsszel sátrakban tanyáznak.”

Idriszi leírásában gyakran találkozunk Freisingi Ottó véleményének ellent-
mondó jellemzésekkel. Sopron „városa pompás, nagy város, […] házai maga-
sak”, Székesfehérvár „szép, pompás, sok épülettel, erõs fallal”, Pozsonyt ugyan
csak „közepes város”-nak minõsíti a szöveg, de így is „egymást érik az épületek”
benne, s számos további példa lenne említhetõ. Abu Hámid, ha voltak is ezzel
kapcsolatos megfigyelései, azokat nem tartotta szükségesnek megörökíteni, az 
a megjegyzése mindazonáltal, mellyel az általa látott magyar városokat – aligha-
nem erõteljes túlzással – a muszlim világ metropoliszaihoz, Iszfahánhoz és Bag-
dadhoz hasonlította, arra enged következtetni, hogy inkább Idriszivel értett vol-
na egyet e kérdésben. Az ellentmondás tehát ez esetben is nyilvánvaló szerzõ-
ink között, annak feloldása pedig éppúgy kereshetõ abban, hogy Ottó püspök ma-
gyarországi útvonala besenyõ településterületeket is érinthetett, így – részben
legalábbis – az ott látottakat vetítette rá a magyarországi viszonyok egészére,
mint azzal, hogy a 12. századi magyar városok sokkal inkább lehettek hasonla-
tosak a muszlim világ városaihoz, mint a latin Nyugat hasonló településeihez,10

így a muszlim szerzõk értékelni tudták, amit láttak, vagy amirõl hallottak, míg 
a német Ottó számára ezek a települések éppoly idegenek voltak, mint Magyar-
ország annyi más jellegzetessége. Az is igaz viszont, hogy Idriszi egy helyütt
mintha mégis megerõsítené Freisingi Ottó sátrakra vonatkozó észrevételét. 
A Francavilla néven is ismert, a középkor folyamán hol Valkó, hol Szerém me-
gyéhez számító Nagyolasziról azt írja ugyanis: „nagy és szép mezei város, lakói
a források és kutak vizét isszák. Sok gazdagság, kellemes dolog és bõség találha-
tó benne, lakóira azonban leginkább a nomád életmód jellemzõ”. A megjegyzés
annál is inkább meglepõ, mert az említett település lakói – amint arról annak
mindkét névváltozata félreérthetetlenül tanúskodik – elsõsorban magyarországi
„olaszok” voltak. Az Árpád-kor magyar nyelvében nem a ma használatos érte-
lemben élt az „olasz” kifejezés, hanem az újlatin nyelveket beszélõk gyûjtõneve-
ként. Franciákat és vallonokat éppúgy jelölhetett tehát, mint itáliaiakat (azaz 
a mai fogalmaink szerinti olaszokat) vagy éppen hispániaiakat. A Magyar Király-
ság területén történetesen éppen Nagyolaszi (és környéke) volt az egyik legjelen-
tõsebb településterületük, aminek jeleként a 12. századi bizánci történetírók az
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egész Szerémséget róluk nevezték el „Frangochorion”-nak (’frankok vidéke’).11

A különbözõ magyarországi „olasz” közösségek eredetérõl különféle – s nem
minden elemükben megbízható – hagyományok maradtak fenn. Az egyik ilyen
történet éppen a nagyolaszi „frankok”-ról maradt fenn egy 13. század eleji itáli-
ai krónikás mûvében, mely szerint 1162-ben az éhínség elõl menekülõ milánó-
iak költöztek Magyarországra a „kalocsai ispánságba”, ahol megalapították 
a Francavilla nevû új települést, azaz Nagyolaszit.12 A történet hátterében az áll-
hat, hogy 1162 márciusában I. Frigyes német–római császár hosszas ostrom után
elfoglalta Milánót, s az sem lehetetlen, hogy az onnan menekülõk egy része va-
lóban Magyarországra költözött.13 Az viszont kétségtelen, hogy Nagyolaszi alapí-
tói õk nem lehettek, hiszen ezt a települést – mely valójában a kalocsai egyház-
megyében (s nem „ispánság”-ban) feküdt – már az elsõ keresztes hadjárat egyik
krónikása említi a Szentföldre 1097-ben Magyarországon átvonuló seregek egyik
állomásaként.14 A milánói menekültek tehát legfeljebb a Szerémségbe betelepü-
lõ „olaszok” egy újabb csoportját alkothatták. Az elég nyilvánvalónak tûnik,
hogy bármikor is költöztek az „olaszok” Nagyolasziba és környékére, aligha le-
hettek nomádok, így Idriszi adataiban némi kavarodás érhetõ tetten e ponton. A
magyarázat leginkább ott kereshetõ, hogy ezen a vidéken egy határispánság lé-
tezett még a 12. század közepén is,15 s az ehhez tartozó határõrök életmódját ve-
títette rá Idriszi tévesen a nagyolasziakra.

Mindhárom szerzõ munkájában jól tetten érhetõ az a terület, mely kiváltkép-
pen felkeltette érdeklõdését. Freisingi Ottó esetében ez egyértelmûen a 12. szá-
zadi Magyar Királyság politikai berendezkedéséhez és hatalmi viszonyaihoz
kapcsolódó kérdésekben jelölhetõ meg. Így ír errõl: „semmi fontos dologhoz sem
fognak gyakori és hosszas tanácskozás nélkül. […] Királyuk udvarában úgy gyûl-
nek össze, hogy elõkelõik közül ki-ki viszi magával a székét, és nem mulaszta-
nák el, hogy államuk helyzetérõl tanácskozzanak és tárgyaljanak. A dermesztõ
télben ugyanezt teszik otthonaikban. Fejedelmükkel szemben azonban annyira
engedelmesek, hogy bármelyikük hallatlan bûnnek gondolná õt nemhogy nyílt
ellentmondással ingerelni, hanem csak titokban súgva-búgva belemardosni is.
Ezért van, hogy noha az említett ország kb. 70 vagy több ispánságra oszlik, az
egészbõl a jövedelem 2/3-a jog szerint a király kincstárát illeti, s csak harmad-
rész jut az ispánnak, és senki sincs a nagy kiterjedésû országban, aki a királyon
kívül pénzt merészkedik veretni vagy vámot szedni. Ezért van, hogy ha az ispá-
nok közül valaki a királyt akár csak kicsiségben is megsérti, vagy ilyesmiért elõt-
te valahányszor csak – még ha alaptalanul is – gyanúba keveredik, akkor bár-
mely alacsony rangú törvényszolga, akit az udvarból küldtek, egyedül elfogja õt,
még akkor is, ha csatlósai körülötte vannak, megbilincseli és különféle kínvalla-
tásokra viszi. A fejedelem nem kívánja azt, ami nálunk szokásos, hogy a vele
[azaz a vádlottal] egyenrangúak ítéljenek felette, s a vádlottnak nem adnak lehe-
tõséget arra, hogy védje magát, hanem a fejedelem puszta akaratát mindenki tör-
vénynek tartja.”

Ugyanehhez a tárgykörhöz sorolhatjuk a kor magyar hadseregére vonatkozó
megjegyzéseket: „Ha a király valamikor hadat akar vezetni, akkor mindenki el-
lenkezés nélkül, mint egy test egyesül. A parasztok ugyan, akik falun élnek, ki-
lencen szokták felszerelni a tizediket a hadhoz szükségesekkel, vagy heten a
nyolcadikat, vagy tovább is, ha szükséges, a többi pedig otthon marad a földet
mûvelni, akik azonban a vitézek közül valók, semmi szín alatt sem mernek ott-
hon maradni, legfeljebb csak a legsúlyosabb okból. A király haderejében a ven-20
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dégek, akik ott nagy számban vannak, s akiket náluk fõembereknek mondanak,
a király oldala körül tartózkodnak oltalmára. Mindnyájan szinte visszataszítóak,
visszataszító fegyverzetben járnak – kivéve azokat, akiket a vendégek (kiket
most zsoldosoknak nevezünk) neveltek, vagy éppenséggel tõlük származnak –
nem velük született, hanem mintegy kívülrõl magukra aggatott virtust hurcolva,
és a fõemberek is csak a mi vendégeinket másolják a hadi jártasságban és a fegy-
verzet pompájában.”

A püspök jól érzékelhetõen a számára különösnek tûnõ, idegen jelenségeket
emelte ki beszámolójában, mely javarészt hallomásból szerzett ismeretekre tá-
maszkodik, hiszen egészen bizonyosra vehetõ, hogy sem a magyar hadsereg
mozgósításának nem lehetett szemtanúja, sem arról nem lehettek személyes ta-
pasztalatai, hogy miként fognak el egy bevádolt ispánt, vagy éppen mivel töltik
a magyarok az unalmas téli estéket otthonaikban, amelyek – mint megtudtuk –
nádkunyhók, persze. Ismeretei ennek ellenére, ahol csak ellenõrizhetõek, meg-
lehetõsen pontosaknak mondhatók. A „70 vagy több ispánság”-ról más 12. szá-
zadi forrásaink is beszámolnak16 – Abu Hámid „78 város”-át is az ispánsági köz-
pontokkal szokás értelmezni17 –, milyen kár, hogy egyetlen esetben sem egészíti
ki felsorolás a puszta számadatot, pedig nagy hasznunkra lenne most, néhány
száz évvel késõbb. A magyar királyi hatalom mérhetetlen túlsúlyában sincs
okunk kételkedni, miként az is bizonyos, hogy a pénzverés és a vámszedés az
uralkodói felségjogok közé tartozott. Arról, hogy a király és az ispán valóban oly
módon osztozott a bevételeken, amint arról Ottó beszámol, néhány jövedelem
esetében már a 11. századi törvényekben találunk adatokat,18 miként néhány
évtizeddel késõbb, a III. Béla-kori jövedelemjegyzékben is feltûnik ez az elv.19 Az
szintén igazolható, hogy – ha eltekintünk a püspök rosszindulatú megjegyzése-
itõl – a magyar hadseregrõl is pontos képet fest: abban valóban egyaránt jelen
volt az Ottó számára idegen – és ezért „visszataszító” – keleti típusú lovasság,
melynek fõ fegyvere akkor is az íj volt, valamint a nyugati mintákat követõ, va-
lamiféle páncélzattal védett, az elõbbi típushoz képest bátran „nehézlovasság”-
nak mondható harcosok csoportja.20 Nagy valószínûséggel még abban sem téved
Freisingi Ottó, hogy ez utóbbi harcmód elterjesztésében a nyugatról beköltözõ
„vendégek” játszottak fõszerepet, akiken természetesen, ebben az összefüggés-
ben nem földmûveseket kell érteni, hanem olyan harcosokat, mint amilyenek
már Szent István oldalán harcoltak Koppány ellen Hont, Pázmány és Vecellin
személyében. Jellemzõ a püspök vélhetõen hallomásból származó adatainak
megbízhatóságára, hogy az elõkelõk általa emlegetett székeivel is találkozunk
más forrásban: akkor tudniillik, amikor a frissen trónra lépett IV. Béla elégetteti
azokat, mert helyteleníti, hogy az elõkelõk leüljenek királyuk jelenlétében.21

A magyar király hatalmát más módon érzékelteti a túlzásoktól, mint láthat-
tuk, szintén nem idegenkedõ Abu Hámid, ámbár õ – ellentétben Freisingi Ottó-
val – inkább a magyarok javára szokott tévedni: „a básgird király […] királysága
sokszorta jelentékenyebb, mint Bizánc urának királysága: megszámlálhatatlanul
sok katonája van, s országának területe húsznapi járófölddel vagy még többel is
nagyobb, mint Bizánc területe. […] Valamennyi nép fél a támadásától, mert sok
a katonája, és nagy a vitézsége.”

A magyarok granadai barátját azonban a politikánál összehasonlíthatatlanul
jobban érdekelték a Magyar Királyságban élõ muszlimok; beszámolójának gerin-
cét a velük kapcsolatos tapasztalatait összegzõ részek adják. A Nyugat országai-
ban írja: Magyarországon „ezerszámra élnek a magrebi származásúak, és szintén
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megszámlálhatatlanul sokan vannak a hvárezmiek. A hvárezmi származásúak 
a királyt szolgálják, kereszténynek tettetik magukat, s titokban tartják, hogy
muszlimok. A magrebi származásúak ezzel szemben csak háborúban szolgálják
a keresztényeket, és nyíltan vallják az iszlámot”. Megjegyzi ugyanakkor, hogy az
általa „magrebiek”-nek nevezettek sem ismerik az arab nyelvet, miként az isz-
lám elõírásai közül sem a pénteki imát például. Emlékezetes része írásának,
amelyben beszámol arról a barátságos eszmecserérõl, amelyet a magyar királlyal
– II. Gézával – folytatott a borivásnak és a többnejûségnek a férfierõre gyakorolt
hatásairól a keresztények és a muszlimok esetében. A hosszas beszélgetés során
II. Géza azt az álláspontot képviselte, hogy az iszlám vallás borivást tiltó, ám 
a többnejûséget engedélyezõ „elõírásai nincsenek összhangban a józan ésszel”,
Abu Hámid azonban meggyõzte arról, hogy mindez a muszlimok esetében más-
ként van, amibe a király bele is törõdött. A sajátos „hitvita” tanulságait így össze-
gezte Abu Hámid: „ez a király volt az, aki szembeszállva a keresztény papokkal,
engedélyezte az ágyasokat [tudniillik muszlim alattvalói számára]; ez a király
szereti a muszlimokat”. Tény mindenesetre, hogy amikor Abu Hámid visszatért
Szakszínba, II. Géza megbízta azzal, hogy ott kitûnõ muszlim íjászokat toboroz-
zon számára.

Az, hogy az Árpád-kori Magyarországon jelentõs muszlim közösségek éltek,
már azelõtt ismert volt, hogy a Nyugat országai kézirata elõkerült volna az 1950-
es években egy madridi könyvtár mélyérõl. Arról, hogy honnan, mikor és ho-
gyan kerültek a Magyar Királyságba, számos vita folyt történész és nyelvész kö-
rökben, melyek ma sem tekinthetõek minden tekintetben lezártnak.22 Az min-
denesetre bizonyosnak látszik, hogy az Abu Hámid által említett „hvárezmi
származásúak” azonosak azokkal, akiket más forrásaink kálizoknak mondanak.
Ez iráni nyelvû nép volt, melynek eredeti hazája az Aral-tótól délre, a mai Üz-
begisztán területére esõ Hvárezm volt. Hvárezm arab meghódítását és
iszlamizálását követõen a kálizok és a környékbeli, szintén iráni nyelvû alánok
csoportjai, immár maguk is az iszlám követõiként, kirajzottak Kelet-Európa szá-
mos területére: a kazárok között éppúgy ott találjuk õket, mint ahogy a besenyõk
vagy a volgai bolgárok soraiban. Nem teljesen elképzelhetetlen, hogy egyes cso-
portjaik akár már a honfoglaló magyarokkal együtt megjelentek a Kárpát-
medencében, de indokoltan számolhatunk azzal, hogy a késõbbiekben is érkez-
hettek közülük az országba. 

A „magrebi származásúak” említése révén ugyanakkor máig megoldatlan rej-
téllyel ajándékozta meg Abu Hámid a magyar történetírást. A kifejezés elvileg
Észak-Afrika nyugati térségére utal, azt azonban szerfelett nehéz elképzelni – 
s még kevésbé tudjuk az elképzelést forrásokkal megtámogatni –, hogy onnan
muszlimok települtek volna bármikor is a Magyar Királyságba. A megoldási ja-
vaslatokban persze e téren sincs hiány, a megnyugtató megoldás azonban még
várat magára. Akármi is az igazság e tekintetben, az mindenesetre bizton állít-
ható, hogy a magyarországi izmaeliták soraiban a kálizok, azaz hvárezmiek mel-
lett más etnikai csoportokkal is számolnunk kell.

Abu Hámid azon megfigyelését, hogy a különbözõ eredetû magyarországi
muszlim csoportok más-más módon találták meg a helyüket a Magyar Királyság-
ban, szintén megerõsítik további forrásaink. Már 1111-ben emlegetnek Nyitra
megyében olyan királyi jövedelemkezelõket, „akiket magyarul káliznak mon-
danak”,23 s nyilván nem ok nélkül nevezték az erdélyi sót az ország közepébe el-
juttató déli útvonal Szegedtõl a Dunáig tartó szakaszát „káliz út”-nak.2422
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A 13. századi törvények, illetve egyéb jogszabályok – mint a két Aranybulla
(1222, 1231), a beregi egyezmény (1233), a budai zsinat (1279) – ugyanakkor
rendre eltiltják a királyokat attól, hogy a latin nyelvû forrásokban általában
„izmaeliták”-nak nevezett muszlimokat – és zsidókat – alkalmazzanak a pénzve-
rés és -váltás, a vámszedés és a sóadminisztráció területén. A tiltások gyakori is-
métlõdése egyértelmûen arra vall, hogy az uralkodók azok ellenére is igénybe
vették izmaelita alattvalóik szolgálatait, s hogy mennyire nélkülözhetetlennek
tartották a muszlim gazdasági szakemberek tevékenységét, az könnyen megítél-
hetõ abból, hogy IV. Béla engedélyt kért és kapott a pápától arra, hogy minden ko-
rábbi tilalom ellenére bérbe adhassa „szerecsenek”-nek – azaz muszlimoknak –,
valamint zsidóknak a királyi jövedelmeket.25 Az uralkodó gazdasági ügyeit inté-
zõ izmaeliták lehettek azok a hvárezmiek, akikrõl Abu-Hámid azt írta, hogy 
„a királyt szolgálják, keresztényeknek tettetik magukat, s titokban tartják, hogy
muszlimok”. A katonáskodó muszlimok pedig (legalábbis egy jelentõsebb cso-
portjuk) történetesen éppen a Szerémségben éltek – azon a tájon tehát, ahol
Idriszi nomádokat említ –, amint arról az 12. századi bizánci krónikás mellett
egy 13. század eleji muszlim szerzõ is beszámol.26

Idriszi munkája ugyanakkor csaknem kizárólagosan olyan ismereteket tartal-
maz, amelyek a Magyar Királyságba induló kereskedõk számára lehettek fonto-
sak, aligha függetlenül attól, hogy informátorai is elsõsorban a Palermóban meg-
forduló kereskedõk között kereshetõk. Leírása voltaképpen másból sem áll, mint
az ebbõl a szempontból jelentõsebbnek ítélt települések felsorolásából, a telepü-
lések rövid jellemzésébõl és a közöttük lévõ távolságokra vonatkozó – hol vala-
miféle mérföldben, hol napi járóföldben megadott, olykor nyilvánvalóan pontat-
lan – adatokból. Ha más jellegû információkat közöl, jól felismerhetõen azok is
a kereskedelem szempontjából érdekesek. Amikor például a nyugati országrész
városainak felsorolásakor megjegyzi, hogy „mindezen a városok a velenceiek or-
szágának szomszédságában vannak. Olykor szûnni nem akaró, kemény háborúk
vannak közöttük”, nyilvánvalóan a kereskedõket alkalomadtán fenyegetõ ve-
szélyre hívja fel a figyelmet, s nem politikai tájékozottsága öncélú fitogtatásának
vágya ragadta el. Esztergom jellemzésében pedig fellelhetõk ugyan kormányzat-
történeti szempontból is értékelhetõ adatok – „[Magyarország] leghíresebb váro-
sa Esztergom. Ez Magyarország fõ városa, ennek a legnagyobb a kiterjedése, 
a legtöbb épülettel, a legtöbb lakossal és a legáltalánosabb jóléttel bír. Itt van a
királyi palota és [Magyarország] királyainak kormányzóhelye” –, valójában
azonban Esztergom királyi székváros volta azért érdekes, mert oda érdemes
színvonalas és drága árut szállítani, ahol nagy valószínûséggel talál a kereskedõ
igényes és fizetõképes vásárlókat. Elegendõ csupán végigtekinteni az Idriszi ál-
tal említésre méltónak ítélt települések listáján ahhoz, hogy belássuk, a csoport-
ba való bekerülés kérdésében ugyanez a szempont döntött: a mûben feltûnõ ma-
gyar települések túlnyomó többsége fõpapi székváros vagy ispánsági központ.
Nincs ebben semmi meglepõ, jóval érdekesebb az említett települések földrajzi
szóródása. Idriszi adataiból világosan kirajzolódik egy a Dunára mint tengelyre
támaszkodó településcsoport: Vác, Nyitra, Pozsony, illetve Esztergom, Óbuda,
Székesfehérvár – mely azonban „az említett folyótól távolabb esik” –, továbbá
Gyõr, Sopron, valamint az inkább az útvonaladatokból, semmint a földrajzi fek-
vésbõl következõen idetartozónak gondolható Eger. A másik településcsoportot
Dél-Magyarországon találjuk: egyfelõl Csongrád, Csanád, Temesvár és Gyulafe-
hérvár, másfelõl pedig Bács, Nagyolaszi és Keve a tagjai, s indokoltan vehetõ itt
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számításba a névalak alapján Siklóssal azonosítható település, melyrõl azonban
némi joggal gyanítható, hogy Idriszi összekeverte Péccsel.27 Feltûnik még a lis-
tán az északkeleti országrész magányos képviselõjeként Ungvár. Ebbõl a mintá-
zatból nagy biztonsággal lehet következtetni a kor magyarországi külkereskedel-
mének irányaira: a Bécsen keresztül a délnémet városokba tartó nyugatira, vala-
mint a Bizánci Birodalomba vezetõ balkánira, míg Ungvár jelenlétét a kijevi ke-
reskedelmi út indokolhatja. Idriszi azon megjegyzése alapján, mely szerint
„Keve és Bács két pompás város, sok lakossal, nagy ki- és bemenõ forgalommal.
Magyarország városai közül a legurbanizáltabbak, jól építettek, a legnagyobb
gazdagsággal […] rendelkeznek”, még az a következtetés is megkockáztatható,
hogy a 12. század közepén a bizánci kereskedelmi irány számított a jelentõsebb-
nek, mely mellett a nyugatinak csupán a másodhegedûs szerepe jutott. Idriszi
adataiban Ungvár idegen testként tûnik fel, amit informátorainak tevékenységi
területe magyarázhat: az orosz árukhoz vélhetõen csak közvetítõkön keresztül
jutottak hozzá. A település puszta jelenléte is arra utal azonban, hogy a kijevi
kereskedelmi útvonal valódi jelentõségénél jóval szerényebben jelenik meg
Idriszi mûvében, mely azonban így is tanúsítja, hogy az õ idejében a Magyar Ki-
rályság még sokkal inkább tartozott a keleti gazdasági világhoz, semmint a nyu-
gatihoz. Ez a helyzet a 13. századtól kezdve változik majd meg a nyugati keres-
kedelem elõtérbe kerülésével. A változás bekövetkeztével már senki sem mon-
daná Bácsot és Kevét a legfejlettebb magyar településnek, miként Pozsonyt sem
„közepes város”-nak.

Jó lenne azzal zárni a rövid áttekintést, hogy a három szerzõ, ha külön-külön
nem is, de legalább együttesen megközelítõleg olyan átfogó képet fest a 12. szá-
zadi Magyar Királyságról, mint teszik azt a középkor végének országleírásai,
csak éppen nem lenne igaz. Panaszra még sincs okunk, mert egy forrásszegény
idõszak hétköznapjaiba nyújtanak némi betekintést. Szándékos vagy akaratlan
elfogultságaik és tévedéseik mellett is páratlanul érdekes adalékokkal egészítik
ki mindazt, amit más forrásaink alapján tudunk a korról. 
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