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Szilagyi Zsofia: Az éretlen Kosztolanyi

W Ezzel a konyvvel azt éltem meg,
amit Szilagyi Zsofia Mdriczrél szélo
monografidjaval kapcsolatban négy
éve: hogy mennyire ismeretlen az,
akir6l azt hissziik, ismer6s. A nagy
klasszikusrél azt hissziik, hogy vala-
milyen, és kidertil, hogy valamilyen
is, és ez a kotészo6 nagyon felbolygat-
ja a tuddsunkat.

Moricz ,a f6sodor” része volt,
Kosztolanyi nagyon nem 1989 el6tt.
De hat a joféle csalédas a szélrézsa
minden irdnyabol érkezhet. Példaul
abbdl a mondatbdl, amely a hatsé bo-
ritora is ki van emelve: ,Szembe kell
nézniink vele, hogy Kosztoldnyinak
mar az eleje is Kosztolanyi.” Abban
az irodalomban, amelyben nagyon
sokan nem azok még az elején, akik-
re emlékeziink klasszicizaltakul (en-
nek a latasmédnak legjobb példéja
Ady, akit mindenki tgy kezel, mint-
ha a harmadik kotetével sziiletett
volna), Kosztolanyi kivétel. De ha
gy néziink ra, mint Szilagyi Zsofia,
talan csak kivételek akadnak.

Hogyan néz 67 Rendkiviil alapos
filolégiai tudassal, tide kivéncsisag-
gal és empatikus aldzattal. Hogy min-
den cikket-interjat olvasott, az még
annak szamaéra is meglepd, aki maga
is ebben a szakmaban dolgozik vala-
miképpen. Vagy taldn nem is a pusz-
ta tény, hogy mindent ismer, hiszen
ez kotelez6 végill is, féleg egy Kosz-
tolanyi kritikai kiadason dolgozé
munkacsoport tagja szamara, hanem
az, ahogyan viszonyul ahhoz, amit
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talal. Nem all meg gondolatban ott,
anndl a nyilatkozatnal, amelyben
Kosztolanyi békepérti, sem annal,
amelyben a héborut dicséri, hanem a
két allaspontot az emberi agy és lélek
természetes hullamzasiban és dina-
mikajaban lattatja (1. a Fivér a fronton
cimi fejezetet, 225-240.).

»Mikozben azon gondolkodtam...”
(122.) - ez egy rendkiviil jellemzd
mondatkezdet. Szilagyi Zséfia nem
»tud mindent”, és nem dolgozik pre-
koncepciékkal. Ha olyan pontra ér-
kezik, nyiltan feltarja tandcstalansé-
gat, mely ahhoz a gondolathoz veze-
tett, amit aztan ebben a konyvben ol-
vashatunk.

A Bevezetéssel és az ,Utdsz6 he-
lyett” ir6d6 ,,Elmosolyodtam. Lassan
leszdlltam”-mal 19 fejezetben a szerzd
tobbnyire kevéssé ismert Kosztolanyi-
miivek elemzése révén nyit meg nagy
folyosokat, tarnakat. Az elemzések
azonban mindig mast is jelentenek,
mint ,,szoros olvasast”: szinte latjuk
a hirlapir6 Kosztolanyit, Karinthy ba-
ratjat, Vas Istvan mesterét, Ady ellen-
felét, az egész embert, ahogy levele-
zik, palyajat épiti, ir, gondolkodik,
vivédik, a darabjain dolgozik, stb.
Egy egész héalézat képzédik meg igy,
eleven céfolatdul annak a tévhitnek,
miszerint az ir6k a holdon élnek.
Ugyanakkor azt a veszélyt sem érez-
ziik, hogy a konyv mindent az élet-
rajzzal magyardaz meg, és zaréjelbe
teszi a tehetséget. Az éretlen Koszto-
lanyi tétje egyszertien az (de hat lat-



tuk, milyen sokba keril ez az ,egy-
szertien”), hogy ravilagitson, az ir6t
egész palyaja soran érdekelte sok
minden, amit a kialakult, felismerhe-
t6 stilusu, a klasszikusbél visszaolva-
sott iréhoz kapcsolunk; példaul
~nem a huszas években jelent meg
el@szor Sarszeg — a név maga sokkal
korabban felbukkant a prézéajaban”.
(147.) Igy a Pacsirta és az Aranysdr-
kdany ,f6hése” mar hosszi évekkel
azel6tt teret ad a cselekménynek, il-
letve részt vesz benne maga is.
sEsterhazy Péter és Szegedy-
Maszdk Mihaly emlékére” — sz6l a ko-
tet ajanlasa, és ez is érdekes és jellem-
z6. Két olyan emberrél van sz6 — az
egyik ir6, a mésik tanar —, aki mélyen

befolyédsolta nemcsak Szilagyi Zso-
fia, hanem valamennyiiink iroda-
lom- és ezen beliill Kosztolanyi-érté-
sét. Két olyan emberrdl, aki felszaba-
ditéan hatott a passzivizal6dé, beme-
revedd olvasatra. Két olyan ember-
rél, aki a szemlélet révén a stilust is
szabadabbé tette. Esterhdzy szemé-
lyében olyanrdl, aki (gondoljunk csak
az Ottlik-gobelinre) megmutatta, hogy
a mestert ironikusan is lehet szeretni;
Szegedy-Maszak személyében olyan-
r6l, aki megértette, hogy az irodalom
mindennel 6sszefiigg, zenével, filozo-
fiaval, mas irokkal és még az élettel is.
Szilagyi Zséfia j6 tanitvanyuk
volt, és most mar Moéricz mellett
Kosztolanyit is felrombolta.

SZELLEMI OTTHONKERESOK
ERDELY! EVSZAZADA

Kaban Annamaria és Mozes Huba (szerk.):
Honfoglalo, nagy ironemzedék. Az erdelyi Helikon
iroi kozosség megalakulasanak 90. évforduldjarol
megemlékez6 miskolci tudomanyos konferencia

eloadasai

M 1. Kevesen tudjak ma mar, hogy az
eurépai tavlata erdélyiség jegyében
fellépé Tizenegyek mozgalma meny-
nyire meghatarozénak bizonyult a ki-
sebbségi 1étsziikségletekkel szamold
intézményteremtésben. Az 1923-as
antolégianak a Tamasi Aron nevéhez
fiz6d§ terjesztési médszere adta pél-
daul az otletet az Erdélyi Szépmives
Céh megszervezéséhez 1924-ben. Két
évvel késébb a Tizenegyekben kolté-
ként szerepld s a marosvécsi kastélyt
megoroklé Kemény Janos vélt az er-
délyi Helikon iréi munkakozosség
egybehivéjava. Hogy aztan ez a mun-
kakozosség 1928-ban elinditsa Erdé-
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lyi Helikon cimmel a maga irodalmi
folydiratat. Amerikai tartézkodésa
idején Tamési ugyan Jancsé Bélara
bizta ezt a gondot, de a szegedi tudo-
manyegyetemrdl hazatérd esszéirdt
és irodalomteoretikust akkoriban
egyre inkabb a kisebbségi létkérdések
tarsadalom- és miivelédéspolitikai
vetiiletei foglalkoztattak. Vagyis: az
erdélyi magyar szellemi élet modell-
valtasa. Mely felfogédsaban korantsem
jelentette az irodalmi tudatszféra ala-
becsiilését; ellenkezéleg: az dnszerve-
76 kisebbségi tarsadalom valamennyi
életfunkciojat ,szemmel tarté” szinté-
zisben kapta meg a maga semmi més-
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