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BORSI-KALMAN BELA

EMLEKEK ES REFLEXIOK
EP ,,MESTERROL" (Il.)

Valtozatok az ,aha-élményre"”
(Részletek)

B A kocsmai beszélgetésekbdl szinte semmi nem maradt meg bennem. Annal
is kevésbé, mert nagyon Osszeszokott tarsasagot alkottak. E. P. és M. GY., mint
mar volt r6la sz6, még a Piarista Gimnaziumbol j6l ismerték egymast,” s a csa-
pat legtobb tagja is legalabb fél évtizede egyiitt jatszott a TTK kispalyas valo-
gatottjaban, amelyben korabban Témpe Janosnak is ,bérelt helye” volt, amig
1973-ban ki nem ,6regedett”. En is innen ismertem 6ket, mivel az E-Colle-
gium tarsulata azonos volt a bolcsészvalogatottal, igy 1969 és 1973 kozott
gyakran lattuk, pontosabban néztiik egymast az ELTE futballtornain. Ugy
rémlik, hogy 6ssze soha nem kertltiink, de érzésem szerint 1970/72-ig jobba-
ra mi gyéztiink volna, majd fordult a kocka s az ¢ javukra billent volna at a
mérleg: 1973 Gszén példaul Pécsett, amikor az orszagos egyetemi bajnoksagot
is nagy folénnyel nyerték, minden bizonnyal siman kikaptunk volna téliik.
Mindez, talan azért is, mert nem kellett sohasem ,,6sszecsapnunk”, kélcsonos
rokonszenvet sziilt, amelynek alapja, azt hiszem, leginkabb a hasonl6 ,tech-
nikéas” (,magyarosch”) jatékstilus lehetett, ami ugyebar hasonlé vilagszemlé-
letet sejtetett. Ebb6l kovetkezett, hogy 1973 majusaban, amikor csapatunkbél
tobben: Juan Alberto Cabello (6 mér kicsit korabban) Pécza Janos és jomagam
~Szogre akasztottuk” a tornacipét, egy a BEAC Sporttelepen rendezett ,gala-
meccsen” épp Gk bacsuztattak benniinket, koztiitk engem. (Az eseményt tobb
jol sikertlt kozos fénykép is 6rzi!) Valoszintleg e bticstimérk6zés barati han-
gulata tette lehet6vé hosszira nyult vendégszereplésemet a GALAMBOM FC
egyesiiletében, amely, mint a fontebbi sorokbdl is kideriilt, nem egyéb, mint
—a két vilaghaboru kozotti E-collegistak szavajarasaval — a hajdani ,,dogészva-
logatott” idébeli meghosszabbitésa.
*

De az 6budai kiskocsmék hangulatdhoz visszakanyarodva mér csupan
azért sem kapcsolédhattam be intenzivebben a tereferékbe, mert az el§zmé-
nyekbdl s az Osszeszokottsdgbdl fakaddan a tarsalgds tobbnyire ,kdédolva”
volt: ropkodtek a célzasok, az olykor enyhén pikirt, év6d6 megjegyzések s kii-
l6nosen a ,,poénok” olyan témakrél, megtortént vagy csupan kitalalt esemé-
nyekrdl, amelyekrél egy ,4j fiinak” a dolgok természeténél fogva ,lovése”
sem lehetett. Kiillonosen az M. GY. — E. P — L. G. tri6 volt elemében: zsdkszdm-
ra gyartottak a szovicceket és a szellemesebbnél szellemesebb ,,bemondaso-
kat” olyanforman, hogy egy kiviilallé csak a fejét kapkodta; oriilhetett, ha har-
minc-negyven szazalékat folfogta a villodzo kozléseknek,” a futballoltozok-
ben amugy is megszokott ugratdasoknak. Rdaddsul mindennek szdmomra még
egy kulonleges ,,stich”-je is volt, ami persze csak joval késébb tudatosodott
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bennem: ez a tarsasag nagysagrendekkel ,urbanusabb” volt, mint azok a fut-
ballk6zegek, amelyekben én addigi életemben megfordultam. Marmint
Szatmaron, Sarospatakon vagy akar a sashegyi Arany Janos Gimnaziumban —
a Csepel SC-ben, a BEAC-ban, a hddmezdvasarhelyi katonacsapatban s végiil
az FTC-ben megismert szerényebb miliébél szarmazé egykori jatékostarsaim
elsopré tobbségérdél nem is beszélve. De még az Eotvos Collegiumban 1968
Gszén Osszekeriilt, s mindmaig Gsszetarté szinvonalas barati korom legtobb
tagjatol is kilonboztek Gjdonsiilt jatszétarsaim: egy kicsit jobban voltak ,el-
eresztve”, némileg masképp, vélasztékosabban 6ltozkodtek, mas volt az izlé-
siik, kiilonboztek sz6fordulataik, masképp jart az esziik is. A humoruk, vilag-
latasuk, egyszdoval a mentalitasuk volt eltér6 a mienktél, amin persze az érten-
dé, hogy f6ként az enyémtdl, aki ugyebar ,egy szomszédos barati orszag” alig
polgarosodott tavoli zugabdl érkezett.

S itt célszerd egy Gjabb rovid kitérét tennem, hogy teljesen vildgos legyen,
amit mondani szeretnék: az urbanuson én sohasem a zsid6 szadrmazast, ha-
nem a mindenkori polgariasultsdg/civilizaltsag/kifinomultsdg™ — Szemere Ber-
talan és Kemény Zsigmond korabeli kifejezésével ,,polgéarisodéas” — fokat ér-
tem, amelynek mindentitt a vildgon térténelmi, szociolégiai és mentalis okok-
bél nagyon erdsen hierarchizalt: dllomésai, 1épcséfokai, fejlettségi szintjei, ga-
radicsai vannak, amelyeket el kell érni, meg kell maszni, meg kell teremtenti,
ki kell vajidni, és minél szélesebb tarsadalmi kérnyezetben szervesen meg
kell(ene) gyokereztetni. Ez persze mondhatni koztudott, mint ahogy az is evi-
dencia, hogy emez modernizacionak, ,,polgéri atalakuldsnak” hivott folyamat-
nak objektiv térvényszertiségei vannak, amelyek hatdsmechanizmusa alél
senki sem tudja kivonni magat, mindenkire érvényes, ha akarja, ha nem. Az
sem titok, hogy mindehhez éhatatlanul kimondatlan értékképzetek, sét alig
valtoztathat6 szivds eléitéletek tarsulnak — kivalt Magyarorszagon. Magyaran
nagyon nem mindegy, hogy kit hova visz a gélya, milyen csaladba, mikrokor-
nyezetbe sziiletik, miben nevelkedik, masképpen szoélva: miként ,szocializa-
16dik”. Es nem utolsésorban: hol! Mondjuk Parassapusztan vagy Nemesvitan-
e vagy, példanak okéért, a Zugligetben, a Svdbhegyen, a Feneketlen-t6 kornyé-
kén, a Rémai-parton, Zugléban, a ,nydéckerben”, netdn a R6zsadombon vagy
a Lip6tvarosban. Minden mérsékelten iskolazott magyar férfi és né fejében,
eszében, reflexeiben (mélytudatdban) gomolyog valamiféle elképzelés a ,,jobb
keriiletekrél”, a ,,jobb iskoldkrol”, a ,,jobb kérokr6l” — akarcsak a ,,j6” és kevés-
bé ,j6” csaladokrdl. Meg arrdl is, hogy van-e kiilonbség Budapest, a févaros, a
centrum — és a vidék kozott. Nyilvanvalo, hogy valtozatlanul van, a ,vidéki”
szavunk értelme, érzelmi toltése tovabbra sincs nagyon tavol a ‘'miveletlen’,
’bardolatlan’, ’bumfordi’, ’elmaradott’, "igyefogyott’, ’esélytelen’, ’koron kivali’
stb. szemantikai tartomédnytél, ahonnan mar csak egy apro6 lépés a még negati-
vabb régi6, amelynek aljan a ,paraszt” (proszté), a ,proli”, bunko, surmo,
suttyo, sutyerdk és egyéb szinonimadi szerepelnek... (E. P. kiilonben egy helyiitt
parlagit mond, sét egy meg nem nevezett forrasra hivatkozva még 6ssze is von-
ja a két fogalmat: ,vidékiesen durva, mtveletlen »személy, megnyilatkozas«”,
tovdbba ,nyers [modord]” [ember| gyanédnt rogzitve, vo. Ki szavatol a lady biz-
tonsdgaért? 87.)... Ha valaki venné a faradsagot magénak és szorgos kutatémun-
kaval pontos adatokat gytjtene a mai magyar lakossag képzeteirdl az ,elit”, az
welékeléség” s a ,kivalosag” fogalmardl, mibenlétérdl, bizonyara meglepddne,
hogy a viselkedési mintdkban, az izlésben, s6t a nyelvhasznalatban is milyen
el6kel6 helyen maradt — persze az eredeti, 1910 koril rogziilt mintdhoz képest
jocskan kifacsarodva — az ,,iriember” és, bar ritkabban, az ,,aring”...



Errél, nem sokkal megbetegedése el6tt, 2014 végén, E. P. igy ir: ,[...] nem
vagyok arisztokrata, ma Magyarorszagon, ha valaki nem tudn4, nincsen arisz-
tokracia, nincsenek arisztokratdk (legf6ljebb latogatéban). Olyanok vannak
néhanyan, kiknek az apjuk, nagyapjuk (és igy tovabb egy ideig) arisztokrata
volt. En is ilyen vagyok. Amugy magyar ir6, republikanus.

Menjiink tovabb a nagy, k6zos nincstinkben: Urak sincsenek, arinék sin-
csenek. A polgarokat egy kezemen meg tudnam szamolni. Altaldnos format-
lansdg hona hazank. Soha nem éalltunk nagyon j6l, a formak mindig nagyon
kozel voltak a formalitashoz, kozel a sajat tirességiikhoz.”*

E gondolatmenetbe illeszthetd az is, hogy fura, de val6jadban nem meglepd
modon a kozvélekedés kevésbé mindsiti ,,vidékinek” a dundntali Pécset,
Veszprémet és Gydért, mint a Duna-Tisza-kozi Kecskemétet, az orszag keleti fe-
lében talalhat6 Békéscsabét vagy a ,kélvinista Rémat”, azaz Debrecent — talan
Szeged kivételével. S akkor mit széljanak azok, akik valéban eldugott Isten
hata mogotti kiskozségekben vagy egyenesen tanyakon toltotték gyermekko-
rukat, és innen ,indulva” kell(ene) behozniuk szerencsésebb nemzedék- és
honfitarsaik mérhetetlen helyzeti, ,sziiletési” elényét. Ebbél, most erésen le-
egyszerlsitve az kovetkezik, hogy a ,verseny” eleve egyenl6tlen, s bar nem
beszéliink réla, csaknem minden ,hatrdnyosabb helyzeti” magyarban fesziilt-
ségeket, frusztraciokat, irigységet, kompenzalasi vagyat, amolyan ,csak azért
is megmutatom” attitddot valt ki. Azokban is — 6sztonos védekezés, haritas,
»0sszezéards” formajaban — akik ,felill” vannak, s még inkabb azokban, akik —
alland6 ,bizonyitaskényszernek” engedelmeskedve, s valljuk be: sokszor
nemigen valogatva az eszkozokben — ,alulrdl” a helyiikre igyekeznek. Az
~eredmény” pedig nem is lehet més, mint kijegecesedni nem tudé tarsadalmi
osztalyok, felibe-harmadaba maradt szociolégiai rétegek, erkolcsi értékek, vi-
selkedésnormak s izléskategéridk egymasra torlodasa, iranyvesztés, ziirzavar,
tortetés, trhatnamsag, ,urizalas”. , Katyvasz.”

Megint Esterhazyval szdlva:

»Vvan 1j haracs és uriz. Ez azonban egyaltalan nem meglepd, az ellenkezé-
je volna az. Hogy els6 generadcidsok tgy viselkedjenek, mintha mar régota...
régota gazdagok volnanak, a hatalomban volnanak, és nagy konyvtaruk volna
eleve, egyaltalan, mintha 6rokoltek volna valamit.

De semmit, tgy értve, semmi hasznalhat6t. Elindultak, és nem volt sem-
mijiik, csak a tehetségiik, az erejiik, a kitartasuk, és persze ezek drnyékos val-
tozatai, a birvagy, a kiméletlenség, az 6nzdség, a tortetés, raimendsség és gat-
lastalansag. Ez nem volt a 16. szdzadban sem masképp.

Urizéalni nem uri dolog. De mi az, hogy ari? (Vajon értelmes kérdés ez ma
egyaltalan?) Valami homalyos formaérzék-szertiség. Példaul az erkolcshoz is
csupan igy van koze, driember ilyet nem tesz. (Igaz, ha arra gondolunk, hogy
Un. triemberek mi mindent elkévettek, akkor azt kell mondjuk, hogy az tri-
ember nem a kovetkezetességérdl ismerszik meg.) Viszont honnan a véreres
banatbél volna itt valakinek is formaérzéke, eltekintve azoktdl, akiknek van?
Mert személyes kivételek mindig vannak, nincsenek urak, de néhdnyat azért
ismeriink, urindt is (a hélgy sz6 hasznadlata jél mutatja a zavart katyvaszt), pol-
garsdg sincsen, de polgarok, elenyészd szamban, vannak.”*

Megfigyeltem kiillonben, hogy az altalam ,belilr6l” is megismert
zsidé-magyar (magyar—zsidd) csaladok egy részében mindmaig kitapinthat6
egy ellentétes eldjeld (t6bbnyire nem is tudatos) ,,versenyszellem” maradéka:
csak azért is megmutatjuk ,,ezeknek”, vagyunk olyan ,j6 magyarok”, mint 6k,
netan kiillonbek is! Ez a 19-20. szazadi megkésett ,polgariasodds” magyar val-
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tozatdbol eredeztetheté dacreakcié nemegyszer még olyanokban is fel-felhor-
gad, akik, torténelmileg sajnos érthetéen, nem tudtdk/tudjak megemészteni,
»feldolgozni” a soat (ép ésszel nem is igen lehet!), és mar régéta meghasonlot-
tak a ,klasszikus” magyar nemzeteszmével s f6ként annak ,jarulékos elemei-
vel”. Ez az attitdd az én szememben a nagy- és dédsziilék ,,6rok idékre” szo6-
l6nak érzett, feltétel nélkiili betagozddasi, s6t beolvadasi vagyanak alig két-
ségbe vonhaté bizonyitéka, amit ,legbeszédesebben” épp a magyar nyelv
anyanyelvvé valésa igazol. (Hajlamosak vagyunk ugyanis megfeledkezni réla,
hogy a spanyol/ladino és a német/jiddis utdn ez az erds érzelmi azonosulast
feltételezG jelenség mindossze harmadszor fordult el6 az eurépai zsidésag ha-
nyatott torténetében.”)S az pedig mar végképp nagyon kevés emberben tuda-
tosodik, hogy a ,maradék orszag” kiilonféle régi6i, meglehet Pest-Buda né-
mely patinds kertleteit is ideértve, az imént vézolt ,lépcsézetes fejlédés” ér-
telmében mas-més torténelmi id6beliségben, idsikban is vannak egymassal
(egymassal szemben), ergo tudtunkon kiviil mi, mai (kortars) magyarok akar
tiz-htsz, olykor harminc-negyven évnyi differenciét, felhalmozott/6rokolt
elényt s (inkabb) hatranyt viseliink génjeinkben és személyiségvonasainkban,
mentalitdsunkban. Hat még a ,leszakadt nemzetrészek” 1920 6ta mas-mas
torténelmi és ,nemzetépitési” erGtérbe keriilt tagjai! Hat ezért oly nehéz a val-
tozatlanul kézds anyanyelv ellenére sz6t érteni egymaéssal... Ezt ugyan el le-
het titni azzal a kozhellyel, hogy minden ember (sors) més, egyszeri és meg-
ismételhetetlen (Ady: Eszak-fok, titok idegenség, / Lidérces, messze fény”),
de mégis... Mindez a ki nem mondott — kibeszéletlen — szerfelett bonyolult
torténelmileg oroklott tarsadalomlélektani ,helyzet” persze alland6 strloda-
sok, akér politikailag (hatalomtechnikailag) is kiaknazhat6 kisebb-nagyobb
konfliktusok melegégya, s nem kell szakképzett szociolégusnak vagy lélek-
gybégyasznak lenni annak belatasdhoz, hogy bizony, ha egy kicsit megkapar-
juk, ez a forrdsa egymds — magyarnak sziiletett honfitarsaink (vagyis mi ma-
gunk) — irant taplalt rokon- és ellenérzéseink bonyolult szovevényének is.
Amelyek kozott az elmult évszazad ,,zsdkutcds” tarsadalomfejlédése (felemas-
ra sikeredett ,polgarisodasa”) és sajnos immaér tényleg kudarcnak mindsithe-
t6 nemzetépitési (megtartasi) torekvései végeredményeként inkabb a zsigeri
ellenszenvek domindalnak, semmint a , keresztényi szeretet” vagy a ,felebara-
ti szolidaritas”. Mdr magunkat sem szeretjitk — a mdsikban, a mdsik magyar-
ban! Hiszen tobbnyire az 6 szemében is gyanakvast, bizalmatlansagot, el6ité-
letet latunk, érziink, legaldbbis feltételeziink, ha ritkan merjik is megfogal-
mazni, bevallani magunknak, djfent E. P. modordban: ,Magunkat gytloltiik
egyméasban.” (Kis magyar pornogrdfia, 117-118.%)

Megint talsagosan megterhelné ezt az emlékezést, ha akarcsak vazlatosan
is, megkisérelném kijel6lni/meghatdrozni emez Gjabb torténelmi Gttévesztés
megannyi allomasat.

Ehelyett csupén egy tomor 0sszegzést ajanlanék megfontoldsul az Olvasd
figyelmébe, amely silyos bilincsként, mondhatni valédi rabldancként gétolja
mozgasteriinket, bénitja tarsas reflexeinket, s megmételyezi politikai 6sztone-
inket. S féként acélkalodaba zérja a minderrdl kialakitott fogalomkészletiin-
ket, nézeteinket és gondolkodasunkat!

Igy fest, két részletben:

ad 1: az 1918-1921-es, az 1944-1945-0s, az 1948-1951-es, az 1956-1957-
es, az 1988-1992-es, valamint 2010-es — torténelmi kataklizmékkal (Trianon,
II vildghdbort, holokauszt, szovjet megszallas- és ,,érdekszféra”, 1956) elegyes
- rendszervaltdsok/valtozasok/véltoztatasok* és moddosulasok Osszhatdsa



kovetkeztében nem csupédn a polgdri dtalakulds valédi tartalmanak nalunk
egybefolyé (kiilon kategoriaként csupdn mesterségesen szétvalaszthato)
nemesedés/polgarisodas folyamata nem mehetett végbe, hanem annak erede-
ti szociolégiai/mentalis értelme is megzavarodott, elhalvanyultak a korabbi
erGvonalak, elhomalyosultak a viselkedési mintak és a tipusok (férfi és néi ka-
rakterek), amelyek koré, szerencsésebb esetben, szervesiilhetett és maradan-
d6 médon megszilardulhatott volna.

ad 2: masképp fogalmazva: j6l ismert ,torténelmi viszontagsagaink” vég-
0sszegeként mindnyédjan, a magyar tarsadalom mindegyik rétege, a magyar
zsidék (zsid6 magyarok) is megrekedtiink az 1910-es/1914-es, tobbnyire csak
felében-harmadéaban valddi polgar, am annal ,magyaroschabb” ,,iriember/tri-
né” szinten, amely a Horthy-korszaktél mindmaig — valédi kijegecesedés he-
lyett — csak tovabb torzult.

Nagyon sajnalatos mdédon ugyanis ennek pont az ellenkezgje tortént: mi-
vel a folyamat nem volt végigfuttathatd, maga a magyar tarsadalom(fejlédés)/
~polgérisodas” maradt befejezetlen, toredékes: szocioldgiailag és tudatilag
egymadsra torl6dott tarsadalmi rétegek laza és alig szervesiilt konglomeratuma.
Kulimész. Vagy megint Esterhazyval szélva: ,katyvasz”. Torzéban, felemas,
cseppfolyés éllagban, (nemzet)tudatilag meghasonlott allapotban, nagyjéboél
az 1910-es/14-es szinten érte meg az 1948/49-es ,fordulat évét”, amikor, raada-
sul, szovjet mintéra, kiméletlen ideoldgiai ,,osztdlyharc” indult mindazon szo-
cioldgiai, tarsadalomtorténeti és mentélis részeredmények (vo. ,,burzsujok”, ku-
lékok s egyéb ,osztalyidegenek”, a ,néphatalom ellenségei”) felszamolasara,
amelyeket, noha téredékesen, a magyar tarsadalom id6kézben mégiscsak ki-
vajudott magéabél. (Kiilonosen karosnak bizonyult a magyar ,,paraszti polgéro-
sodas” kezdeményeinek moédszeres irtasa.”) Ezért van az, hogy szinte nem is
létezik olyan magyarorszagi tarsadalmi réteg, sét talan egyetlen magyar csa-
lad sem, amelyet az elmult évszazad soran ne ért volna valamilyen stlyos
megrazkodtatas, maradéktalanul elégedett lenne helyzetével, j6l érezné magat
a bérében, s tagjai megbékiiltek volna kozelmultjukkal és sorsukkal. Kiilono-
sen nem a magyar zsidok (zsid6é magyarok), akiket még mindezen feliil a Tor-
ténelem immar elismerten legborzalmasabb, allamilag szervezett kiiktatasi ki-
sérlete, a jovatehetetlen holokauszt traumaja is stjtott, annak minden, maig
hat6, kovetkezményével.® Végsé soron innen eredeztethetd az altaldnos bi-
zonytalansdg, gyanakvas, szorongés, elemi szolidaritdshiany, elégedetlenség,
allandé kompenzacids igény, masok teljesitményének, esetleges sikerének
gyanakvé méricskélése, vagyis mindaz, amit mi mai magyarok olyan jél isme-
riink, s amellyel nemhogy szembenézni/szembesiilni alig tudunk, de legtobb-
szor szavakba foglalni, fogalmakba 6nteni — értelmesen beszélni réla — sem!

Gyakran kisért a gondolat, hogy kevés kivétellel minden magyar tgy érzi,
startoznak” neki, valamilyen karpétlas ,jar(na)” a csaladjat s esetleg szemé-
lyét ért mindenféle sérelemért, ,betartdsért”, s ha nagyon Gszinték akarunk
lenni, a leghelyesebb taldn épp az volna, hogy a megismerkedés pillanatéban,
a beszélgetést kolcsonos bocsanatkéréssel kellene kezdeni az egyméasnak —
egymads csaladjanak, felmendinek, tarsadalmi rétegének — véletleniil s gyakran
egyenesen szantszandékkal (,nemzethtiségi szempontbo6l”, utébb ,,osztalyhar-
cos alapon”) okozott torténelmi traumékért... (Ez még akkor is nehezen vitat-
haté, hogy a vidék, a kis falvak parasztsaga ebbdl jorészt kivonhato.)

Az elmult harom évtizedben, kiilhoni 6sztondijasként és diplomaciai szol-
galataim alatt tobbszor is megtapasztaltam, mennyire nem értik a kiilfoldiek,
mi bajunk egymassal! Miért fordul elé oly gyakran, hogy évtizedes baratsagok
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mennek tonkre egyetlen félreértett mondat, kijelentés miatt, gyiimolcs6zd
szakmai kapcsolatok sztinnek meg mér6l holnapra, mert kideriil (legalabbis
felmertil a gyantja), hogy valamelyik partner, tgymond, ,lecsatlakozott” a
masik ,,oldalhoz”. Nincs (mar) veliink, tehat elleniink — lehet! Ilyen kortlmé-
nyek kozott fel sem meriil(het), hogy oldalak marpedig nincsenek: valtozatla-
nul csak a kétféle eredetd, de egylényegii értékrendszer (a ,régi” nemesi és a
»~modern” polgari harmonikus 6sszedolgozasa) van, tovabba, napi feladat gya-
nént: munka és mindség, a 19. szdzadi magyar progresszié eltokélt folytatasa,
az egyszer talan val6ban megvaldsithaté nyugati (citoyen tipust), valéban
polgari jellegi magyar kozéposztaly megteremtése érdekében — ,oldalazas”
nélkil. De ez nyilvan odébb van még...

Am mégis innen kellene, minél el6bb kozos erével ismét elrugaszkodnunk!
Ha csak nem akarunk egyszer és mindenkorra beletérddni Jaszi Oszkar baljés
proféciajaba, amely igy hangzik: ,,6ntudatos polgdri osztaly (angol vagy fran-
cia értelemben) sohasem volt, és minden valdszintiség szerint éppoly kevéssé
lesz Magyarorszdgon, mint ahogy nem volt Oroszorszagban sem”.”

o

Egy esetleges még tijabb ,rendszermdédosulas” feltételeirgl killonben ezt ir-
ja egy mintegy két évtizeddel ezelétti fontos kozleményében Gyurgyék Janos:
»,a magyar tarsadalmi struktira dtalakulésa és sziikségszert megszilardulasa,
a kikényszeritett, stulyos tarsadalmi fesziltségekkel és bizonyos egyoldalusag-
okkal jard, de azért alapvetden sikeres modernizdcid, az Eurépéhoz torténd
igazodasi kényszer s egy fideszes, BIT-es nemzedék utan kovetkezs generaci-
6ban valé — talan nem alaptalan — hit és remény azok a tényezdék, amelyek 1ét-
rehozhatjak Magyarorszdgon is az egészséges eszmei és politikai egyenstlyt,
a liberélis konzervativizmust és a modern szocidldemokraciat, azt az allapo-
tot, ahol az elkeriilhetetlen eszmei-ideoldgiai és politikai ellentétek kihordod-
hatnak, s bizonyos alapvet6 kérdésekben kialakulhat az a k6zmegegyezés,
amelyet ma fajon nélkiloz kozéletiink.”
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