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Zichy Karolina gréfnd, Kérolyi Gyula anyja. Soraibdl kitinik, hogy épp most latogatta meg 6t Széche-
nyi Béla, és elbtivolte 6t. Szivesen latna 11 éves Palma lanya férjeként. Ajénlja tovabbéa Gyula fiat Szé-
chenyi ,hajlaméaba”. A Coneglianébdl (olasz véros) irt levélen Bartfai Szabé Laszlé publikacidja sze-
rint két datum: 1858. junius 24-e a levél elején, junius 29-e a levél végén. Ez utébbi elirdsnak tdnik,
hiszen Conegliano til messze van ahhoz, hogy egy napon beliil, tehat janius 30-4n Széchenyi Béla
és tarsai onnan Bécsbe, Cenkre vagy Doblingbe érkezhettek volna. Ezért valdszindsitem a jilius 24-
i datumot a levél mindkét pontjan.

71. Nem tudom, kit rejt a név.

72. Adatok gréf Széchenyi Istvan és kora torténetéhez — 1808-1860. 1. 699.

73. ,Ezt koztiink! Isten dldja!” 237. levél, 474.

74. Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez — 1808—1860. I1. 700

HAMISITATLAN
IRODALMI FORRASVIDEKEN

Hajonaplo a fél szazados Vitorla-énekrol
(1967-2017)

M 1. Az alabbi jegyzetek, bar elkeriilhetetleniil személyes jellegtiek, inkabb a
szerkeszt6 szerepét felvallalé szerzé munka kozbeni gondolatait, meglatasait
és adalékait osszegzik — emellett a széban forg6 konyvvel kapcsolatos (egyik)
tarsszerz6i mivoltomat sem kivainom megtagadni.

Egyben elmondandm, mi késztetett arra, hogy 6t évtized elteltével el6vegyem
és leporoljam azt a Vitorla-ének cimi antolégiat, amelyben 27 mas szerzével
egyetemben, magam is ifja versiroként léptem a kozonség elé 1967 tavaszan.

Ma is vallom: az eseménynek bizony nagy feneket keritett akkoriban az
irodalmi kozvélemény — és nem csak! —, személyes emlékeim mégis inkabb
a kiils6 szemlél6éhez hasonlatosak. Mint szerz§ természetesen biiszke voltam
a konyv megjelenésére, arra, hogy magam is ott lehetek a tobbi szerzé kozt, az
esemény mégsem hatott rdm elemi erével és a meghatarozé pillanatok kivéte-
les hangulataval.

Bemutatkozé verskotetem akkor félig-meddig elfogadva, megszerkesztve,
szerkesztGileg elGzbleg agyondicsérve, ott fekiidt mar az Irodalmi Kiadé ko-
lozsvari szerkesztGségének asztalan, a Forras-sorozat egyik ,reményteljesnek”
tartott koteteként. Annak megjelenése, majdani fogadtatasa foglalkoztatott ak-
kor igazabdl engem, az antolégia megjelenése inkabb csak enyhitette a ben-
nem fesziil6 szereplési vagyat. (Utdlag visszatekintve, gyanithatéan nem vol-
tam egyediili e , kiviilallésaggal”: rajtam kiviil Balla Zsofia, Elekes Ferenc, Far-
kas Arpad, Kenéz Ferenc, Kiraly Laszl6, Molnos Lajos is ott alltak mar, sajat
kotettel a szerz6vé avatas kiiszobén, vagy éppen atlépték azt; gondolom, azért
egyikiink sem ,hasonlott meg” a k6zos fellépés megkésett élménye miatt...)

2. Az eseményre, az antologia megjelentetésére az Ifjasagi Konyvkiado
tobb éven at késziilgdott. (A kiadas éveként 1967 van feltiintetve.) Az el6zmé-
nyek sem érdektelenek.

A mésodik vilaghabort utan felttint romaniai magyar kolték addig csupan
egyetlen kozos antoldgiaval jelentkeztek, még 1950-ben; az akkori, csoportos-
nak latsz6 nemzedéket (Bardos B. Artur, Hajdu Zoltan, Marki Zoltan, Majtényi
Erik és Szasz Janos személyében) dten képviselték. (Otven vers. Az el§szét ir-



ta Gaal Gabor, 1950). A kés6bbi Vitorla-énekhez képest joval szegényesebbnek
és egyoldalibbnak nevezhet6 szerz4i mez6ny a maga kordban sem volt talsa-
gosan nyitottnak nevezhetd; elvileg akér olyanok is szerepelhettek volna ben-
ne — ha nemzedéki névsorolvasas lett volna a cél —, mint Székely Janos, Bo-
dor Pél, Té6th Istvan vagy Bajor Andor.

A sztik metszetl csoportos jelentkezés ezért aztan kozonséges ideoldgiai de-
monstraciéova silanyul, amelynek veszélyeit két Gszintének szant Majtényi-
verssor kittinden megvilagitja: ,Ha titkriink nem volna, / Milyen szépek lennénk.”

De létezik a tiikor, emiatt aztan az Otven vers, olvasatdban, jobbara iroda-
lomtorténeti adalékként maradt fenn az irodalmi koztudatban. Szerz6i hang-
stilyosan a maguk csoportosan is pértos elkotelezettségiikrdl tettek hitet vele,
hivatalos belépdjegyet nyerve ezaltal az Gj szellemd irodalom derékhadaba.

A ré kovetkez6 tizenhét esztendében nem is keriilt sor eszmeileg ennyire
egybevago, ideoldgiailag ,érett” kollektiv jelentkezésre.

(A jelen embere azt is gondolhatnda, hogy ennek egyetlen oka az utanpot-
las — megfeleld fiatal kolt6k — hidnya. Ez viszont igy hamis: kolt6k, mint min-
dig, akkor is voltak, vannak és lesznek.)

3. K6ltédnemzedékekben — korcsoport értelemben — sosem volt hiany. Elég,
ha Kanyéadi Sandorra, Paskandi Gézara, majd a Forras-konyvsorozat beindu-
lasat fémjelz6 Laszl6ffy-testvérekre, Aladérra és Csabéra, Szilagyi Domokosra,
Hervay Gizellara, Veress Zoltanra és a tobbiek jelentkezésére, irodalmi hely-
keresésére gondolunk, amely tdlmutatott minden el6z6 kirajzason. Az pedig
a korabeli torténelmi-kozéleti eseményeknek tudhaté be, hogy nem nyilt al-
kalmuk kozos kiadéi platformon, egységes vértezetben fellépnitik.

Az oOtvenes évek elején a szovjet valosagot meghatarozo, azt erételjesen
bomlasztani latszé ,,0lvadas”, némi késleltetéssel, kihatva a szocialista tabor
tagorszagainak kozérzetére is, egyfajta irodalompolitikai liberaliz4ciét inditott
be, amelybdl helyenként eré6teljes tarsadalmi mozgolédasok is szdrmaztak
(elég, ha csak a lengyel és a magyar ‘56-ra, azok kovetkezményeire, tdgabb ki-
sugérzéasara gondolunk), a fékeket keziikbél kiadni nem akaré hatésdgok min-
deniitt ultraforradalmi, partizan, avangard reakcioktdl tartottak, s azoknak
igyekeztek elejét venni. Ez a kétségbeesett ideoldgiai igyekezet a fiatal alkotéok
barmifajta csoportos jelentkezését ellehetetlenitette — bar ez csak egy bizo-
nyos hatarig sikeriilhetett. Az eszmei erjedésnek ugyanis, a tiltdsokon til,
csak tgy lehetett gatat vetni, ha latszolag engedékeny ellenlépések is tortén-
nek, melyek képében bizonsagi szelepek 1épnek mtikodésbe.

Ilyen esemény volt példanak okaért Magyarorszagon az Uj Irds folyéirat el-
inditasa (1961) a magyar irodalom sokszintiségének biztositasa végett; ezt bé-
vitette ki Gjabb lehetéségekkel a Mozgo Vilag alapitasa (1971), majd idészaki
szemlébdl folydirattd avanzsalasa.

Roménidban a Luceafdrul cimd irodalmi hetilap 1958-ban véltotta fol 1at-
vanyosan az 1948-as alapitasi Tandrul scriitor (Fiatal ird) folyoiratot, amely
kezdetben a ,tiszta eszmeiség(” fiatal kommunista ir6k bukaresti iskoldjanak
férumaként miikodott; a Luceafdrult pedig, minden lényegi profilvaltoztatas
nélkiil, a fiatal ir6tarsadalom szabadabb-1jitébb szellemi ideolégiai mihelye-
ként hataroztdk meg, iranyitasidt a kommunista ifjiisagi szervezet vezetGségé-
re bizva.

Nem sokra r4, a lap kisugarzasa nyoméan, a romdaniai konyvkiadas megte-
remtette a fiatal romén lirikusok 6nall6 jelentkezését szorgalmazé Luceafdrul
verseskonyv-sorozatot.
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A romaéniai magyar irodalom viszonylatdban e sorozat szolgalt koveten-
dé/kovetheté mintaul a Forras-sorozat 1961-es beinditésara is.

4. A ma mar csak emlékeiben 1étez6 bukaresti Ifjisagi Konyvkiado egyko-
ri szerkeszt6i, illetve kozeli munkatarsai tudnanak igazan hitelesen és arnyal-
tan vallani az antolégia torténetének valés koriilményeirél, hatterérdl. E tana-
sagtétel hidnydban jobbéra spekulacidkra szoritkozunk — a koronatantk mar
végleg nincsenek koztiink. De élnek még a szerzdék (a népes mezdnybdl nyol-
can igazoltak at mostanig az 6rok vaddszmezdkre), s él még a kotet szakmai
lektora, Jancsik Pal is.

Es mindenekel6tt beszélnek a tények.

Tény ugyanis, hogy a Vitorla-ének antolégia végsé formajaban sem kimon-
dottan hurrdoptimista kicsengést — a tépel6dd, kételyeket ébreszté hang is
szerepel benne jocskan. EbbGl arra kovetkeztethetiink: komoly egyenstlyo-
zasra volt sziikség ahhoz, hogy a kiadvanytol elvart bizakodas, életigenlés, az
4j id6k melletti nyilt kiallas valjék dontéen uralkodéva a konyv egészében.

Tény tovabba a néhany esztenddre elhtiz6do, késleltetett szerkesztési fo-
lyamat, a hosszasan nyitva tartott, allandé javitasra eréltetett tartalomjegyzék,
illetve azok a vitak, melyeket a Vitorla-ének megjelenése kivaltott.

5. A Vitorla-ének, illetve szerzdgarddjanak fogadtatasdban két f6 vonulat
rajzolddik ki ma is.

Egyikiik, talbecstlve a kotet konjunkturalis szerepét, elismerését nagylel-
kéen a kiadvany irodalmi értéktartomanyara is ravetiti. Ugy all hozza, mint-
ha csak egyetlen szerzé csalhatatlan mtivével lenne dolga. Ez a fajta megko-
zelités jorészt impresszidkra épiil, publicisztikai eszkozokkel kozelit a konyv-
hoz, er6teljesen relativizal6. Alaphangjara az idén elhunyt Kantor Lajos érté-
kelése a jellemz6 példa. , A Vitorla-ének — ha egészében nézem — nem olyan
kotet, amely feljogositna a fanyalgasra. Es hogyan itélhetnénk meg egy anto-
logiat masként, mint egészében? Persze hogy érdekelnek a mar kirajzol6do
egyéni arcélek is, mégis leginkabb a lirai »csoportkép«-re vagyunk kivancsiak:
milyen irodalmunk allapota, kozérzete 1967-ben, hogyan titkkr6zédnek esz-
ményei ‘a legtisztabb és legjelentsebb pillanatban’, a palyakezdéskor?” (Kan-
tor Lajos: Irigység és tanulsdg. Utunk, 1967. 29.) E vonulatban ugyanakkor ki-
vételt jelez az a fajta gyors reagalas, amivel az akkor még egyetemista Molnar
Gusztav — a kotet jelentGsége mellett — a fiatal nemzedék nézépontjabdl fog-
lalta 6ssze eszmei kovetkeztetését: , Tanuljunk mar meg egyszer kételkedni, s
a kérdéseket ne csak azért tegyiik fel, hogy felelhessiink rajuk. Talaljuk meg
a modjat, hogy az egyetemes ne legyen iires, tehetetlen, ellenséges erék sze-
giljenek benne, s vessék széjjel a mézt, ha nem elég erds!” (Molnar Gusztav:
Tiszta lelkiismerettel. Gondolatok a Vitorla-énekrél — megjelenése napjan. If-
jimunkas, 1967. junius 29.)

A masik vonulat, kenddzetlen kritikaval viszonyulva az antolégidhoz, mi-
nimalizalni igyekezvén az irodalomtérténeti pillanat szerepének fontossagat,
elGszeretettel kérddjelezi meg a kotetbeli mivek értékszinvonalat. Ama nyil-
vanvalé alapigazsagbdl kiindulva pedig, hogy nem minden indulé kolt6bél
lesz torvényszertien befutott alkot6, a népes mezényre vonatkozé kételyeket
ébreszt, s mintegy féltucatnyira zsugoritana az altala elképzelt irodalmi ver-
senyfutas befutéinak szdmat.

Az éllaspont esztétikailag igényes képviselGjeként Szilagyi Domokos fogal-
maz meg érvényes kovetkeztetéseket: ,,A Vitorla-ének most: Gjabb huszon-



nyolc személyre szdl16 belépé a vers birodalmaba. Hogy a huszonnyolc koziil
hényan t6ltenek itt huzamosabb idét, hdnyan nyernek allampolgarsagot —
esetleg diszpolgéarsagot —: majd elvalik. E tekintetben korai volna itélkezniink;
e tekintetben minden antolégia — mint kényv —: korai. Més tekintetben vi-
szont: ez a konyv — mint antolégia —: kései. De még mennyire. Nem nagy di-
csGségére a kiadonak: a szerkesztgetés ideje alatt néhény itt szerepld fiatal
kolts 6nallo kotettel jelentkezett, masoké sajté alatt van. [...] KoltGink jelen-
ség-voltat csak az indokolja, hogy verset irnak, hogy kotetiik még (tisztelet
a kivételeknek) nem jelent meg; de ezen beliil: vannak itt tizennyolc évesek
és harmickét évesek, akarnokok és tehetségek, egytigytiek és bolcsek — végsé
soron: dilettdnsok és kolték egyarant. Ez idé szerint, ugye. Legytink méltanyo-
sak: a més erényeit szivesen véllalja ki-ki, hibdit annal kevésbé. Az effajta Je-
lenség-kozoskodés nem becstiletes dolog. A Jelenség uniformist is jelent — s
val6ban érzddik is ilyesmi, abban pl. ahogy koltéink leréjak az adot sziilGaty-
juk, Laszloffy Aladar irant —, de az uniformis a koltészet ellensége. ElGlegez-
ziik hat a tiszteletet a kb. féltucatnyi koltének, aki az antolégia szerzdi koziil
kivéalik. Ez mar az id6 — vagy, amint a Jelenség oly gyakran, hitelesen vagy
csak szajk6-modra hangoztatja —: az Id6 dolga.” (Szilagyi Domokos: Huszon-
nyolc. Igaz Sz6, 1967. 9. 427-430.)

Ez ut6bbi szemlélet egészével azért sem konnyd vitdba szallni, mivel akar-
milyen progndzis, bar tényeken alapszik, sosem boritékolhaté teljes biztonsag-
gal; a koltvé-iréva vélas ugyanis sosem lesz a tehetség nagysdganak mértéke
— kolt6 egyként lehet mind az eredeti hangu, a zsenidlis, mind a kozépszerd
versel6bdl egyarant. Az értékszintjeik kozotti kiillonbségek nem kérddjelezhe-
tik meg alkotéi mibenlétiik lényegét.

6. Igaza van Szilagyi Domokosnak akkor, amikor ramutat: a Vitorla-ének
népes szerzégardaja tavolrol sem nemzedék a szé kozos csoportosulést jelzé
értelmezésében. Kozosként felmutatott platformjukat mesterségesen teremtet-
ték meg a kotet révén. E kényszereljards mindenképpen az idébeni feltorlodés
szamléjara frando, a kritikdkban is gyakran széva tett késlekedés helyezte egy
gyékényre a huszonnyolcakat. A szdmszertiségében imponal6 csoportbdl ele-
ve nem lehetett olyan egységes, karakteres arcvonal, mint a nagyvéradi legen-
das Holnap antolégia két kotete (1908, 1909) koriili tomoriilés vagy az erdélyi
Tizenegyek (1923) szerzdi csapata, joval késébb pedig az anyaorszagi Kilencek
(generacios kotetiik, az 1965/66-ban mar készen all6 Elérhetetlen fold — ame-
lyet nemzedéktarsuk szerkesztett — szamos ideoldgiai hercehurca utédn, 1969-
ben lathatott csak napvilagot, s rekordidé alatt elfogyott. Az ELTE bolcsészka-
ran verbuvalédott nemzedék (név szerint: Gyéri Laszlo, Kiss Benedek,
Konczek Jozsef, Kovacs Istvdan, Mezey Katalin, Olah Janos, Péntek [Molnar]
Imre, Rézsa Endre, Utassy J6zsef). Olah Janos igy idézi fel egykori Canossa-ja-
rasukat az irodalompolitika Gtvesztgjében: ,Az antolégia megjelenése irodal-
mi életiink csodéja, a monolitikus szervezettség ritka kudarcainak egyike.”
Két kiadé6i visszautasitas utan Juhész Ferenc, Kormos Istvan, Nagy Laszl6 és
Vaci Mihaly partfog6 ajanlasdval magankiadasra gondoltak, de erre sem kap-
tak engedélyt. Fentiek kozbenjarasara végiil Darvas Jézsef, az [r6szovetség ak-
kori elnoke intézte el, hogy az Ifjusagi Lapkiadé gondozasaban mégis napvi-
lagot lasson kotetiik. ,,Addigra természetesen mar a boltokban volt az a két an-
tologia is (Elsé ének, Kozmosz Konyvkiadé, 1968; Kolték egymas kozt, Szép-
irodalmi Konyvkiadd, 1969), amelyeket a kiadok jéval a mi elutasitdsunk utan
kezdtek szervezni.” Az antolégia kortli szinjaték idészakaban folydiratot is
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probéltak inditani. A Kisérlet cimd lap harom szdma — el6zetes engedéllyel! —
el is késziilt; Vaci Mihaly kozbenjarasara Molnar Matyas, a vajai Vay Adam
Mtzeum igazgatdja vallalta a kiadast — de megjelenés el6tt, 1970-ben elkoboz-
ta a renddrség a szamokat.” (In: G. Komor6czy Eméke: A Kilencek. 2007. Ma-
gyar Elektronikus Koényvtar).

Ami a Vitorla-éneket illeti, bizony, voltunk ott ,kakukktojasok” éppen ele-
gen, s az er§ nem is a teljesitmény szellemi jellemzdjeként, inkabb a szerzg-
csapat fizikai stlyaval hatott. Azt demonstralta, a roméniai olvadés korszaka-
nak kiiszobén, hogy egy 4j, népes sereg készen &ll tobbé-kevésbé ajité szel-
lemben belépni az erdélyi irodalomba.

Amelybe a maga mddjan aztan ki-ki valoban be is 1épett. Abban a pillanat-
ban pedig, amikor ez bekovetkezett, kezdetét vette egytttal a szétvalas, a kiraj-
zas elkeriilhetetlen folyamata (ez még azok esetében is igaz, akik a huszon-
nyolcakon belil valamiféle k6z6s nemzedéki platformon élltak); ezt a folyama-
tot kiséreltem meg az antoldgia ,Gjratoltésével” irodalmilag is dokumentélni.
Az antol6gia megjelenése utani vitdk (killonosen az Ifjimunkds Vitorla-ének vi-
tdja) ugyanis a lehetd legélesebben vetették fol — bar 1étezését a hivatalos allas-
pont hevesen tagadta — a nemzedéki kérdés jelentkezését és mibenlétét, a meg-
Gjuldsban jatszott szerepét a roméniai irodalomban.

7. A Vitorla-ének korabeli, illetve kései értékelésének egyik egybehangzé
kulcsmegallapitasa: szerzdi csak részben, tavolrél se latvanyosan szakitottak
a konzervativ koltéi hagyomanyokkal; ,,csondes duhajoknak” bizonyultak egy
olyan csapszékben, amelyikben legtobbszor életre-halalra sz616 megijité kiiz-
delmekre sarkall az élet. Az e tekintetben viszonylag egységes verseszmény-
hez ugyanakkor jelentékeny gondolati ,jolféstiltség” is tarsult, ami hivatalo-
san elfogadhatéva tette — a kor dominéns ideoldgidja szamara is — egy ilyen
kotet eredendGen ,,avangard” jellegét.

Marké Béla — a Korossy P. Jozseffel kozosen készitett — A magyar kdrtya ci-
m beszélgetékonyvében (Kossuth Konyvkiadé, Bp., 2013) emlékeztet azokra
a tanulsagokra, melyeket a Vitorla-éneket kovetd, sorrenben a masodik fiatal
koltéi antolégia (Vardzslataink. Dacia Konyvkiad6, Kolozsvar, 1974) kezdemé-
nyezd szerkesztGjeként lesziirt maganak. Emlitett kotet jellemzéen a Vitorla-
énekhez hasonldan, alapos adminisztrativ-ideol6giai hercehurcdkon ment ke-
resztiil — olyannyira, hogy Marké adott ponton felhagyott a szerkesztéssel, a
munkat Jancsik Palnak adva at; a helyzet keseri humora, hogy az altala jegy-
zett cimadé verset a cenzira kitanacsolta ugyan a kotetbdl, de nem a cimlap-
r6l, ahol azéta is hirdeti a korszak ellentmondasos voltat. Marké szerint a ver-
sek kozolhet6vé ,rdzddésa” ez esetben is egyfajta eszmei-miivészi nivellalast
hozott, s a kotet megjelenése mar nem hatott a meghatarozé, rendkiviili ese-
mények erejével. Pedig ugyanolyan korszakjelzé kiadvany volt a maga idejé-
ben, mint az attérének tekintett Vitorla-ének.

Nem véletlen, hogy a Vitorla-ének utani, fiatal szerzék antolégidi — a Va-
razslatainkkal egyazon évben megjelent Szévegek és koriilmények (esszék,
Kriterion), az egy év mulva ezt kbvetd Hangrobbands — a bansagi fiatal kolték
antolégiaja — (Facla, 1975), majd a Kimaradt szé (Kriterion, 1979), az Otodik
évszak (Igaz Szo6 kiadasa, 1980), illetve a Bdbel tornydn (az Echinox szerzdi-
nek antologiaja, 1984) tobbé-kevésbé torvényszertien hasonlé utat jartak be az
Osszedllitast6l a megjelenésig, mint az frdsunk targyaul kijel6lt versgyjte-
mény, hlien igazodva a roméniai irodalom egészének meghatdrozé kéregmoz-



gasaihoz és konjunkturélis viszonyaihoz, a maga hepehupéival és kanyarjai-
val egyetemben.

A Vitorla-énekrél beszélve, tulajdonképpen minden olyan antoldgiarél is
sz6lunk egytttal, melyek idér6l idére, konjunkturalisan is alkalmas pillana-
tokban, fiatal szerzg6i évjaratoknak kinalt esélyt — olykor ugyancsak megkésve

— a kirajzasra és a majdani integraciora az irodalmi életbe.

8. Az 1989 el6tti, fiatalok koltészetét bemutat6 antologidk vitathatatlanul
segitették az esztétikai-ideoldgiai ,,tilnyomas” levezetését. Akaratlanul is, le-
het6séget nydjtottak az eszmei éberség élesben valé gyakorlasara, probatételt
jelentettek alkotok, szerkeszték, kiadok szamara, munkat adtak a kritikusok-
nak és a gyakorlé ideol6gusoknak, a hatalom képviselGinek. Az antolégidk
szdma, ha nem is latvanyosan, de idGvel észrevehetéen gyarapodott, de a
konyvszerkesztés szabadsdga igazabdl csak a rendszervaltozassal kovetkezett
be. Ma mar azt is tudjuk, hogy mindez tavolrol sem jart egyiitt a konyvkiadas
anyagi tdimogatasdnak fellendiilésével.

Az 1989 utani évtizedekben latvanyosan megszaporodott antolégiakat ne-
héz lenne pontos leltarba-rendszerbe foglalni, elvileg ugyanis szabad az 1t
mindenfajta kiadéi kezdeményezés el6tt — amennyiben sikeriil biztositani a
hozza sziikséges gazdasagi hatteret. LehetGségek és akadalyok, esélyek és al-
kalmak az egész magyar nyelvteriileten nagyjabdl hasonléak — igy a magyar
nyelvi kiadvanyok soraban is se szeri, se szama. Ezek kozott jécskéan talalni
olyanokat, melyek fiatal, illetve kozlési férumhoz nehezen juté szerzdket
igyekeznek érvényesiteni — nemegyszer minden kritika és szakmai korilte-
kintés nélkil.

A gyakorlatilag felbecsiilhetetlen termésbél alabb néhany vonulatot emel-
nék ki, melyek jelzik, hogy a Romaniaban él6 fiatal magyar szerzdék jelentke-
zése és irodalmi jelenléte milyen utakon-mddokon valésul meg. Azt is mond-
hatnank, hogy egy versel§ fiatal el6tt ma mar nem &4ll semmiféle akadaly — a
mivek tényleges létrehozasan kiviil. A hagyomanyos férumok mellett ma mar
nagy szamu, hatarokat nem ismer§ online feliilet kinalkozik a ko6zléshez,
ugyanakkor a hallgatésag elétt sziiletd, stand up koltéi gyakorlat is mindin-
kabb hiveket toboroz, és férumokat teremt magénak. (Ehhez képest egy papir-
alapad versantolégia ma mar anakronisztikusan is hathat.)

a) Ennek ellenére, érdemesnek taldlom példaként kiemelni azt a még é16
irodalmi kori gyakorlatot, mely a hagyoményos utat koveti. E tekintetben
megemlitendd az a hagyomany, amit a tobb mint fél évszazados gyergy6-
szentmiklési Salamon Erné (ma Kercsé Attila) irodalmi kor teremtett, amelyik
sok IV cimmel. (A kovetkezetesen 6rzott cim mellett rémai szamok jelzik az
antolégiasorozat alakulésat.) Azon tal, hogy a kori tevékenység eredményes
munkajaként felmutatott mivek irodalmi ajanlélevelet is jelentettek a szerz6k
szamaéra, a kritikai szembesiilés lehetGségeit is megteremtették a nyilvanossag
bevonéaséaval. Egyiitt szerepelnek e kiadvanyokban a mér t6bbszorosen bizo-
nyitott, befutott szerz6k a legfiatalabbakkal, akik a kor utanpotlasat jelenthe-
tik. Az idérél idére megjelend antologiaval ugyanakkor a gyergydszentmiklési
ir6k egy hivatalosan nem létezd, lokalis irodalmi férumot pétolnak.

Hasonl6 meggondolés hivta életre Maramarosszigeten, 1994-2007 kozott
a Mdramarosszigeti Havasok cim, antolégianak alcazott folydiratot, amely a
Kolozsvaron él6 Gotha Rébert Milan fiatal kolté szerint a helyi magyar szer-
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z6k ,menhelye volt abban a varosban, ahol egy magyar nyelvd hetilap nem
vészelte at az egy évet”. (http://www.szigetiporta.ro/kultura/454-a-masik-fabri)

Az antologiat dr. Serényi-Sprenger Ferenc szerkesztette, néhai Fabri San-
dor kolt6 segitségével. Kitarto eréfeszitésitknek, a ma maér fellelhetetlen lap-
gytjteményeken kiviil, alig van hivatalos nyoma. (Elképzelem, hogy egy ilyen
antolégia fenntartédsa, kivitelezése legaldbb akkora — ha nem lényegesen tobb
— akadélyt gy6zott le, energiat emésztett f61, mint ama legendéssd magaszto-
sult Vitorla-ének...)

b) Kitaposott utakat kovet, sajat elgondoldsban az a Fagydngy cimi konyv-
sorozat (1993-1997 kozott), melyet a székelyudvarhelyi Ablak folyoirat és f6-
szerkesztGje, Majla Sandor szorgalmazott. (A cimet kordbban mar egy 1937-es
prozai antologiai is viselte, amit Révai adott ki, s benne tobbek kozott Marai
Sandor, Kosztolanyi Dezsd, Tamasi Aron, Nyirs Jézsef is szerepelnek.) A kez-
detben felkéréses alapon szerkesztett, késébb b6vebb anyagbdl valogaté kote-
tekben az erdélyi koltészet képviselGi tobbé-kevésbé rendszeresen képviseltet-
ték magukat. A sorozat megszakadasa utan par évvel, a csikszeredai Pro Print
Kiad¢ és a Hargita Kiadéhivatal vallalkozott ,,egy erdélyi irodalmi antolégia ko-
z0s kiaddsédnak évente megismétl6dd szép és nemes feladatdra. Erdélyi Szép
Sz6 2000 cimmel osszedllitottuk az erdélyi koltk és prozairdk tavaly megje-
lent legjobb irasaibdl vélogatott, tébb mint 6tven erdélyi ir6, kolts alkotésait
bemutat6 antolégiat. Vélogatasunk az erdélyi és magyarorszagi kulturalis és
szépirodalmi lapok, folyéiratok (Ldtd, Székelyféld, Helikon, Korunk, A Hét, Al-
fold, Hitel, Jelenkor, Forrds, Kortdrs, Elet és Irodalom, Bérka, Tiszatdj stb.) szé-
mait alaposan attekintve késziilt” — olvashat6 Ferenczes Istvan, a Székelyfold
folyéirat alapit6 fGszerkesztGje szandéknyilatkozataban a Pro Print Kiadé hon-
lapjan. Az azoéta is folyamatosan megjelené vegyes mitifaja Erdélyi Szép Szo an-
tologia, a mitifaj korlatainak megfelelGen, elsésorban a valogaté szerkeszt6k (Fe-
kete Vince, 2010-t6] Lovétei Lazar Laszloval egyiitt) tajékozodasi és izlésbeli
sajatossagait titkrozik, egyik lehetséges tiikre a friss erdélyi irodalomnak.

¢) Killonosképpen nem jelentenek tijdonsagot azok az antolégidk, melye-
ket egy-egy irodalmi palyédzat — szamuk egyre csak szaporodik — legjobb anya-
gébol allitanak Ossze. Példank, amire itt hivatkozunk, annyiban rendhagyo,
hogy egy Bukarestben megjelen6 magyar napilap, a Romdniai Magyar Sz6 (az
1989 el6tti Eldre utéda) irodalmi-kulturalis melléklete (Szabad szombat) kez-
deményezte 1992-ben, palyakezdd, még be nem futott tollforgaték szdmara,
vegyes miifajban. A t6bb hénapon at tarté palyazatra zommel versek érkeztek,
de érdembeli prézai alkotasok is befutottak; 6sztonzésként a szerkesztGség azt
igérte, hogy a legjobb irasokat, dijazasuktol figgetlentl, kotetben jelenteti
meg. Igy latott napvildgot 1995-ben, a Pro Print kiad6 gondozasaban az Eld-
szoba cimii antolégia (szerkesztette: Eltes Eniké és Cseke Géabor), amelynek
olyan fiatal, tehetségesnek igérkezd palyakezdd nemzedéket sikertilt elGtérbe
allitania, melynek tagjai zommel jelenleg is ott vannak az erdélyi koltészet és
publicisztika élvonaldban.

A pélyakezddk, a fiatal tehetségek felkarolasa mara mar szamos irodalmi
folyédiratnak, férumnak nem csupén sziviigye, hanem életben tartd, folyama-
tossagot biztosité mindennapi gyakorlata.

9. Osszegzésként elmondhaté, hogy a Vitorla-ének korszakosnak ting fon-
tossagat nem annyira a konyv immanens értékei, inkabb az irodalmi életben
betoltott hatarkG-szerepe jatssza. Az, hogy az Ifjusagi Konyviadoé volt a koz-
vetlen kezdeményezd/végrehajtoé szerep, inkabb a konjunktaranak tudhaté be.



Altala viszont a romaniai magyar konyvkiadas tett gesztust a roméaniai magyar
koltészet utdnpotlasa felé, olyképpen, hogy az ir6i érvényesiilés megkovese-
dett eszmei gétjait megbontva vallalt felel6s kezességet huszonnyolc, az iro-
dalmi alkotémunka kiilonb6zé fazisainak &lloméasan all6 szerzéért. Magara
vette ama csoportos kisérletnek az 6diumat, amelynek pedig alig-alig volt
el6zménye a hdbora utani Erdélyben.

A Vitorla-ének megjelenése, a benne jelentkezé huszonnyolc szerzé nyil-
vanos bemutatkozasan tal, mindenekelétt a felmutatds, az Gitnak eresztés ba-
torsagét dicséri, s annak a véllalasnak emlékezésre mélté pillanata, melyben
talan nem annyira a kolték, inkabb az 6ket nyilvanossag elé bocsaté szerkesz-
t6k jatszottak a kulcsszerepet.

A korabeli és késébbi vitdkon, ellentmondéasos értékeléseken tal allithatjuk:
hamisitatlan irodalmi forrasvidéken jarunk (egyféleképpen beléle taplalkozott
aztan évtizedeken at a palyakezdd ir6k Forras-sorozata), ahonnan meghatéarozo
erek (is) vezetnek az egyetemes magyar irodalom &dramaba.

Cseke Gabor

2017. augusztus 18.

KERTMUVESZETI ALKOTASOK
CLAUDE MONET ES ZIFFER SANDOR
ELETMUVENEK TUKREBEN

B Monet és Ziffer életmiivében k6zos a természet inspiralé erejének hatésa és
kolcsonhatasa. Mig Monet fizikélisan is megalkotta inspirativ kornyezetét,
Ziffer szerényen kialakitott kertjéb6l miivészi kornyezetet teremtett. Monet
kisérletezett, majd festett kertjében, Ziffer elképzelte és megfestette kertjét.
Mig Monet kertjében a pazar viragfajok latvanya tokéletes impresszionista fest-
ményt kelt életre, Ziffer kertje prébara tette gazdajanak képzelGerejét. A festék
mindkét esetben — mas-mas moédon — alarendelték miivészetiiknek a tajat. Bar
a két festé el6adasmodja merGben eltérd, kozos hajtéer6k vezényelték Gket
miiveik megalkotasdban: a plein air és a természet szeretetének szelleme altal
generdlt impulzusok és az érzelmek kendézetlen kifejésének vagya.

A végeredmény mindkét esetben egy gazdag életmi és két kert. EgyikGjuk
szerencsés, a masik kevésbé.

Monet kertje Givernyben

W Claude Monet' francia impresszionista fest6 legismertebb mtve a tavir6-
zsdkat abrazol6 festménysorozat. Talan Monet kertje sem ismeretlen a festé-
szetet kedvelGk szamara, hiszen a katalégusok és monografidk nem gy6zik
hangstlyozni azt, hogy a festé a mualé pillanat megorokitéséhez megtervezte,
megalkotta inspiral6 szigetét. A festészetben ritka példanak szamit az, amikor
a festd el6bb megkomponalja kornyezetét, kertjét. Monet egyik, Parizsba tarto
atjan fedezte fel Givernyt. 1883-ban koltozott ide csaladjaval, és halélaig a
givernyi haza biztositotta az igazi otthont, és kertje volt mizsdja (Murray,
2010).
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