AMIT A GROF MESEL
A BAROKK KERETBOL (lI1.)

Uj kezdet

B A doblingi anyag mésodik része a 237-t61 a kotet utolsé, 260. leveléig tart.
1856-1857-re Széchenyi lelki egyenstlya lényegében helyreéll. 1857. febru-
ar 16-an Onismeret cimmel 4j munkaba kezd. Az elejét idézem:

»A legmélyebb okoskodok, a leghiggadtabb bolcsek minden idében, a koltéi
hajdankor 6ta mai napig, az onismeretnek helyes 1étét, talpraesett voltat azon
diadalnak ismerék el s nyilvanitdk, melynél nagyobbat, hasznosbat és
kovetkezetesbet a halandé ember e vilagon nem tinnepelhet. S ha azon sok ezer
meg ezer bolcs, ki e foldtekén élt, sok egyébben ezer meg ezer véleményekre el
is szakadozott, egyben mégis mindannyian szorosan egyetértettek: abban ti.,
hogy az tnismeret minden emberi bolcsességnek legmélyebb sarkalata!

S valjon miért? Mert bar akarva, bar nem, mindenki tudja, érzi vagy leg-
alabb sejti, hogy e foldén minden éllénynek s ekképp az embernek is van va-
lami hivatasa, bizonyos rendeltetése. Vagy mas szavakkal, hogy minden él6-
lénynek és ekképp az embernek szamaéra is létez bizonyos cél, bizonyos fog-
lalatossag, mely hozza leginkabb illik,, melynek legjobban megfelelhet, st
melyen kiviil sehol és soha nem gyakorolhatja Istenttl nyert erejét, sajatsagat,
tokélyét egész mértékben, egész kiterjedésben”*- irja.

Mire keresi a valaszt ez az akkor mar 66 éves oregember? Azt kutatja: mi
lenne az idedlis foglalatossag, elrendelt cél, melynek élete hatralev6 részét
szentelnie kellene? Hamar megleli a valaszt: a politika izgatja leginkébb, ezen
beliil politika és erkolcs. Midig is ezzel a probléméval viaskodott. Errél kezd
irni. Mindent feljegyez, ami eszébe &tlik. A tébolyddban miért is taktikéz-
na?... 1832. janius 26-4n irta napléjaba: ,Szorgalmasan dolgozom — — s 6nér-
zetesen — — Ha lenyirjdk a szarnyamat — — — jarok majd a ldbamon; — ha azokat
is levégjék, a kezemen jarok; ha azokat is kitépik — hasoncstiszok! —*

Eljott az idé.

Az Onismeret Nagy magyar szatira cimmel ismertté valt nagyobb részében
felttingen illetlen megjegyzéseket tesz a fényovezte Ferenc Jozsef csaszar sze-
mélyére. s nemcsak ra. Az egész osztrak korményatra. SGt! Alexander Bach
bérodra, a korszak névadéjara is. ,Bach-rendszer!” Hany hasonlé koveti még!
Es hanyan lesznek, akik megszenvedik. S milyen kevesen, akik fel is emelik
ellene szavukat. A legtobben persze utélag... amikor mar... De hisz valakinek
miikodtetnie is kell egy ilyen rendszert, nem igaz? Nem hiszem, hogy Széche-
nyi sokat toprengett volna az adekvat valaszon. Az ,irdspréba” és egy fidnak
irt személyes hangu kitéré — Intelmek — utan 1858. november 6-an levelet ir
az Akadémia igazgatotandcsahoz. Alapitéi jogara hivatkozva tiltakozik a terv-
be vett, a magyarsagot hatranyosan érinté 4j rendelkezések ellen. Felhivja ma-
géra a hatésag figyelmét. Ett6l kezdve figyelik. Tovabb megy. A Bach-rend-
szert és névadojat élesen tdamadoé Blick 1859 elején hagyja el a londoni
Barclay-nyomdat. A kéziratot Széchenyi Béla csempészi Londonba duplafe-
deld borondjében. A ,sarga konyv” példanyai lassacskan szivarognak be a
Monarchia teriiletére. Az ir6 nevét homaly fedi. Legalabbis tgy tinik. O ma-
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ga egyre bizakodébb. Valami nagy és pozitiv fordulatot var. A véltozé politi-
kai helyzet is ezt tdmasztja ala: 1859. jinius 24-én Solferinénal az osztrak se-
regek donté vereséget szenvednek a francia—piemonti-osztrak héaboraban.
Ausztria elveszti Lombardiat. 1859. augusztus 22-én az uralkod6 felmenti
Bachot. Rechberg a miniszterelnok. Széchenyi tettvdgya novekszik. Az 6n-
kényuralmi rendszer ellen sajtékampanyt szervez a doblingi tébolydéaban.
1860 januarjaban Diszharmdénia és vaksdg cimmel Gj mi irdsédba kezd. Min-
den deriilni latszik. Ekkor csap le a hatésag: hazkutatas, 1860. méarcius 3-an.
Ez vezet el napldja utols6 bejegyzéséig 1860. aprilis 1-jén: ,Nem tudom meg-
menteni magam!”*

Az utolsé életszakasz levelei a fenti torténetet drnyaljak. Harom levelét
emelném ki a gytijteménybe véalogatott végsé huszonharombdl. 1857 novem-
ber vége 6ta Széchenyi a Blicken dolgozik, és mintha tobb iranybdl érzékelné:
eljott a nyilt politikai ellenszegiilés ideje. Ne higgyiik, hogy nem gondolta
végig a kovetkezményeket. Sokféle forgatokonyv megfordulhatott a fejében.
A legrosszabb is. 1858. november 6-an (243.) levelet ir az Akadémia igazgato6-
tanacsahoz. Ebben kinyilvanitja: amennyiben az intézmény magyar nyelvii
miikodését az osztak korményzat rendeletekkel gatolna, eltéritené alapvetd
céljaitél — visszavonja alapitéi tdmogatdsdt, és az erre fenntartott 0sszeget més
célra adja. A levél az igazgatétandcs nyilvanos iilésén nem hangzik el. Méso-
latai azonban terjednek — magyar eredetiben és német forditdsban egyarant.
A levél egyike a gydjtemény legszebbjeinek. Nyelve felttinden érzékletes,
Gszinte, bétor, ihletett és megrendité — és nem utolsésorban gyonyorien fel-
épitett. Ekes cafolata a tévhitnek, hogy nem tudott j61 magyarul. (Akkor is ez
a véleményem, ha a 249. levélben ezt az mosolyt fakaszté6 mondatot olvashat-
juk Kérosi Csoma Sandorrdl: ,, Tavul a hazdtul 16n betakaritva,* de él minden
jobb magyarnak lelkében!”) — Masodikként a 245. levelet emelném ki, mely
Rosalie Goergenhez szél. A doblingi intézet igazgaté-féorvosanak felesége
1858. december 24-én egy kardcsonyfat ajaindékozott a gréfnak, amit valaki
beadott hozza. Ezt koszoni meg levelében a gréf december 25-én. Halas. Es
nemcsak a kardcsonyfaért. Koszonetet mond a Goergen-hézaspérnak az irén-
ta megnyilvanul6 figyelemért és gondoskodésért. Sorai fokozott maganyrol
arulkodnak. Miért fontos szamomra ez a levél? Politikusi eszményképeinkrdl
legtobbszor sajat politikai nézeteinket, ,megmutatom nyakasségainkat” kér-
jik szdmon. Magunkat akarjuk velitkk igazolni. Portréikat kifényesitjilk, esz-
ményesitjik, eltorzitjuk. Magyarorszagon ez kiillonosen elfogadott. Hatteré-
ben kollektiv megegyezésen alapulé babondk, elfogultsagok, megszokasok.
Nem jut esziinkbe, hogy az tgynevezett ,torténelmi figurdk” ugyanolyan sé-
riillékeny, esendd emberek, mint barki mas. Mint Széchenyi Istvén.

Es végiil a kétet utolso, 260. levelérél. Cimzettje Adolf Thierry bar6, rend-
6rminiszter. Ez az egyetlen levél a gy(jteményben a marcius 3-i hazkutatast
kovetd napokbél. Széchenyi gyorsan cselekszik, a hdzkutatds masnapjan. Még
nem tudja, hogy Kiss Martonnal megtalaltak a Nagy magyar szatira kéziratat.
Megragadja az utolsé lehetGséget: magahoz hivja a rend6rminisztert. ,Keresz-
tényi jocselekedet volna”— irja neki. Hajszalnyi remény. Kihasznélja. Nem
hunyészkodik meg, nem arulja el zaklatottsagat, helyzetét méltdséggal viseli.
Mintha az 6rok biré elétt dllna. Hangstlyozza a Monarchia irdanti lojalitasat.
Igazat mond. Sok toprengés, messzire tekintés, hallgatas és elhallgatas a so-
rok kozt. Csak a legszitkségesebbet irja. A rendérminiszter igazi rendérként
viselkedik. Kivar. Az idegek jatéka az! Kétségtelen: a miniszter nyeregben
van... Széchenyi mar marcius 6-an megjegyzi napléjaban: , Thierry még nem



adott valaszt.”* Sorsa eldgltét siettetné. K6zben megtudja, hogy a hatdsag le-
foglalta Kiss Martonnal a bérondbe rejtett, kiillonésen komprommittalé Nagy
magyar szatira kéziratat. 17-én érkezik Thierry valasza. Csaknem két hét
utan. Lestajt6. A legrosszabb, amit elképzelhetett. Nem csupan az elhirestilt
mondat —,,Az On altal évekkel ezel6tt kivalasztott menedékhely mar rég nem
az, ami volt”* — miatt. , Elégtétellel toltott el annak megerdsitését nyugtazhat-
nom Excellenciadtdl, milyen kiméletesen lattdk el killdetéstiket a végrehajtas-
sal megbizott hivatalnokok. Nem is vartam ugyan mast t6litkk, minthogy tisz-
tdban vannak a jéakaratnak és mérsékletnek ama szellemével, mely Urunk és
Cséaszarunk kormanyat athatja.”® Széchenyinek a héazkutatasi jegyz6konyv
végére irott taktikus megjegyzésére — ,Minden elismerésem azért a humanita-
sért, amellyel az illeték kételességiiket teljesitették. Grof Széchenyi Istvan”™
reagal igy. Am marcius 17-e mas miatt is emlékezetes a grof szamara. Aznap
olvassa a Times és a Franfurter Allgemeine titkon neki cimzett cikkeit, melyek
olyan célzasokat tartalmaznak, amik csak a Monarchia j6l értestlt legszi-
kebb, legravaszabb, leggonoszabb kormanyzati koreit6l szarmazhatnak. Nap-
l6jaban igy kovetkeztet: ,,...’[...] vesztem eldontetett’. — — »Ideje, hogy egy két-
ségbeesett elhatarozassal kivonjam magam ezekbdl az iildoztetésekbdl!«”* Et-
t6] kezdve napldjegyzeteiben mindennapos, hogy elviselhetetlen szamara az
élet. Novekvd fesziiltségben, fenyegetettségben, kétségbeesetten él. Nincs mi-
re varnia.

Nincs hibatlan munka

B ,Nincs hibatlan munka!” — dvtak a konyvkésziték, amikor nem titkolt becs-
vaggyal elsé Széchenyi-munkamon dolgoztam a Magvet6é Koényvkiaddnal.
Nem hittem nekik. Most, sok évnyi tapasztalat utan tudom, igazuk volt. Min-
denesetre dramai pillanat, amikor egykori hibankat harminc év mulva fedez-
ziik fel mintegy véletleniil. Igy jartam most én is. Olvastam a gytijtemény 253.
levelét. Széchenyi irta Falk Miksanak. Hogy lehet, hogy én ezt a szoveget nem
ismerem? Hiszen a grof élete utolso félévében irta, melynek dokumentumait
~Diszharmdnia és vaksdg” cimmel én tettem kozzé magyarul 1988-ban, majd
4j kiadasban 2001-ben. Vagyis?... A levelet németill irta Széchenyi, és én —
nagy gondosséaggal! — eredeti magyar szovegként tettem kozzé. Csak most vet-
tem észre, hogy a konyv, amelybdl a levelet kiemeltem (Falk Miksa: Grdf Szé-
chenyi Istvdn utolsé évei és haldla [Emlékezések]), forditas, Aldor Imre és Vér-
tesi Arnold munkaja, mely a Széchenyi Istvan gréf és kora cimi visszaemlé-
kezésnek utolso fejezeteként 1868-ban (!) jelent meg magyarul. Ezt adta ki
onalléan is az Eurépa Konyvkiadé 1984-ben — ismét ebben a régi forditasban.
A régies nyelv miatt hihettem, hogy a szoveg eredetileg is magyar.

Ez tehat az én hibam.

A levél (253.) Gj forditasa kivalé. Gordiilékeny, érthetd. De keletkezésének
oktéber 7-i ddtuma téves. A kiadvany 506. oldalan taldlhat6 2. szdmu labjegy-
zet igy indokol: ,,[...] Falk 1859. okt6ber 6-4n jart el§sz6r Doblingben Széche-
nyinél. Sajat kozlése szerint Széchenyi levelét masnap kézbesitette neki
Zichy Géza. Falk altal datum nélkal publikalt levél kelte igy oktéber 7-re te-
het6.” A levelet datum nélkiil publikalta Falk, ez igaz, az is igaz, hogy Széche-
nyi napléjanak 1859. oktéber 6-i jegyzetében Falk neve utan — Falkus — egész
bekezdésnyi all,* hihetndk, hogy a grof egy Falkkal folytatott beszélgetést rog-
zit. Csakhogy nem errdl van szé. Pusztdn kérdéseket jegyez fel maganak arra
az esetre, ha Falk meglatogatna. Késziil. Mi tamasztja ala, hogy Falk nem jart
Széchenyinél oktober 6-an? Hopf Janos Széchenyihez irott oktéber 10-i leve-
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le (BSzL II. k. 851. 1.), melyben a grof tudtéra adja, hogy Falk elfoglaltsagai mi-
att csak oktéber 15-én tudja felkeresni. ,,...kéreti altalam Excellentiddat, misze-
rint az 6 fogadasat szombatig, foly6 hé 15-éig kegyesen elhalasztani mélt6ztas-
sék, mi ha Excellentidd altal helyeseltetnék, akkor bator lennék ugyanazon nap
estéjén vele egylitt Kegyelmességednél megjelenni. Magas kegyeibe mély tiszte-
lettel ajanlott vagyok Excellentidd legalazatosabb szolgéja s hédolé hive Hopf
Janos.” — A gréf 1859. oktéber 15-i naplébejegyzése igazolja, hogy azon az estén
Falk és Hopf val6ban megjelentek — szerintem Falk ekkor eldszor — Széchenyi
doblingi lakosztalyan. Ekkor dont ugyanis a késziilg sajtékampany vezérkara —
Széchenyi, Hopf, Kecskeméthy, Hollan, valamint 64j szovetségesiik, Falk: ,Le-
gyen a Hollan-féle rogton kinyomatva!”* E szerint tehat a Zichy Géza altal mas-
nap kézbesitett Széchenyi-levél datuma: 1859. oktéber 16. Ellendriztem, nem
kertilte-e el figyelmemet egy mondat, melyre a kotetbeli labjegyzet utal, hogy
ugyanis Falk maga vallja valahol: oktéber 6-an jart el6szor Doblingben. De ezt a
vallomast sem konyve német eredetijében, sem annak magyar forditasaban
nem talaltam. Ez megerésitette korabbi allaspontomat.

Hasonlé a probéma a kotet egy mésik levelével, melyet Széchenyi Torok Ja-
nosnak irt a gytjtemény szerint 1859. november 11-én — szerintem egy hénap-
pal kordbban: 1859. oktéber 11-én. Az ugyancsak ddtum nélkiili levelet ez utéb-
bi id6pont-meghatarozéssal kozli Bartfai Szabé Laszl6 Adatok grof Széchenyi
Istvan és kora torténetéhez 11. kotetében a 851. lapon. A ,Diszharmdnia és vak-
sag” els6 kiaddsanak 137. oldalén is ugyanezzel a datummal olvashaté. A Ma-
gyar Orszagos Levéltarban 6rzott autograf kéziraton ceruzaval, idegen kéz altal:
1859. X. 11. Tévedett-e a kutatd, aki ezt a megallapitast tette? A levél egy mon-
data iranyadé. Igy sz6l: ,Mind Rechberg, mind Hiibner igen becsiiletes — mint
én hinni akarom — emberek... és bona fide [j6hiszemtien] a Val6t keresik — —
Amde németek!” Széchenyi azt reméli, hogy Rechberg és Hiibner taldn meg-
nyerhet6 a magyar tigynek. Napléjanak oktoberi 6-i bejegyzése ugyanerrdl a két
politikusrol tesz emlitést.® Hitbner oktéber 21-ig volt rendérminiszter, novem-
ber 11-én mar nem volt kormanytag. Személye addigra jelent6ségét vesztette.
Ezért allaspontom valtozatlan: a levél nem novemberi, okt6ber 11-én irédott.
Ugyanezt tdmasztja ald Torok Janos oktéber 12-i levele, mely valasz a gréfnak
épp erre a levelére (BSzL II. k. 852. lap).

A 237. levélben apai tanacsok Széchenyi Bélanak. T6bb ilyen is van, ko-
zottiik a legfontosabb az 1857. november 6. és 25. kozott irott Intelmek, mely-
nek dokumentalhaté hatterét a hozza kapcsolédoé levelekkel egyiitt magam
tettem kozzé a Magvet6 Konykiad6 Magyar Hirmondoé sorozatanak egyik ko-
teteként 1985-ben. A kiadvany jegyzetirdja — nem ismerhetjik név szerint, ki
az, a szerkeszték egyike — 1857. marcius 28-ara datalja a konyvinkben publi-
kalt levelet. Ezt igy indokolja: ,,Béla 1858. november végén ismét Anglidba uta-
zott, és apja ekkor is ellatta tanadcsokkal (Karolyi Arpad [szerk.]: Gréf Széchenyi
Istvan doblingi irodalmi hagyatéka 1. k. Budapest, 1921. Magyar Torténelmi
Tarsulat, 451-452. A tovabbiakban Déblingi hagyaték 1. k.). [de] Ez az utazés
azonban egészen més jellegli volt, mert Széchenyi Béla ekkor csempészte ki
Londonba apja provokativ mtve, a »Blick« kéziratat. Minden a mellett szdl,
hogy Széchenyi Istvan jelen levelét 1857 kora tavaszan irta.””” Hézagos érvelés,
de... Akkor hat mikor is irhatta levelét Széchenyi? 1857. majus 1-je el6tt, hiszen
fia ezen a napon indult el6szor Londonba. Ugyan az indoklés igen vérszegény-
nek tlinik — 1858 novemberében utazasa ,,més jellegi volt”—, ne zarjuk le, hagy-
juk nyitva. A jegyzetir6 megjegyzi még: a levélfogalmazvanyon — ,esetleg ide-
gen kéztdl” — 1858. marcius 28-i datum all.



Ellendriztem az autograf kéziratot, a levélfogalmazvanyon olvashaté da-
tum nem idegen kéztél val6, Széchenyi kézirdsa. El6fordul ugyan, hogy elir
egy datumot, de nagyon ritkdn. De legyiink johiszemtiek, hagyjuk ezt is nyit-
va, nem lehetetlen. A t6bbi rendben, hiszen Széchenyi Béla 1858. november
végén valoban Gjra Londonba utazott, vitte a Blick altala lemasolt kéziratat, és
utazas el6tt apja akkor is ellatta tanacsokkal — Einige Worte an Béla; Novem-
ber 20. 1858. —, eredeti nyelven, németiil publikalta Karolyi Arpad Grof Szé-
chenyi Istvan déblingi irodalmi hagyatéka 1. kotetének (Budapest, 1921; Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat) 451-452. oldalan. Csakhogy semmi nem tdmasztja
ald, hogy angliai ttrdl van sz6.

Bartfai Szab6 Laszl6 az Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez —
1808-1860 — 1I. kotete 748-750. oldalan a kotetiinkben kozolt levélfogalmaz-
vany tisztazatdat —, mely kis eltéréssel azonos az altalunk vizsgalt fogalmaz-
vannyal, hogy miben tér el, révidesen latni fogjuk — a kovetkez6 magyarazattal
tette kozzé: ,,Sajatkezii fogalmazvany, amely alapul szolgél a november 20-an irt
intelemnek.” Ezen 1858. november 20-at kell értentink. Ez az itt intelemnek ne-
vezett szoveg azonos azzal, amire imént utaltam, és amit Karolyi Arpad a dob-
lingi hagyaték elsé kotetében tett kozzé. E szerint tehéat Bartfai Szab6 Laszl6 vé-
leménye eltér jegyzetirénkétél, hiszen ha igaza van, akkor a széban forgé levél-
fogalmazvéany is — miként a tisztdzata — 1858-as. Ez azonban még mindig nem
adja meg a valaszt felmeriil§ kételyeinkre. Semmi nem tdmasztja ugyanis ala,
hogy a két dokumentum, a széban forgé és kotetiinkben szerepld levélfogalmaz-
vany, valamit a doblingi hagyatékban kozzétett német nyelvi szoveg kozott — a
Blick nyomtataséra, a kozvetit6 Ronay Jatcintra és az ugyancsak nagy szerepet
vallalé Lady Staffordra taldlunk benne utasitasokat — valéban van 6sszefiiggés.
Semmi nem bizonyitja tovabba azt sem, hogy a széban forgé fogalmazvany és
tisztdzat valoban egy londoni utat készitene elé.

A kotet jegyzetirdja ezeket az ellentmondasokat, publikélt dokumentumo-
kat figyelmen kiviil hagyva a vitatott levélfogalmazvanyt 1857-re datalta.

Nézziik a tényeket.

A kotetiinkben szerepld, Széchenyi Bélanak sz6lé levélfogalmazvany
(237. levél) és a Bartfai Szab6 altal publikalt szinte azonos szovegi tisztazat
legfontosabb intelme: Béla iigyeljen 6ccsére, Odonre, aki vele utazik. Béla
1857-ben majus 1-jén indult el§szor Anglidba. Apja egy Pantheon® (1857. ap-
rilis 26.) cim ,,lélekvezet6t” irt szamara, melynek vége felé ott a fia elé tik-
rot tarté esténkénti kérdés: ,Elfeledkeztem arrél, hogy mi az én utazasom f6
célja?’® Mi is volt ez? Taldlni egy 14-15 éves angol arisztokrata holgyet, akit
Béla feleségiil vesz, és anyagi tdmogatdsaval Pest-Budén, vele kozosen terem-
ti majd meg a felépitendé nemzetségi kozpontban a nemzeti ellenallas 1j
centrumat. Kénny atlatni, hogy e terv végrehajtasdhoz az ifjabbik Széchenyi
fitra nem volt szitkség. A meglévé dokumentumok — Széchenyi Béla angliai
napléja, Széchenyi Istvan levelei Anglidba Béla fia 1857-es ott tartézkodédsa
idején — ugyanezt igazoljak. Ezek alapjan biztosan tudhatd, hogy Széchenyi
Odén nem utazott batyjaval 1857-ben. Néha kikocsizott apjéhoz Déblingbe.
,Tegnap megérkezett Odénnel Anyad”®- irja Széchenyi Istvan 1857. augusz-
tus 20-4n Béldnak Anglidba. 1857. augusztus 22-én, két nappal késébb pedig
ezt: ,Tegnap megmattozta Odén Asbotot — par un coup de berger!® — — Elsé-
rendd szemfényvesztés! Gondolhatod mennyire hizott Odén!” Az ifjabbik
Széchenyi fiti, Odén neve még kétszer fordul el6 a Bélahoz Angliaba irott le-
velekben: augusztus 23-a4n és 25-én. 25-én arrdl értekezik Széchenyi Istvan,
milyen ajandékkal lepje meg 6ccsét Béla... Valdszintitlen, hogy 1857. marci-
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us 28-4n — ez a szdéban forgd 237. levél kotetiinkben megjel6lt ddtuma — még
gy tervezte volna az id6s grof, hogy fiai, Béla és Odén egyiitt utazzanak, am
késébb meggondolta magat mégis. Ezt semmi nem tamasztja ala. Egy biztos:
Széchenyi Béla els6 angliai titjan, 1857-ben 6ccse, Odon nem volt vele.

Mi sz6l a mellett, hogy a vitatott levél 1858-bdl vald?

Részlet Széchenyi Istvan Tasner Antalhoz 1858. dprilis 3-dn irott levelé-
bél, tehat 6 nappal a széban forg6 tandcsok altalam feltételezett megfogalma-
z4sa utén:

»B[éla] utazasat illetéleg, nehogy végpercre hagyjunk mindent, hozzon

z 2

vagy kiildjon hozzam Doblingbe aprilis 6., 7., legkésébb 8-an 200 fényes ara-
nyat és 3 ajanldlevelet a bar6™ részérdl — kit tisztelek — Sztambul, Szmirna,
Athén — 3000 frt hiteladéassal, 2500 forintot 3000 forintra tettem.”®

Ezek szerint tehdt nem angliai ttrél van sz6. Odén neve is felbukkan a so-
rok kozott, ugyanennek a levélnek egy aznap délutani folytatasdban:

~Most hozza Odén Béla passzusat. All right! Muszkaorszag nincs benne.
Kaérolyi Gyulééba™ belé tették Ogyessza miatt. Béla holnaputan Sopronyba
megyen, ott belé lehet iktatni.”*

Ez a kozlés erdsiti, hogy Széchenyi Béla kelet felé utazna — még nem vila-
gos, egyediil-e. Mindenesetre Odén és Kérolyi Gyula — Béla utitarsa késébbi,
1862-es amerikai Gtjan is — gyantba jon.

Négy nappal késébb, 1858. aprilis 7-én irja Széchenyi Tasnernek: ,Béla et
Co. Belgrad és Bukarest vérosait is felkeresi — konnte da der Baron Sina [nem
tudna itt Sina bard] — kit igen tisztelek, és ki valéban tetétiil talpig lelkes, be-
csiiletes, derék egy ember, nicht mit zwei extra Briefeln unseren Reisenden
unter die Arme greifen? [segiteni kicsit utazdinknak két kiilon levélkével?] Ha
lehet! Brennend ist die Sache nicht. [Egyaltalain nem siirgds.] Es miisste
jedoch ohne Larm geschehen. [De lehet6leg minden felttinés nélkiil.]”*

Széchenyi Béla tervezett utazasa tehat tarsakkal valészinsithets. Aprilis
10-én, Széchenyi Tasnerhez irott kovetkez6 levelében azokrdl a hitellevelekrsl
topreng, melyek nyoman ,...Béla csak udvariassdgot kovetel, és pénzt az
illet6kttl egyaltalaban nem veszen fel, miképp ezek a szaztalin egy kissé hizza-
nak? Angolok kozt tan igen, de a rdc meg az olah [esetében] bizonyosan nem.
Lassen wir also Belgrad und Bukarest fallen. [Ejtsitk tehat Belgradot és
Bukarestet.]”"

Ez azt jelenti: Béla ne vegyen igénybe hitelt Belgradban és Bukarestben.
Széchenyi a levél tovabbi részében ezt Gjabb érvekkel tamasztja ala. Majd igy
ir: ,Béldnak irtam ttra néhany sort; vége ez: erény, haza.”™ Ezt kozli Bartfai
Szabé Laszl6 Adatok gréf Széchenyi Istvan és kora térténetéhez 11. kotetének
748-750. oldalan, az idézett sz6veg — ,erény, haza” — ott olvashatd. A gréf ala
is irta feleségével egyiitt. A kotetiinkben kozolt fogalmazvanyon sem az idé-
zett két sz6, sem aldirdsok nem szerepelnek. Széchenyi letisztazta tehét a fo-
galmazvanyt, azt kiildte el fidnak. Az 1858. aprilis 10-i, Tasnerhez irott levél
utolsé mondata még valamit elarul: ,,Béla hétfén reggel indul.”® Ha hétfén,
akkor ez 1858. dprilis 12-e. Ekkor indult tehét ttnak Széchenyi Béla — tarsak-
kal, akiknek nevét még mindig nem tudjuk biztosan. Errél hosszi ideig nem
talalunk emlitést Széchenyi Istvan leveleiben, de 1858. jiinius 30-dn igen. Ezt
irja Tasnernek:

,Két fiam megjott, j6 egészségben és erében. Karolyi anyjanal maradt.”
Zichy™ pedig Majlandba randult.””” Széchenyi Béla utitarsa tehat oOccse,
Odon, Kérolyi Gyula, valamint valaki a Zichy csaladbél. Ebbél az is egyértel-



m, hogy a tervezett utazas Széchenyi fogalmazvanyaban el6irt 6. pontja haj-
szalpontosan megvalésult, hiszen ott ez 4ll:

»Ez év janius 30-4n varunk Bécsbe. Egy-két nap korabban vagy késébb ter-
mészetesen nem szamit.” S6t! Teljesiilt a 13. pontban jelzett terv is: ,,Utazaso-
tok mintegy 80 napig fog tartani...””

Az 1858. junius 30-i levél jalius 1-jei folytatdsdban Széchenyi azt irja
Tasnernek: ,N6m, Béla, Odon tidvozlik Ont és csaladjat.””* Ez tantsitja: a két
Széchenyi fit ezen a napon latogatés tett apjuknal Doblingben.

Bizonyitottnak latom, hogy a vizsgalt 237. levél 1858. marcius 28-4n keletkezett.

Zarszo

M Ez az irds nagyon sokdig és lassan késziilt. Két évig. vagy kozel addig. Oka
nem érdektelenség vagy lustasdg volt. A téma sziinet nélkiil foglalkoztatott,
nem hagyott nyugodni. Volt, hogy napokig egyetlen sort sem jegyeztem fel.
Ezek az id6szakok mégis hasznosaknak bizonyultak. A torténések mozaikjait
beliilrél kellett latnom, hogy ki tudjam fejezni, lattatni tudjam 6ket. Ehhez id6
kell. Vizsgal6ddsom targya és a torténelemrdl vallott nézeteim velem egyiitt
valtoztak. Hogy ez a valtozas milyen irdnybdl tortént, nem szeretném senki
szamara eléirni, fogalmakba foglalni, szeretném meghagyni mindenki szama-
ra a keresés és a felfedezés szabadsagéat. Csupédn annyit: helyreéllité mozdu-
lat, szamithatatlan és valészinttlen irdnybdl torténik, ha valtozas valéban. Es
az egész embert érinti. Hisz az tgynevezett tények nincsenek 6nmagukban,
csak azzal egyiitt, aki latja 6ket. Minden 1j ratekintés csak ideig-draig fogad-
haté6 el, val6jaban alloméas, mint ahogy életiinknek ez a mostani pillanata is
csak atmenet. Nem a ,tényeket” kellene megtanulni, illetve megtanitani — ha-
nem a mindig valtoz6 és megtjulé latasban és megismerésben vald bizalmat,
mely mindig véltozo6 és mégis felismerhet§ 6nmagam nélkiil nincs, nem lehet.
Csak ez a valtozo alany tapasztalhatja a ,tények” beszédét, megelevenedését.
Az elmozdulés, a tudat adott hatarainak felolddsa novekvd vildgossag altal.
Megismeréképességiink valtozasa ez, az eszkozé, amellyel érzékeliink. Ha ez
megtorténik — és megtérténhet Gjra meg Gjra —, evidencia, megismerd érzés
vezeti, mint a matematikaban. Tanusithaté. Tekintélyekre, elGirtakra, ,kész té-
nyekre” és dogmakra tdmaszkodas nélkiil. Politikai kurzusok, diktatérikus
rendszerek hidba akarjak elhitetni veliink az ellenkezgjét. Becsapjdk magukat,
és igyekeznek masokat is félrevezetni. Torténelmi tények tirtigyén szeretnék
onmagukat Ginnepelni és tinnepeltetni. Ennek nincs koze torténelemhez, tu-
doméanyhoz. Konklaziéikban, diktatumaikban nincs meggy6z6dés, csupén
alanytalan, belathatatlan, 6nkényesen fagyotta dermesztett malt. Orwelli tav-
lat. Val6jéban a térténelemben, miként az emberi megismerésben, semmi nem
lehet végleges, lezart vagy egyszer és mindenkorra kész. Mindig valtozhat,
mert az alany, aki vizsgalodik, mindig valtozik.

Ha visszatekintek Széchenyi Istvan sorséra, két nagy fazist latok. Az egyik
az 1848-as Osszeomlasig tart, a masik a doblingi tizenkét év. Az elsd fazist a
vagy uralja. Kiindul6épontja a ségorndje iranti szerelem, melyet sziilei hatasara
elnyom, és apja 0sztonzé példdja nyoman Magyarorszdgnak dldozott életté,
szenvedélyes jovatétellé formél. Igazolni akarja tiszta, becsiiletes szandékat,
onzetlen hazaszeretetét. Ez a vagy repiti el6re. Az 1836-0s év e folyamatban
torést mutat. Hazassagkotése, Kossuth megjelenése Gj nehézségek elé éllitja.
A Kossuthtal vivott titkorharc vezeti az 1848-as 6sszeomlasaig. A marciusi di-
adalmas napok Kossuth gy6zelmét, Széchenyi vereségét jelentik. A grof hiisé-
get fogad addigi politikai ellenfeleinek, miniszteri poziciét is vallal a Batthya-
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ny-korményban, elkételezi magat. Am amikor nyilvanvaléva valik az osztrak
Osztonzésre kiiszobon 4llé6 horvat-magyar hébort — 6nkéntes rabsagat lerdzva
magérol kitor a kényszeri szovetségbdl, és haromszori ongyilkossagi kisérlet
utan a déblingi tébolydaban lel menedéket. Igy zarul életének els6 fazisa. A ma-
sodik fazis sok szenvedés utan 1j kezdet és Gj esély. Az énvad hosszi évei
utan énmagét kérdezi: mire valé, mi a dolga? Ez vilagos, tiszta beszéd. Onma-
ga tudatfeletti forrds utan kérdez. Ez nagyon nagy mozdulat. Aztidn visszata-
141 a politikahoz. Ennek elGidézdje a krimi haborit lezaré béke 1856 mérciu-
sdban, melynek nyomén Ausztria elveszti szovetségesét, Oroszorszagot, és
nemzetkozileg elszigetelddik. Ausztria szamara felértékelédni latszik a ma-
gyar kapcsolat, az elnyomé Bach-rendszer meginog. Széchenyi elérkezettnek
latja az id6t. Kiildetéses ember. Paralizalt helyzetében is az. Vagy talan annél
inkabb. El6szor csak maganak ir, magaval polemizél aktualis politikai kérdé-
sekrél. Képzelete elé idézi a Monarchia politikai hatalmassagait. Fidban keres
szovetségest, aki Londonba csempészi apja kiadasra szant Gj mivét, a Bach-
rendszert leleplezd Blicket, melynek elsé példanyai 1859 elején szivarognak
be a Monarchia tertiletére. Ekozben a hatvannyolcadik életévébe 1ép6 grof
1858 novemberében a Magyar Tudomanyos Akadémia kormanyzat altal terve-
zett, magyarsdgot sujté alapszabaly-mdédositasa ellen alapit6i jogan levélben
emel sz6t. Ezzel felhivja magédra a hatalmasok figyelmét. Levele felolvasasat
az intézmény vezet6i megtagadjak, de levele masolatokban terjed az orszag-
ban. Eleterejét fokozza az osztrék csapatok 1859. juniusi veresége a piemonti—
francia—osztrak habortiban. A beliigyminiszter Alexander Bach megbukik.
Széchenyi 1j lendiilettel fokozza a harcot: kormanyellenes sajtékampényt
szervez tébolydabeli otthonaban. Kedélye deriilni latszik. Kihivja maga ellen
a hatalom ellenlépését: 1860. mércius 3-an a birodalmi rendérség hazkutatast
tart a doblingi elmegydgyintézet grofi lakosztalyan. Azonos id6ben hasonlé
renddri akcié szovetségeseinél, csaladtagjainal. Helyzete dramaian megvalto-
zik. Aludni nem tud. Elni is alig. Feljegyzéseiben kétségbeesés. ,Nem tudom
magam megmenteni!” — irja napléjaba 1860. aprilis 1-jén. Tobb naplébejegy-
zése nincs.

Vajon teljesedett-e Széchenyi Istvan reménye a keresztény tidvisségrdl,
melyet ifjuként oly tiszta lélekkel és lelkesen remélt? Bizonyos: eredetileg
nem ezt a végkifejletet remélte. Csakhogy minden értelmes élet errél szol: va-
laki raébred valamire, amirdl eredetileg nem volt sz6. Minden més kevesebb
lett volna ennél.

Fenyd Ervin

2016. november

M JEGYZETEK

24. Oplatka Andrés korrekcidja: 'Gyorffy Miklds forditasa itt hibas. A masodik német mondat igy
hangzik: ,Ich rithre mich nicht.” Ha Széchenyi azt akarna kifejezni, hogy nem hatédik meg, akkor
azt {rna: ,Ich bin nicht geriihrt.” Ezzel szemben: ,Ich rithre mich nicht” annyit jelent, mint ,Meg sem
mozdulok”.

25. Az idézett utols6 mondat magyarul a német nyelvid naplészovegben, melyet Széchenyi Istvan
Napldja (927.) alapjan, Gyorffy Miklds forditdsdban, a magyarul irott mondatot pedig a mai helyes-
irasnak megfelelGen kozlom.

26. Széchenyi Istvan: Hitel. 242.

27. Kiemelés télem. F. E.

28. Kossuth Lajos iratai 1837. mdjus — 1840. december. In: Kossuth Lajos dsszes munkdi. VII Sajté ala
rendezte Pajkossy Géabor. Akadémiai Kiadé, Bp., 1989. 629-630. A beszéd eldre megirt két fennma-
radt leirata kozil az A véltozat alapjan idézem.

29. Szécheyi Istvan: Napld. 820. Gyorffy Miklés forditdsa

30. Széchenyi Istvan: Napld. 823. Gyorffy Miklés forditésa.



31. Széchenyi a kapcsolatukban beéllt enyhiilésre utal, hiszen a gréf ,kétgarasos” telekad6-eszméjét
Kossuth is tdmogatta, 6 pedig Kibékiilés cimmel kozolt cikket errdl a Jelenkorban. A tovébbiakban
lasd még a 161., 162. levélrdl irottakat.

32. November 10-én az orszaggytlésen elbukott Széchenyi ,kétgarasos” telekad¢ javaslata.

33. Széchenyi Kibékiilés cimi cikkében (Jelenkor 6. szam, 1844. januar 21.) igy ir Kossuthrol: ,,Utolsé
nyilatkozatiban azonban, miutén egy kissé részletesebben fejthetém ki eszmémet, vajmi szép és kove-
tésre mélt6 példajat add, hogy minden antipatidjanak, sét gytiloletének dacéra, mellyel — mert 6 is csak
gyarl6 ember — irantam viseltetnie okvetlen kell, mégis kész nézetemet partolni, csakhogy 'nyomorult
hazank’ - valljuk meg — igy vagy amugy, de valamiképp elvégre kivergédjék valéban busité létébiil.”
34. Ez a vagyjellegti, langol6 ambicié az, amely egymads ellen forditotta Széchenyit és Kossuthot. Egy-
mésban megléttdk — magukban nem.

35. Ad6 és két garas — cikksorozat, ami 1844 tavaszan konyvként is megjelent. A grof azt javasolta,
hogy a foéldbirtokosok holdanként évente két garast fizessenek.

36. Wesselényi és Kossuth — 10 cikk 1843. januar 22. és februar 19. kozott

37. Dontését a Josika Samuhoz irott 155. levélben igy indokolja 1843. januar 2-4n: ,,...kér lenne, ha
a 17 év alatt igy kialakult poziciémat nem igyekeznék bombabiztosan megtartani. Lehet, hogy nem
j6, je ne le dispute pas, car je suis facile a vivre [nem vitatom, mert kénnyt velem egyezkedni], hogy
e poziciét magamnak lassanként felépitettem. Mivel azonban most mar benne vagyok, legaldbbis ne-
kem gy tiinik, kar lenne hagyni, hogy akar tavolrdl is gyanu [az eredetiben fuvallat] érjen. E tekin-
tetben Te, aki az itteni terepet oly jol ismered, gy hiszem nekem és — az tigynek altalaban — a leg-
jobb szolgélatot teheted; ha cikkeimet a Jelenkorban elolvasod, és kissé megindokolod, hogy miért igy
s nem masképpen lépek fel.” (A J6sika Samuhoz irott levél eredetije a bécsi Levéltarban talalhatoé.
Nyereség, hogy magyar forditasban itt hozzéaférhetévé valt. Ugyanez vonatkozik a Jésikdhoz irott ma-
sik levélre, de azt csak Viszota Gyula kozlésébdl (Széchenyi vitdja, 1. 725-726.) ismerhetjiik, mert az
eredeti kézirat elttint egykori helyérél.

38. Ugyanazt a kifejezést hasznalja, mint 1831-ben, amikor Wesselényivel megszakad a szoros szovetség.
39. Széchenyi Istvan: Napld. 1179. Gyorffy Miklés forditasa.

40. Széchenyi Istvan: Naplé. 1214. Gyorffy Miklés forditasa.

41. Lonovics latogatasanak idépontjat Ostor Jozsef A doblingi Széchenyi 1848-1860 cimt konyve
(Bp., 1944) alapjan vettem at. Magam is valdszintinek tartom, hogy a latogatdsra 1854 januérjaban ke-
riilt sor. Az itt kovetkezd jelenetet 6 is Falk Miksa konyvébdl idézi. Lasd a kovetkezd labjegyzetet.
42. A jelenetet Falk Miksa o6rokiti meg Grof Széchenyi Istvan utolsé évei és haldla; Emlékezések cimt
kényvében (Eur6pa Konyvkiadé, Mérleg sorozat. Bp., 1984. 32-33. Aldor Imre és Vértesi Arnold for-
ditdsa.

43. Széchenyi Istvan: Onismeret. In: Széchenyi Istvan vdlogatott miivei. TII. Szépirodalmi Konyvki-
adé, Bp., 1991; Onmegismerés c. L. fejezet, 7. — sajté ald rendezte Sashegyi Oszkér; a haromkotetes
valogatas szerkesztGje Spira Gyorgy.

44. Széchenyi Istvan: Naplé. 710. Gyorffy Miklds forditasa.

45. Széchenyi Istvan: ,Diszharménia és vaksdg”. Helikon Kiadé, Bp., 1988. 218. Gyorffy Miklds for-
ditasa.

46. Kiemelés télem F. E.

47. ,Diszharmdnia és vaksdg”. 206. Gyorffy Miklés forditésa.

48. ,Diszharmdnia és vaksdg”. 206. Gyorffy Miklés forditésa.

49. ,Diszharmdnia és vaksdg”. 302. Gyorffy Miklés forditésa.

50. ,,Diszharménia és vaksdg”. 303. Gyorffy Miklds forditasa.

51. ,,Diszharménia és vaksdg”. 250. Gyorffy Miklds forditasa.

52. ,,Diszharménia és vaksdg”. 210. Gyorffy Miklds forditasa.

53. Széchenyi Istvan: Naplé: 1323-1324.

54. Széchenyi Istvan: Naplé. 1325. A mondat eredetileg is magyar.

55. Diszharménia és vaksdg”. 137. A levél magyar nyelvd.

56. Széchenyi Istvan: Napld. 1324.

57. Idézet labjegyzet a kotetik 474. oldalardl. Sajat szovegem folyamatossaga érdekében iktattam
kozbe [ ]-be a ,de” szét, de kiilonben minden tgy olvashaté a szovegben, amit azt idézem.

58. Grdf Széchenyi Istvan intelmei Béla fiGhoz. 113. Soltész Gaspar forditésa.

59. Grdf Széchenyi Istvan intelmei Béla fiGhoz. 114. Soltész Gaspar forditésa.

60. Grof Széchenyi Istvan intelmei Béla fidhoz. 146. Soltész Gaspar forditasa.

61. Susztermatt (francia).

62. Sina Simon barérél van szé

63. Groéf Széchenyi Istvan levelei. 111 658. — A leveleket a sz6alak megtartasdval, de a mai helyesiras-
hoz igazitva kozlom. Ezért helyesirasi szempontb6l ezek eltérnek a Majlath altal kozzétett szovegek-
t6l. Azokon a szovegeken viszont, melyeket a jelen valogatasbol idézek, nem valtoztattam.

64. Kérolyi Gyula grof (1837-1890), Karolyi Gyorgy grof (1802-1877) és Zichy Karolina gréfng
(1818-1903) fia; Széchenyi Béla baratja.

65. Grof Széchenyi Istvan levelei. I11. 659.

66. réf Széchenyi Istvan levelei. 111. 662.

67. Grof Széchenyi Istvan levelei. 111. 662-663.

68. Grof Széchenyi Istvan levelei. 111. 663.

69. Grof Széchenyi Istvan levelei. I11. 664.

70. Az Adatok grof Széchenyi Istvan és kora térténetéhez — 1808-1860 — cimi munka (Bp., 1943) II.
kotetének 783. oldalan egy Széchenyi Istvannak sz616 levelet taldlunk. fréja grof Kérolyi Gyorgyné
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Zichy Karolina gréfnd, Kérolyi Gyula anyja. Soraibdl kitinik, hogy épp most latogatta meg 6t Széche-
nyi Béla, és elbtivolte 6t. Szivesen latna 11 éves Palma lanya férjeként. Ajénlja tovabbéa Gyula fiat Szé-
chenyi ,hajlaméaba”. A Coneglianébdl (olasz véros) irt levélen Bartfai Szabé Laszlé publikacidja sze-
rint két datum: 1858. junius 24-e a levél elején, junius 29-e a levél végén. Ez utébbi elirdsnak tdnik,
hiszen Conegliano til messze van ahhoz, hogy egy napon beliil, tehat janius 30-4n Széchenyi Béla
és tarsai onnan Bécsbe, Cenkre vagy Doblingbe érkezhettek volna. Ezért valdszindsitem a jilius 24-
i datumot a levél mindkét pontjan.

71. Nem tudom, kit rejt a név.

72. Adatok gréf Széchenyi Istvan és kora torténetéhez — 1808-1860. 1. 699.

73. ,Ezt koztiink! Isten dldja!” 237. levél, 474.

74. Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez — 1808—1860. I1. 700

HAMISITATLAN
IRODALMI FORRASVIDEKEN

Hajonaplo a fél szazados Vitorla-énekrol
(1967-2017)

M 1. Az alabbi jegyzetek, bar elkeriilhetetleniil személyes jellegtiek, inkabb a
szerkeszt6 szerepét felvallalé szerzé munka kozbeni gondolatait, meglatasait
és adalékait osszegzik — emellett a széban forg6 konyvvel kapcsolatos (egyik)
tarsszerz6i mivoltomat sem kivainom megtagadni.

Egyben elmondandm, mi késztetett arra, hogy 6t évtized elteltével el6vegyem
és leporoljam azt a Vitorla-ének cimi antolégiat, amelyben 27 mas szerzével
egyetemben, magam is ifja versiroként léptem a kozonség elé 1967 tavaszan.

Ma is vallom: az eseménynek bizony nagy feneket keritett akkoriban az
irodalmi kozvélemény — és nem csak! —, személyes emlékeim mégis inkabb
a kiils6 szemlél6éhez hasonlatosak. Mint szerz§ természetesen biiszke voltam
a konyv megjelenésére, arra, hogy magam is ott lehetek a tobbi szerzé kozt, az
esemény mégsem hatott rdm elemi erével és a meghatarozé pillanatok kivéte-
les hangulataval.

Bemutatkozé verskotetem akkor félig-meddig elfogadva, megszerkesztve,
szerkesztGileg elGzbleg agyondicsérve, ott fekiidt mar az Irodalmi Kiadé ko-
lozsvari szerkesztGségének asztalan, a Forras-sorozat egyik ,reményteljesnek”
tartott koteteként. Annak megjelenése, majdani fogadtatasa foglalkoztatott ak-
kor igazabdl engem, az antolégia megjelenése inkabb csak enyhitette a ben-
nem fesziil6 szereplési vagyat. (Utdlag visszatekintve, gyanithatéan nem vol-
tam egyediili e , kiviilallésaggal”: rajtam kiviil Balla Zsofia, Elekes Ferenc, Far-
kas Arpad, Kenéz Ferenc, Kiraly Laszl6, Molnos Lajos is ott alltak mar, sajat
kotettel a szerz6vé avatas kiiszobén, vagy éppen atlépték azt; gondolom, azért
egyikiink sem ,hasonlott meg” a k6zos fellépés megkésett élménye miatt...)

2. Az eseményre, az antologia megjelentetésére az Ifjasagi Konyvkiado
tobb éven at késziilgdott. (A kiadas éveként 1967 van feltiintetve.) Az el6zmé-
nyek sem érdektelenek.

A mésodik vilaghabort utan felttint romaniai magyar kolték addig csupan
egyetlen kozos antoldgiaval jelentkeztek, még 1950-ben; az akkori, csoportos-
nak latsz6 nemzedéket (Bardos B. Artur, Hajdu Zoltan, Marki Zoltan, Majtényi
Erik és Szasz Janos személyében) dten képviselték. (Otven vers. Az el§szét ir-





