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FAZAKAS LASZLO

A KOLOZSVARI GAZGYAR KORULI
ERDEKEK ES KONFLIKTUSOK
A 19. SZAZAD VEGEN

B A 19. szdzadi vérosok egyik legnagyobb és egyben leglatvanyosabb atalaku-
lasat a modern infrastruktirahédlézat kiépitése jelentette. A gaz, villany, viz
bevezetése és a csatornarendszer létrehozasa megvaltoztatta a korabeli varos-
lakok addigi mindennapjait.' Magyarorszagon, elsésorban az 1867 utan beko-
vetkezett tarsadalmi és gazdasédgi valtozasok folytdn egyre nagyobb sziikség
volt a korszert kozmiivekre. A nagymértéki betelepiilés, a gyarak megjelené-
se, az ipari termelés novekedése kozegészségiigyileg és kozbiztonségilag is Gj
kihivasok elé allitotta a varosokat. Ekkoriban a varosi kozvildgitas szdmitott
az egyik legjelentésebb infrastrukturalis fejlesztésnek, ami kozbiztonsagi és
varosszépitési szempontbol volt fontos.? A dualizmus kori Kolozsvar moder-
nizéciés programjanak els6 nagy infrastrukturélis beruhédzasat a kozvilagitas
terén kezdték el (légszeszvilagitas, 1869), és ugyancsak ezen a téren fejezték
be a varos addigi torténetének legnagyobb koltségvetést fejlesztésével (vil-
lanyvilagitas, 1906). Kolozsvar 1879-t6l 1908-ig tobb mint 20 millié6 koronét
hasznalt fel az infrastruktira kiépitésére. EbbGl a legnagyobb 6sszegt kiadast
a villamos aram (5 milli6) bevezetése képezte.® A varosban 1906-t6] kezd6d6-
en lett dramszolgaltatds, azonban ha figyelembe vessziik, hogy Temesvaron
1884-t61, Budapesten és Nagyvaradon 1893-t6l, Szegeden 1895-t6]l, Marosva-
sarhelyen 1898-t6l mar volt villanyvilagitas,* észrevehetd Kolozsvar jokora le-
maradasa. Ennek egyik oka a helyi gédzgyar volt, mely kizarélagos jogot szer-
zett a kozvilagitasra, és annak ellenére, hogy évekig konfliktusban allt a va-
rossal, képes volt gazdaségi érdekeit hosszt tdvon megtartani.

Jelen tanulméany célja, hogy roviden bemutassa a 19. szazad végén a gaz-
gyar koriil kialakult problémakat, konfliktusokat, és valaszt talaljon arra, hogy
milyen kapcsolat volt a varosvezetés és a gazgyér kozott. A kutatas elsédleges
forrasat a korabeli sajtékiadvanyok (Kolozsvdr, Ellenzék, Nemzeti Hirlap, Ko-
lozsvari Hirlap, Budapesti Hirlap, Févarosi Lapok), a térvényhatésagi kozgyt-
1ési jegyzokonyvek, a hivatalos jelentések (Kolozsvéri Kereskedelmi és Iparka-
mara jelentése, Kolozsvar sz. kir. varos hazipénztaranak zarszdmadasa, pol-
garmesteri jelentések), a Magyar Statisztikai Hivatal adatai és a korabeli szak-
tanulmanyok képezték.

Eurépaban a 19. szdzad elején-kozepén a legnépszertibb vilagitasi forma
a gazvilagitas volt, mely felvaltotta a kordbban hasznalt petréleumvilagitast.
A vilagitashoz sziikséges 1légszeszt a kGszén leparlasaval éllitottdk el6. A mod-
szer feltalal6ja William Murdock volt, aki 1798-ban biztositott ilyen formaban
vilagitast. Magyarorszdgon csak a szdzad kozepétdl kezd megjelenni a lég-
szesz. ElGszor 1856-ban Pozsonyban létestilt gaziizem, majd Pesten és a ké-
s6bbi években egyre tobb vidéki varosban is.®



Kozvilagitas azonban mar joval kordbban létezett. A statisztikai hivatal
adatai szerint Magyarorszagon legrégebben Miskolcon volt kozvilagitas 1839-
t6l kezdGdGen. Pécsett 1844-ben szerelték fel az els6 lampésokat. Viszont van-
nak mas adatok is, melyek azt mutatjdk, hogy Budan 1777-ben, Pesten pedig
1796-ban maér volt kozvilagitds.® Az Amerikabdl behozott nagy mennyiségt,
olcsé petréleum elarasztotta az eurdpai piacot, ezért az 1870-es évekig a leg-
tobb magyarorszagi varosban is petréleummal vilagitottak.” Az olcsé petréle-
um kedvezétlen gazdasagi kovetkezményei Kolozsvéron is éreztették hatasu-
kat, hiszen a Moldvabdl importélt nyersanyag finomitasara létesitett kolozs-
vari finomit6k emiatt nem tudtak nyereségesek lenni.®

A kolozsvéri varosvezetés 1869-ben kotott szerzédést kiulfoldi vallal-
kozokkal® a gazvilagitashoz szitkséges berendezések megépitésérdl (korabban
itt is petréleummal vildgitottak). A szerzddésbe belefoglaltak, hogy a varos 30
évre kizarolagos jogot biztosit (a kozvilagitas terén) a cég szamara." Ebben az
idészakban a kizarélagos jog szerzédésbe valé iktatasa széles korben elterjedt
volt. Példaul Szombathelyen, Szegeden vagy Nagyvaradon is ehhez hasonl6
szerzGdéseket irtak ala a helyi gazgyarak képviselGivel."

A kolozsvari gazgyarat 1871-ben létesitették, melyet 4 kemencével és 18
retortaval (vegyészetben hasznélt hevit és leparlé berendezéssel) szereltek
fel. Személyzete 17 f6b4l allt: egy munkavezet6b6l, egy miiszaki segédbdl és
15 gyari munkésbdl. A gaziizemben nagy mennyiségi kGszenet dolgoztak fel,
egy 5 éves atlag kimutatdsa szerint évente 838 789 kg-ot, melybdl 225 877
kobmeéter vilagitogazt allitottak eld.™

1890-ben egy potszerzédés alairdséra kertlt sor, amely tovabbi 30 évvel
hosszabbitotta meg az alapszerz6dést.” A szerz6désbe belefoglaltdk, hogy mi-
lyen mindségben kell égjenek a lampak: ,A 1égszesz az égésnél tiszta fehér lang-
gal vilagit, a langtovénél a légszesz kisugarzo nyilasai koriil csak csekély kiterje-
désben mutat kékl§ szint, a lang tetején és szélein sem hosszura nyilé barnas
langcsukokat nem képez, sem rebegést, sem pislogast nem okoz. Tovabba a lég-
szesznek olyan tisztanak kell lennie, hogy az egész korben semmi kellemetlen
szagot ne terjesszen, ne fiistologjon, fémekre vagy szinekre kéaros hatdst ne
legyen.”" Erre feltehetdleg azért volt sziikség, hogy elkeriiljék a rossz mingségt
gaz miatt keletkezé kellemetlenségeket (gyenge fényviszonyok, gazmérgezés,
szennyezddés stb.).

Kolozsvaron a magénfogyasztok orszagos szinten is rendkiviil sokat fizet-
tek a gazszolgaltatasért (21 krajcar/m?).” Az Ellenzék cikke alapjan 1897-re si-
kertilt csokkenteni a gdzéarakat, de még igy is kobméteréért 18 krajcart fizettek
a maganfogyasztok, a varos pedig 15 krajcért.” Egy korabeli tanulmany szdmi-
tasai szerint az 0sszes magyarorszagi varos koziil Kolozsvaron volt a legdra-
gébb a gaz.” Viszont Kolozsvar azon harom magyarorszagi varos kozé tarto-
zott (Szeged és Sopron mellett), amely a gazgyarral kotott szerzédés értelmé-
ben részesedést kapott a gyar nyereségébdl.” Ebbdl kiindulva feltételezhetd,
hogy a varosvezetésnek is érdekében 4allt a gdz magas ardnak a fenntartésa,
mivel az arcsokkentéssel parhuzamosan értelemszertien a varos gézgyari ré-
szesedése is csokkent volna. Tovabba feltevddik a kérdés, hogy a gazgyartdl
szarmazo részesedés miért nem jelenik meg a varos pénztaranak bevételei ko-
zo6tt, mint példaul a téglagyari jovedelem.

A gézgyar felelGtlensége miatti balesetek csak tovabb fokoztak a fesziiltséget.
1890-ben gazcsérepedés kovetkeztében két munkast eszmeéletlen éallapotba kel-
lett a korhazba szallitani.” 1894 januarjaban az Ellenzék és a Kolozsvar arr6l tu-
désit, hogy szintén egy cs6repedés miatt tobben gazmérgezést szenvedtek. Az al-
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dozatok koziil egy meghalt, kettd pedig életveszélyes éallapotba kertilt. Az Ellen-
zék felhivta a figyelmet, hogy nem ez volt az els6 gazmérgezés a varosban, ko-
rabban maér volt egy ilyen eset, akkor négyen haltak meg. A Kolozsvar napilap a
szerencsétlenség egyedili felel6sének a gaztarsulatot tette meg. A cikkbdl azt is
megtudhatjuk, hogy a gyar nem rendelkezik elég személyzettel, és a feladataikat
hanyagul végzik.” Ujabb felhaborodast okozott az Ellenzék cikke, mely szerint a
gazgyér a potszerz6désben megéllapitott kobméterenkénti 2 krajcar engedményt
vizzel kevert 1égszesz révén probalta visszanyerni.”

A Févarosi Lapok 1894. januar 16-ai szaméaban arrél jelent meg cikk, hogy
a kolozsvéri gézgyar a vérosi tanacs partfogdasaban allt, mivel allitélag az
1890-ben megkotott potszerzddésrdl félretajékoztattak a lakossagot. Ugyanis
az akkori hivatalos dllaspont szerint a gazgyarral kotott szerz6dés barmikor
felmondhatd. Viszont amikor a Ganz és Tarsa cég konkrét ajanlatott tett a vil-
lamos dram bevezetésére, Albach Géza* polgarmester azzal utasitotta vissza,
hogy a gazgyari szerz6dés nem bonthaté fel.® Kérdés, hogy volt-e egyaltalan
barmilyen prébalkozas a szerzddés feltilvizsgalasara, vagy volt-e kell6 politi-
kai akarat a villamos dram bevezetéséhez. Mint emlitettem, hogy Kolozsvar
azon harom magyarorszagi varosok egyike volt, amely részesedést kapott a
gazgyar jovedelmébdl. Ez még nem feltétleniil bizonyitja azt, hogy pusztan a
gazdasagi érdekeket szem elGtt tartva nem avatkoztak be a gazgyar dolgaiba.
Viszont ha figyelembe vessziik azt, hogy szinte semmilyen komolyabb kovet-
kezményei nem lettek a gédzgyar felelGtlensége altal okozott baleseteknek, ak-
kor arra kovetkeztethetiink, hogy a varosvezetés egy sztikebb koére valéban
szolgélhatta a gyar érdekeit.

A lakossagi felhdborodas eredményeként 1894-ben egy inditvanyt/memo-
randumot adtak &t a véarosi kozgytilésnek, melynek az volt a célja, hogy beve-
zessék a villamos aramot Kolozsvarra.* A gaztarsulat vezetdi a lakossag félreve-
zetése révén akartak elkertilni a feszilt helyzet stilyosbodasat, és egy cikket je-
lentettek meg a helyi Gjsagban, amelyben a gaz alacsony &rarél és a villamos
energia dragasagarol irtak. (A Kolozsvdr napilap szerkesztGsége kiilon felhivta a
figyelmet, hogy a rovatban megjelent k6zleményért nem véllal felelGsséget.”)

A fesziiltség fokozddésa a varosi kozgytilést is 1épésekre kényszeritette, igy
a juniusi ulésén elrendelte egy szakbizottsag felallitasat, melynek feladata
a gazgyar altal szolgéltatott 1égszesz folyamatos vizsgalata és a lampak, égék
ellendrzése volt. A bizottsag tagjava véalasztottak a villamos mozgalom egyik
vezetdjét, Fabinyi Rudolf* vegyészmérnokot is. A képviselGtestiilet utasitasa-
ra a szakbizottsag tartozott felszélitani a gazgyar igazgatdsagat, hogy korsze-
risitse a berendezéseit, és fejlessze a szolgaltatds mindségét. A kozgytilésen
elhangzottak szerint a legtobb panasz oka, hogy a magénfogyaszték nem tud-
jak megfelelGen hasznélni a gédzdrakat és az égbket, ezért fontosnak tartottak
egy hasznalati Gtmutat6 kiadasat.”

1894 kozepére a villamos mozgalom egyre nagyobb visszhangot kapott, és a
gazgyér igazgatoja targyalasokat folytatott Fabinyi Rudolffal. A targyalasok soran
az igazgat6 megigérte, hogy az eseményeket figyelemmel kisérik, elemzik, és ha
lehetségesnek latjak a villamos aram bevezetését, akkor nem zarkéznak el az
ugyt6l.® Azonban a helyzetet elemz6 cégképvisel6k 1894 novemberében kijelen-
tették, hogy nem all szandékukban bevezetni a villamos dramot, viszont az erre
vonatkoz6 szerzddési jogot hajland6ak lennének a Ganz cégre atruhazni, ha a va-
ros lemond arrdl a jogarol, mely szerint az 1890-ben megkotott szerzdés lejarta
utdn a gazgyar Kolozsvér tulajdonéba keriilne.* Az tigy folytatdsar6l nincsennek



konkrét informacidk, de val6szintileg megszakitottak a targyalasokat, mivel a vil-
lamos dram bevezetéséré csak a késébbiekben kertilt sor.

1895-ben tervbe vették a gazgyar Osszes lampainak lecserélését Auer-
égbkre,” viszont a kovetkezb években (ismeretlen okok miatt) az Auer-lampak
kérdése egy idére hattérbe szorult. 1897-ben a HosszG-Szappan utcai gazcso-
vezeték repedése egy masodéves szebeni orvostanhallgaté halalat okozta.™
Ugyancsak ebben az évben vett érdekes fordulatot a kolozsvéri géztérsulat
igye. Egy Georgi Charles nevi francia véllalkoz6 vésérolta fel a gyarat.” Az 4j
tulajdonos mar 1895-ben botranyba keveredett a ,romén panamaként” elhire-
siilt galaci Brenning-perben. Ekkor dertilt ki az, hogy a galaci gaztarsulat és
a polgérmesteri hivatal torvénytelen tigyleteket folytatott, melyekben Georgi
Charles is érintett volt.*® Szintén Georgi Charles tulajdondban volt a szegedi
gazgyar is, melyet még 1894-ben vésarolt meg,* és 40 évre kotott szerzddést

a vérosi kozvilagitds szolgéltatasara.*

Abra®
mi kozviligitis dves kiltsézei (forint). Forrds: Kolozsvir hizi pénztivdnak sirszimadisal,

LI | | 1205, 34
137 | 277 (.43
L35G | 213,71
1395 I 107454

1204 N 545 95
1893 | | 131

1222 . 575004

1290 N | 45105

1002 e || 454542

1228 I 14134.32

1837 N | 114354

1336 I, 1 1730.75

1235 N | 400047

Az Gjonnan megalakult kolozsvari gaztarsulat neve: A kolozsvari vilagita-
si és erGatviteli részvénytarsasag. A Kozponti Ertesité szerint a cég meghataro-
zésa a kovetkez6: ,,Ezen részvénytarsasag az 1897. évi februéar ho 28-ik nap-
jan tartott alakulé kozgytilés altal elfogadott alapszabalyok szerint keletkezett.
Székhelye: Kolozsvar. A véallalat targya: Kolozsvar szab. kir. varosanak koz- és
maganvillagitassal valé ellatasa, akar légszesszel, akar villamossaggal és erd-
atvitel kihasznositasa, nyilvdnos vagy magan, ipari és egyéb czélokra. Tarta-
ma: 50 év. Alapt6kéje all 500 000 koronabdl...”*

A tulajdonosvéltas nem jart mingségi javulassal, igy a kovetkezd években
a varosvezetés kereste a jogi lehetdségeket a gazgyari szerzddés felbontdsara
vagy annak moédositédsara és a villamos dram bevezetésére. 1899-ben Mandel
Pal® és Szajbély Gyula® tettek ajanlatott a villamos &dram bevezetésére, de
a varosi kozgytlés 1900-ban elutasitotta a két véllalkozé ajanlatat, és elhata-
rozta, hogy a villamos dram bevezetését nyilvanos pélyazatban hirdeti meg.*
A géazgyarat az els6 nagyobb csapas akkor érte, amikor a torvényhatésagi kozgyt-
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1és 1903-ban kihirdette a nyilvanos versenytargyalést a villamos dram bevezeté-
sére. Ezt kovetSen 1904-ben a Kolozsvdri Hirlap egy nagyon fontos hirt kozolt. A
napilap szerint a varosi kozgytlés éltal felallitott gazgyarat ellenérzd bizottsag
kimondta, hogy a gazgyar 1890-t6]l 1902-ig szerzddést szegve tal magas arakat
szabott a gaz kobméteréért, igy ezzel a magénfogyasztokat 272 692 koronaval, a
varost pedig 38 104 koronéval kérositotta meg, ezért a gdzgyérat perbe fogjdk
310 000 koronat meghaladé dsszeget kovetelve vissza.” 1905-ben Gjabb nehéz-
ségek elé allitotta a gazgyarat dolgozdinak sztrajkfenyegetése. A gyari munkasok
memorandumot adtak at a gyar igazgat6sdganak, melyben azt kovetelték, hogy
vezessék be a 10 6ras munkaidét, noveljék a gyar személyzetét és az 6rabéreket.
Koveteléseik teljesitésére 8 napos hatéridét szabtak, és kijelentették, ha addigra
ezeket nem teljesitik, akkor altalanos sztrajkba kezdenek.” Még a hataridg lejar-
ta el6tt Van der Welden géazgyari igazgaté megkezdte a targyalasokat a munkasok
vezetGivel, akikkel sikeriilt egyességre jutni, igy a sztrajk elmaradt.* Mindezek
ellenérea Ganz és Tarsa (ez a cég nyerte a villamos aram bevezetésére kiirt pa-
lyazatot) 1906-ra sikeresen megépitette a hidegszamosi vizierémivet, igy Kolozs-
var végleg megszabadult a gazgyar béklyoéitol.

Osszegzés

B A dualizmus kori Kolozsvérnak a modern és biztonsigos kozvilagitas kiépi-
tése csak nagy erdfeszitések aran sikertilt. A folyamat egyik akadalya a kolozs-
vari gazgyar volt, mely kizardlagos jogot kapott a vérosi kozvilagitasra, és felté-
telezhet6en mindent megtett, hogy gazdasagi érdekeit megvédje, és a villanyvi-
lagitas bevezetését minél hosszabb tavon korlatozza. Az évek soran a gazgyar fe-
lelGtlensége altal okozott balesetek, elsGsorban a gazmérgezések és a rossz mi-
ndgségl légszesz szolgaltatdsa a varosi lakossdg felhdborodasat valtotta ki. Az
elégedetlenség mértéke akkora volt, hogy a kolozsvari napilapok (Kolozsvar, El-
lenzék, az 1900-as években a Kolozsvari Hirlap) is ¢sszefogtak a gazgyar ellen,
tovabba a polgari lakossag a varosvezetés passzivitasat megelégelve sajat ,villa-
mos” mozgalmat inditott a villanyaram bevezetése céljabdl.

A bemutatott gdzmérgezés okozta balesetek is csak a sajtéban kaptak na-
gyobb visszhangot. A torvényhatdséagi kozgytilések jegyzékonyveiben nem ta-
lalni semmilyen képviseldi felszélalast a tanulmanyban megjelend 1890-es és
1894-es balesetekkel kapcsolatban. Tény, hogy 1894-ben felallitottak egy vizs-
géldbizottsdgot a gazgyar ellendrzésére, de ez lehet, pusztan csak a kedélyek
csillapitasa érdekében alakult, és semmilyen mas szereppel nem rendelkezett,
mivel a kovetkez6 években is a gazgyar elleni panaszoktél volt hangos a saj-
t6. Szintén gyanakvasra ad okot a gazgyar 1897-es tulajdonosvaltasa, hiszen a
gézgyarat felvasarlé Georgi Charles-nak korrupcids tigyei voltak a galaci gaz-
tarsulatnal. Az 1j tulajdonossal a korabban fennallé helyzet nem valtozott
meg, a gazdasagi érdekek kusza jatszmaja igy egészen az elsé villamos vilagi-
tas bevezetésére kiirt nyilvdnos versenytargyalésig folyt. A villamos aram be-
vezetését kovetden a gazgyar 1j kihivasok elé keriilt, de hogy melyek voltak
ezek, és hogy miként reagéltak az Gj helyzetre, a jelenlegi allas szerint nem
tudni, ennek a feltarasdhoz tovébbi kutatasok sziikségesek.
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