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A KOLOZSVÁRI GÁZGYÁR KÖRÜLI 
ÉRDEKEK ÉS KONFLIKTUSOK 
A 19. SZÁZAD VÉGÉN

A 19. századi városok egyik legnagyobb és egyben leglátványosabb átalaku-
lását a modern infrastruktúrahálózat kiépítése jelentette. A gáz, villany, víz
bevezetése és a csatornarendszer létrehozása megváltoztatta a korabeli város-
lakók addigi mindennapjait.1 Magyarországon, elsõsorban az 1867 után bekö-
vetkezett társadalmi és gazdasági változások folytán egyre nagyobb szükség
volt a korszerû közmûvekre. A nagymértékû betelepülés, a gyárak megjelené-
se, az ipari termelés növekedése közegészségügyileg és közbiztonságilag is új
kihívások elé állította a városokat. Ekkoriban a városi közvilágítás számított
az egyik legjelentõsebb infrastrukturális fejlesztésnek, ami közbiztonsági és
városszépítési szempontból volt fontos.2 A dualizmus kori Kolozsvár moder-
nizációs programjának elsõ nagy infrastrukturális beruházását a közvilágítás
terén kezdték el (légszeszvilágítás, 1869), és ugyancsak ezen a téren fejezték
be a város addigi történetének legnagyobb költségvetésû fejlesztésével (vil-
lanyvilágítás, 1906). Kolozsvár 1879-tõl 1908-ig több mint 20 millió koronát
használt fel az infrastruktúra kiépítésére. Ebbõl a legnagyobb összegû kiadást
a villamos áram (5 millió) bevezetése képezte.3 A városban 1906-tól kezdõdõ-
en lett áramszolgáltatás, azonban ha figyelembe vesszük, hogy Temesváron
1884-tõl, Budapesten és Nagyváradon 1893-tól, Szegeden 1895-tõl, Marosvá-
sárhelyen 1898-tól már volt villanyvilágítás,4 észrevehetõ Kolozsvár jókora le-
maradása. Ennek egyik oka a helyi gázgyár volt, mely kizárólagos jogot szer-
zett a közvilágításra, és annak ellenére, hogy évekig konfliktusban állt a vá-
rossal, képes volt gazdasági érdekeit hosszú távon megtartani.

Jelen tanulmány célja, hogy röviden bemutassa a 19. század végén a gáz-
gyár körül kialakult problémákat, konfliktusokat, és választ találjon arra, hogy
milyen kapcsolat volt a városvezetés és a gázgyár között. A kutatás elsõdleges
forrását a korabeli sajtókiadványok (Kolozsvár, Ellenzék, Nemzeti Hírlap, Ko-
lozsvári Hírlap, Budapesti Hírlap, Fõvárosi Lapok), a törvényhatósági közgyû-
lési jegyzõkönyvek, a hivatalos jelentések (Kolozsvári Kereskedelmi és Iparka-
mara jelentése, Kolozsvár sz. kir. város házipénztárának zárszámadása, pol-
gármesteri jelentések), a Magyar Statisztikai Hivatal adatai és a korabeli szak-
tanulmányok képezték.

Európában a 19. század elején-közepén a legnépszerûbb világítási forma 
a gázvilágítás volt, mely felváltotta a korábban használt petróleumvilágítást.
A világításhoz szükséges légszeszt a kõszén lepárlásával állították elõ. A mód-
szer feltalálója William Murdock volt, aki 1798-ban biztosított ilyen formában
világítást. Magyarországon csak a század közepétõl kezd megjelenni a lég-
szesz. Elõször 1856-ban Pozsonyban létesült gázüzem, majd Pesten és a ké-
sõbbi években egyre több vidéki városban is.5
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Közvilágítás azonban már jóval korábban létezett. A statisztikai hivatal
adatai szerint Magyarországon legrégebben Miskolcon volt közvilágítás 1839-
tõl kezdõdõen. Pécsett 1844-ben szerelték fel az elsõ lámpásokat. Viszont van-
nak más adatok is, melyek azt mutatják, hogy Budán 1777-ben, Pesten pedig
1796-ban már volt közvilágítás.6 Az Amerikából behozott nagy mennyiségû,
olcsó petróleum elárasztotta az európai piacot, ezért az 1870-es évekig a leg-
több magyarországi városban is petróleummal világítottak.7 Az olcsó petróle-
um kedvezõtlen gazdasági következményei Kolozsváron is éreztették hatásu-
kat, hiszen a Moldvából importált nyersanyag finomítására létesített kolozs-
vári finomítók emiatt nem tudtak nyereségesek lenni.8

A kolozsvári városvezetés 1869-ben kötött szerzõdést külföldi vállal-
kozókkal9 a gázvilágításhoz szükséges berendezések megépítésérõl (korábban
itt is petróleummal világítottak). A szerzõdésbe belefoglalták, hogy a város 30
évre kizárólagos jogot biztosít (a közvilágítás terén) a cég számára.10 Ebben az
idõszakban a kizárólagos jog szerzõdésbe való iktatása széles körben elterjedt
volt. Például Szombathelyen, Szegeden vagy Nagyváradon is ehhez hasonló
szerzõdéseket írtak alá a helyi gázgyárak képviselõivel.11

A kolozsvári gázgyárat 1871-ben létesítették, melyet 4 kemencével és 18
retortával (vegyészetben használt hevítõ és lepárló berendezéssel) szereltek
fel. Személyzete 17 fõbõl állt: egy munkavezetõbõl, egy mûszaki segédbõl és
15 gyári munkásból. A gázüzemben nagy mennyiségû kõszenet dolgoztak fel,
egy 5 éves átlag kimutatása szerint évente 838 789 kg-ot, melybõl 225 877
köbméter világítógázt állítottak elõ.12

1890-ben egy pótszerzõdés aláírására került sor, amely további 30 évvel
hosszabbította meg az alapszerzõdést.13 A szerzõdésbe belefoglalták, hogy mi-
lyen minõségben kell égjenek a lámpák: „A légszesz az égésnél tiszta fehér láng-
gal világít, a lángtövénél a légszesz kisugárzó nyílásai körül csak csekély kiterje-
désben mutat kéklõ szint, a láng tetején és szélein sem hosszura nyúló barnás
lángcsukókat nem képez, sem rebegést, sem pislogást nem okoz. Továbbá a lég-
szesznek olyan tisztának kell lennie, hogy az egész körben semmi kellemetlen
szagot ne terjesszen, ne füstölögjön, fémekre vagy színekre káros hatású ne
legyen.”14 Erre feltehetõleg azért volt szükség, hogy elkerüljék a rossz minõségû
gáz miatt keletkezõ kellemetlenségeket (gyenge fényviszonyok, gázmérgezés,
szennyezõdés stb.).

Kolozsváron a magánfogyasztók országos szinten is rendkívül sokat fizet-
tek a gázszolgáltatásért (21 krajcár/m3).15 Az Ellenzék cikke alapján 1897-re si-
került csökkenteni a gázárakat, de még így is köbméteréért 18 krajcárt fizettek
a magánfogyasztók, a város pedig 15 krajcárt.16 Egy korabeli tanulmány számí-
tásai szerint az összes magyarországi város közül Kolozsváron volt a legdrá-
gább a gáz.17 Viszont Kolozsvár azon három magyarországi város közé tarto-
zott (Szeged és Sopron mellett), amely a gázgyárral kötött szerzõdés értelmé-
ben részesedést kapott a gyár nyereségébõl.18 Ebbõl kiindulva feltételezhetõ,
hogy a városvezetésnek is érdekében állt a gáz magas árának a fenntartása,
mivel az árcsökkentéssel párhuzamosan értelemszerûen a város gázgyári ré-
szesedése is csökkent volna. Továbbá feltevõdik a kérdés, hogy a gázgyártól
származó részesedés miért nem jelenik meg a város pénztárának bevételei kö-
zött, mint például a téglagyári jövedelem. 

A gázgyár felelõtlensége miatti balesetek csak tovább fokozták a feszültséget.
1890-ben gázcsõrepedés következtében két munkást eszméletlen állapotba kel-
lett a korházba szállítani.19 1894 januárjában az Ellenzék és a Kolozsvár arról tu-
dósít, hogy szintén egy csõrepedés miatt többen gázmérgezést szenvedtek. Az ál-

história

67



dozatok közül egy meghalt, kettõ pedig életveszélyes állapotba került. Az Ellen-
zék felhívta a figyelmet, hogy nem ez volt az elsõ gázmérgezés a városban, ko-
rábban már volt egy ilyen eset, akkor négyen haltak meg. A Kolozsvár napilap a
szerencsétlenség egyedüli felelõsének a gáztársulatot tette meg. A cikkbõl azt is
megtudhatjuk, hogy a gyár nem rendelkezik elég személyzettel, és a feladataikat
hanyagul végzik.20 Újabb felháborodást okozott az Ellenzék cikke, mely szerint a
gázgyár a pótszerzõdésben megállapított köbméterenkénti 2 krajcár engedményt
vízzel kevert légszesz révén próbálta visszanyerni.21

A Fõvárosi Lapok 1894. január 16-ai számában arról jelent meg cikk, hogy
a kolozsvári gázgyár a városi tanács pártfogásában állt, mivel állítólag az
1890-ben megkötött pótszerzõdésrõl félretájékoztatták a lakosságot. Ugyanis
az akkori hivatalos álláspont szerint a gázgyárral kötött szerzõdés bármikor
felmondható. Viszont amikor a Ganz és Társa cég konkrét ajánlatott tett a vil-
lamos áram bevezetésére, Albach Géza22 polgármester azzal utasította vissza,
hogy a gázgyári szerzõdés nem bontható fel.23 Kérdés, hogy volt-e egyáltalán
bármilyen próbálkozás a szerzõdés felülvizsgálására, vagy volt-e kellõ politi-
kai akarat a villamos áram bevezetéséhez. Mint említettem, hogy Kolozsvár
azon három magyarországi városok egyike volt, amely részesedést kapott a
gázgyár jövedelmébõl. Ez még nem feltétlenül bizonyítja azt, hogy pusztán a
gazdasági érdekeket szem elõtt tartva nem avatkoztak be a gázgyár dolgaiba.
Viszont ha figyelembe vesszük azt, hogy szinte semmilyen komolyabb követ-
kezményei nem lettek a gázgyár felelõtlensége által okozott baleseteknek, ak-
kor arra következtethetünk, hogy a városvezetés egy szûkebb köre valóban
szolgálhatta a gyár érdekeit. 

A lakossági felháborodás eredményeként 1894-ben egy indítványt/memo-
randumot adtak át a városi közgyûlésnek, melynek az volt a célja, hogy beve-
zessék a villamos áramot Kolozsvárra.24 A gáztársulat vezetõi a lakosság félreve-
zetése révén akarták elkerülni a feszült helyzet súlyosbodását, és egy cikket je-
lentettek meg a helyi újságban, amelyben a gáz alacsony áráról és a villamos
energia drágaságáról írtak. (A Kolozsvár napilap szerkesztõsége külön felhívta a
figyelmet, hogy a rovatban megjelent közleményért nem vállal felelõsséget.25)

A feszültség fokozódása a városi közgyûlést is lépésekre kényszerítette, így
a júniusi ülésén elrendelte egy szakbizottság felállítását, melynek feladata 
a gázgyár által szolgáltatott légszesz folyamatos vizsgálata és a lámpák, égõk
ellenõrzése volt. A bizottság tagjává választották a villamos mozgalom egyik
vezetõjét, Fabinyi Rudolf26 vegyészmérnököt is. A képviselõtestület utasításá-
ra a szakbizottság tartozott felszólítani a gázgyár igazgatóságát, hogy korsze-
rûsítse a berendezéseit, és fejlessze a szolgáltatás minõségét. A közgyûlésen
elhangzottak szerint a legtöbb panasz oka, hogy a magánfogyasztók nem tud-
ják megfelelõen használni a gázórákat és az égõket, ezért fontosnak tartották
egy használati útmutató kiadását.27

1894 közepére a villamos mozgalom egyre nagyobb visszhangot kapott, és a
gázgyár igazgatója tárgyalásokat folytatott Fabinyi Rudolffal. A tárgyalások során
az igazgató megígérte, hogy az eseményeket figyelemmel kísérik, elemzik, és ha
lehetségesnek látják a villamos áram bevezetését, akkor nem zárkóznak el az
ügytõl.28 Azonban a helyzetet elemzõ cégképviselõk 1894 novemberében kijelen-
tették, hogy nem áll szándékukban bevezetni a villamos áramot, viszont az erre
vonatkozó szerzõdési jogot hajlandóak lennének a Ganz cégre átruházni, ha a vá-
ros lemond arról a jogáról, mely szerint az 1890-ben megkötött szerzõdés lejárta
után a gázgyár Kolozsvár tulajdonába kerülne.29 Az ügy folytatásáról nincsennek
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konkrét információk, de valószínûleg megszakították a tárgyalásokat, mivel a vil-
lamos áram bevezetéséré csak a késõbbiekben került sor.

1895-ben tervbe vették a gázgyár összes lámpáinak lecserélését Auer-
égõkre,30 viszont a következõ években (ismeretlen okok miatt) az Auer-lámpák
kérdése egy idõre háttérbe szorult. 1897-ben a Hosszú-Szappan utcai gázcsõ-
vezeték repedése egy másodéves szebeni orvostanhallgató halálát okozta.31

Ugyancsak ebben az évben vett érdekes fordulatot a kolozsvári gáztársulat
ügye. Egy Georgi Charles nevû francia vállalkozó vásárolta fel a gyárat.32 Az új
tulajdonos már 1895-ben botrányba keveredett a „román panamaként” elhíre-
sült galaci Brenning-perben. Ekkor derült ki az, hogy a galaci gáztársulat és 
a polgármesteri hivatal törvénytelen ügyleteket folytatott, melyekben Georgi
Charles is érintett volt.33 Szintén Georgi Charles tulajdonában volt a szegedi
gázgyár is, melyet még 1894-ben vásárolt meg,34 és 40 évre kötött szerzõdést 
a városi közvilágítás szolgáltatására.35

Ábra36

Az újonnan megalakult kolozsvári gáztársulat neve: A kolozsvári világítá-
si és erõátviteli részvénytársaság. A Központi Értesítõ szerint a cég meghatáro-
zása a következõ: „Ezen részvénytársaság az 1897. évi február hó 28-ik nap-
ján tartott alakuló közgyûlés által elfogadott alapszabályok szerint keletkezett.
Székhelye: Kolozsvár. A vállalat tárgya: Kolozsvár szab. kir. városának köz- és
magánvillágítással való ellátása, akár légszesszel, akár villamossággal és erõ-
átvitel kihasznosítása, nyilvános vagy magán, ipari és egyéb czélokra. Tarta-
ma: 50 év. Alaptõkéje áll 500 000 koronából...”37

A tulajdonosváltás nem járt minõségi javulással, így a következõ években
a városvezetés kereste a jogi lehetõségeket a gázgyári szerzõdés felbontására
vagy annak módosítására és a villamos áram bevezetésére. 1899-ben Mandel
Pál38 és Szájbély Gyula39 tettek ajánlatott a villamos áram bevezetésére, de 
a városi közgyûlés 1900-ban elutasította a két vállalkozó ajánlatát, és elhatá-
rozta, hogy a villamos áram bevezetését nyilvános pályázatban hirdeti meg.40

A gázgyárat az elsõ nagyobb csapás akkor érte, amikor a törvényhatósági közgyû-
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lés 1903-ban kihirdette a nyilvános versenytárgyalást a villamos áram bevezeté-
sére. Ezt követõen 1904-ben a Kolozsvári Hírlap egy nagyon fontos hírt közölt. A
napilap szerint a városi közgyûlés által felállított gázgyárat ellenõrzõ bizottság
kimondta, hogy a gázgyár 1890-tõl 1902-ig szerzõdést szegve túl magas árakat
szabott a gáz köbméteréért, így ezzel a magánfogyasztókat 272 692 koronával, a
várost pedig 38 104 koronával károsította meg, ezért a gázgyárat perbe fogják
310 000 koronát meghaladó összeget követelve vissza.41 1905-ben újabb nehéz-
ségek elé állította a gázgyárat dolgozóinak sztrájkfenyegetése. A gyári munkások
memorandumot adtak át a gyár igazgatóságának, melyben azt követelték, hogy
vezessék be a 10 órás munkaidõt, növeljék a gyár személyzetét és az órabéreket.
Követeléseik teljesítésére 8 napos határidõt szabtak, és kijelentették, ha addigra
ezeket nem teljesítik, akkor általános sztrájkba kezdenek.42 Még a határidõ lejár-
ta elõtt Van der Welden gázgyári igazgató megkezdte a tárgyalásokat a munkások
vezetõivel, akikkel sikerült egyességre jutni, így a sztrájk elmaradt.43 Mindezek
ellenérea Ganz és Társa (ez a cég nyerte a villamos áram bevezetésére kiírt pá-
lyázatot) 1906-ra sikeresen megépítette a hidegszamosi vízierõmûvet, így Kolozs-
vár végleg megszabadult a gázgyár béklyóitól. 

Összegzés

A dualizmus kori Kolozsvárnak a modern és biztonságos közvilágítás kiépí-
tése csak nagy erõfeszítések árán sikerült. A folyamat egyik akadálya a kolozs-
vári gázgyár volt, mely kizárólagos jogot kapott a városi közvilágításra, és felté-
telezhetõen mindent megtett, hogy gazdasági érdekeit megvédje, és a villanyvi-
lágítás bevezetését minél hosszabb távon korlátozza. Az évek során a gázgyár fe-
lelõtlensége által okozott balesetek, elsõsorban a gázmérgezések és a rossz mi-
nõségû légszesz szolgáltatása a városi lakosság felháborodását váltotta ki. Az
elégedetlenség mértéke akkora volt, hogy a kolozsvári napilapok (Kolozsvár, El-
lenzék, az 1900-as években a Kolozsvári Hírlap) is összefogtak a gázgyár ellen,
továbbá a polgári lakosság a városvezetés passzivitását megelégelve saját „villa-
mos” mozgalmat indított a villanyáram bevezetése céljából. 

A bemutatott gázmérgezés okozta balesetek is csak a sajtóban kaptak na-
gyobb visszhangot. A törvényhatósági közgyûlések jegyzõkönyveiben nem ta-
lálni semmilyen képviselõi felszólalást a tanulmányban megjelenõ 1890-es és
1894-es balesetekkel kapcsolatban. Tény, hogy 1894-ben felállítottak egy vizs-
gálóbizottságot a gázgyár ellenõrzésére, de ez lehet, pusztán csak a kedélyek
csillapítása érdekében alakult, és semmilyen más szereppel nem rendelkezett,
mivel a következõ években is a gázgyár elleni panaszoktól volt hangos a saj-
tó. Szintén gyanakvásra ad okot a gázgyár 1897-es tulajdonosváltása, hiszen a
gázgyárat felvásárló Georgi Charles-nak korrupciós ügyei voltak a galaci gáz-
társulatnál. Az új tulajdonossal a korábban fennálló helyzet nem változott
meg, a gazdasági érdekek kusza játszmája így egészen az elsõ villamos világí-
tás bevezetésére kiírt nyilvános versenytárgyalásig folyt. A villamos áram be-
vezetését követõen a gázgyár új kihívások elé került, de hogy melyek voltak
ezek, és hogy miként reagáltak az új helyzetre, a jelenlegi állás szerint nem
tudni, ennek a feltárásához további kutatások szükségesek. 
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