PENTEK JANOS

A HARMADIK (UJRA)KEZDES
A NEPRAJZOKTATASBAN

W 1. Az idd4, els@sorban a mult id6 mitoszaban
éliink. Mar legtjabb tudoméanytorténeti konfe-
rencidinknak, kiadvanyainknak és kutatdsaink-
nak is torténetiik, s6t jubileumuk, évfordul6juk
van. Hisz éve, 1994 majusdban a mar-mar mi-
tikusnak tekinthet6 helyszinen, Jegenyében
magyarorszagi kollégdinkkal egyiitt emlékez-
hettiink a k6zos gyokerekre: a Magyar Néprajzi
Tarsasdag szaz évvel korabbi induléséra,
Hermann Antalra, Janké Janosra, a modern ma-
gyar néprajztudoméany megsziiletésére. 1998-
ban az egyetemi képzés centendriuma, 2008-
ban a 110 éves évforduldja iranyitotta wjra
Herrmann Antalra a figyelmet. 2000-ben Csik-
szereddban az egyetemi oktatas és a Krizza Ja-
nos Néprajzi Térsasag tiz éve volt Gjabb alka-
lom a visszatekintésre. Az emlékiilések, konfe-
renciak inspirél6i és 6sztonzdi voltak a kutatés-
nak, a megjelent kiadvanyok, bibliografiak pe-
dig tovabbi kutatdsok forrasai. Es részei, eszko-
zei a kanonizélasnak.

Erthet, hogy — talan éppen a tobb évtizedes
kényszerd sziinetek, szakadékok miatt — min-
denki érzi az egyetemi képzés, a tudomanyos
képzés fontossdgat. Aminek folyamatosan jelen
kellett volna lennie, és biztositania kellett volna
a szakma folytonossagat, az nédlunk csak 1okés-
szer(ien, rovidebb iddszakokban tolthette be
szerepét. Nem volt véletlen, hogy a 2008-ban el-

2014. okt. 24-én elhangzott eldadas A kolozsvari magyar nép-

rajzoktatds és -kutatds: tudomdnytérténet és kulturdlis 6rékség cimi
konferencién.

Harom korszakrol
beszéliink és két
torténelmi,
nemzedékbeli
szakadékrol, kényszer
sziinetr6l. Ezek nagyon
kiilonbozoek voltak,

de mindharom esetben
kivalo az eredmény...
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inditott konferenciasorozat felhivésa éppen a kolozsvari néprajzi oktatds harom
korszakanak feltarasat ajanlotta kutatétarsaink figyelmébe. A mostani konferen-
ciafelhivas a kozelmultban elhunytakrél allapitja meg, mennyire esetleges az
Jutééletiik”, a megismerésitk és elismertségiik: ,annyira esetleges, mint
amennyire a szaz évvel korabban élt gydjt6ké”. Az egyetemi képzéssel hasonld,
s6t taldn még rosszabb a helyzet.

Husz évvel ezel6tt Balint Gabor utééletét elemezve (aki Herrmann Antal kor-
tarsa és egyetemi kollégdja volt) nem ok nélkiil ajanlottam: ,, Kivanatos volna tob-
bet elmélkedniink a mitizdl6dés transzszilvin mechanizmusarél, modelljérél,
amely néha érthetetlen, banté amnéziaval parosul. Miért van az, hogy némelye-
ket teljesen elfeled az utékor, mig mésokat az egekig magasztal?” (Péntek 1994:
19.) A ,mechanizmus” a tudoménytorténetben is tetten érhetd: nem figyelink
arra, amiben benne vagyunk, azokra, akikkel egyiitt éliink és dolgozunk, nem
rogzitjitk, nem dokumentaljuk kell6képpen a jelent, a k6zelmultat, nem gondos-
kodunk arrél, hogy minden, ami fontos, pontosan keraljon be a szakmai kézos-
ség (s6t a nagykozonség) hosszi tdvi memoridjaba. Nem is fogalmazunk mindig
pontosan, tényszer(ien, az érzelmi viszonyulds (vagy mas egyéb) ilyen vagy
olyan irdnyba viszi el mondatainkat. Megvarjuk, amig az erdélyi mitizalo, szim-
bolizél6 hajlam megtalélja a maga Gj héseit, mitoszait és szimbélumait, hogy az-
tdn minden maéast az amnézia nyeljen el. Ez a mechanizmus az egyik oldalon:
mulasztds — elfeledkezés — felejtés — teljes amnézia, a maésik oldalon:
(meg)emlékezés — emlékezet — megszépitd emlékezet — mitosz. Mindkét olda-
lon sok az esetlegesség, a véletlen, a manipulécid, és ez torzitja, néha lehetetlen-
né teszi a targyilagos és méltanyos tudomanytorténeti értékelést és még inkabb
a megbizhaté kanonizalast.

2. A kolozsvari egyetemi néprajzi oktatds harmadik korszakardl, az Gjrain-
dulasrél magam egy alkalommal beszéltem, a 2000 majusaban tartott jubile-
umi konferencian (Péntek 2001)." Mikozben figyeltem, hogy mésok mit irnak
err6l a korszakrél, hogyan értékelik a tanszék munkajat vagy akar az én sze-
repemet a szak elinditdsaban, tartézkodtam att6l, hogy megszélaljak. Két
okom volt ra: az egyik a dolog személyessége, ami az ill§ tartézkodasra intett,
a masik az idébeli perspektiva. Erre mindig azt mondtam tanszékeink tjabb
kori megtjulasaval kapcsolatban — akéar rosszat mondtak, akér jot —, hogy ez
még csak story, de nem history. Az idé azonban meggondolésra int. Néprajzi
oktatasunk a 25. tanévét kezdte most oktéber 1-jén. Személyes jubileumom is
volt: most szeptember 1-jén volt 50 éve, hogy az egyetemi, tanszéki szolgéla-
tom elkezdddott. Ez méar nem tréfa, tényleg torténelem. Ami pedig a szemé-
lyességet illeti: az ember azt is latja nem kevés példan, hogy az alszerénység,
a szerénykedés a legbantébb szerénytelenség. Es egyébként is a hozzam kozel
allok tudjak, hogy erre érzékeny vagyok és szerénytelen: igen, gy gondolom,
killonosen az els§ évtizedben doénté volt a szerepem a szak elinditdsaban,
szakmai kapcsolataink épitésében és dpolasaban, a doktori képzésben, a dok-
tori iskola elfogadtatdsdban, megszervezésében, a szak viszonylag gyors fel-
futtatdsaban. A mi egyetemiinkoén foly6 magyar nyelvd oktatdsban ez min-
denképpen egyediilallé.

Kiilonleges volt az az év, 1990. A felsGoktatdsban a nagy tét a roméniai ma-
gyarsag szdméra a Bolyai Egyetem volt, annak jogos restitticiéja. Az idésebbek
és a kiviilallok minden egyetemi fejlesztést csak az 6néllé magyar egyetemi ke-



retben tudtak elképzelni, igy beszélt errdl dr. Kés Karoly is Budapesten a Nép-
rajzi Téarsasag majusi kozgytilésén a néprajzi képzésrél (ahol én meg azt jelen-
tettem be, hogy 6szt6] néprajz szakos képzés indul Kolozsvaron). Sé6t az volt az
altalanosabb vélemény, hogy a belsé fejlesztéssel is varni kell, mert az ronthat-
ja az onall6 egyetem esélyét. Mi azonban, akik beliil voltunk, tudtuk, hogy az
egyetemre késziilg fiatalok nem varhatnak. Felel6tlenség lett volna a politiku-
soktdl és a politika kiszamithatatlan fordulataitél tenni fligg6vé a szakma és egy
nemzedék jovéjét. Egyébként még mindig varhatnank...

Nyilvanvalé volt tehat a szitkség és az igény a szak elinditaséra, adott volt
réd a lehetGség (ez belulrdl volt nyilvanvald, nem a nagypolitika oldalarél, mert
annak ebben nem volt szerepe), és a feltételeket is meg lehetett teremteni.
A kérdés az volt, mint nagyon sok méas hasonlé dolgunkban, vallalja-e, véllal-
hatja-e valaki az igény és a lehetdség 6sszekapcsolasat, felismeri és kihasznal-
ja-e valaki a kinalkozé alkalmat, a kegyelmi vagy torténelmi pillanatot. Dolga-
ink nagyon személyfigg6k voltak akkor is, most is azok. Ez a valaki lettem én,
aki akkor varatlanul j6 poziciéba kertultem a karon, az egyetemen: januarban
vezetGjévé vialasztott az el6z6 idGszakban az életképesség hatdrara szikitett
(nyelv és irodalom) tanszék, egyetemi tanarra és doktori irdnyitéva neveztek
ki, bekertultem az egyetem vezetd testiiletébe. Tisztdban voltam a helyzettel,
a feltételekkel, tudtam, hogy ott vannak valahol volt didkjaink, akiknek nincs
ugyan néprajzos diplomajuk (mint ahogy nekem sem volt), de szakmailag fel-
készultek és elkotelezettek, szamithatok rajuk, és tudtam azt is, hogy akik er-
re a legméltébbak volnédnak, az el6z6 kivalé nemzedék kifutott az idébél. Ne-
kik diplomajuk is volt, doktori fokozatuk, kivalé szakmai munkasséguk, szak-
mai presztizsiik: tdmaszaink lehettek, de egyetemi kollégaink mar nem. Ugy
ttinhetett, hogy ennek a méltanytalansdgnak mi vagyunk az okai, elsGsorban
én, de be kellett l4tni: a torténelem, az id6 volt velitk méltanytalan. Legtobben
belattak ezt, és hiliséges tamogatdink, kiils6 munkatarsaink lettek, de volt, aki
emiatt a mi hitelanket prébéalta gyongiteni szakmai korokben. A nyitotta és
szabadda valt vilagban éltiink a lehetGséggel, hogy kiills6 munkatarsakat is fol-
kérjink. Sajat szakteriiletével, kutatésaival kerult be a képzésbe tobbek kozott
Imreh Istvdn, Nagy Olga, Almasi Istvan, Demény Istvan Pél, Balogh Ferenc, Bi-
16 Zoltan. Es jelentds szamban fogadhattunk magyarorszagi vendégtanarokat.
Ilyen szakmai hattérrel mar az indulds iddszakédban is biztositani tudtuk az
oktatds szinvonalét, a tanszéki fiatal oktaték szakmai fejlédését. Azt be kellett
latnom, hogy az indulédsnak, a fejlesztésnek fokozatosnak kell lennie: az akkor
Otévesre visszaallitott alapképzésben a néprajz szakot masodik szakként indi-
tottuk, csak jéval kés6bb jutottunk el oda, hogy szakként és tanszékként is
onallé legyen. Kozben el kellett haritani egyik oldalr6l azt a nyomaést, hogy
a korabbi (akkor mar meghaladott) magyarorszdgi minta szerint népmiveld
szakot is inditsunk, a masik oldalrél az egyetem rektoranak azt a szandékat,
hogy a tanszék teljesen antropolégiai profila legyen.

3. Harom korszakrol beszéliink és két torténelmi, nemzedékbeli szakadékrdl,
kényszeri sziinetrél. Ezek nagyon kilonb6zdéek voltak, de mindharom esetben
kival6 az eredmény: a szakma egy-egy nagy nemzedékének induldsidban volt
dontd szerepe. A harmadiknak a mostani korszakban, a jelen id6ben van ilyen
szerepe. A kiilsé koriilmények nagyon kiillonbozéek voltak. Lassuk a legfonto-
sabb adatokat:
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I. Magyarorszag, Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem. Els6 a magyar egyetemi
képzésben, vilagszinten is egyik legelsG. 1898-1918, 21 és fél szemeszter, az Er-
délyi Karpat-Egyesiilet kezdeményezésére, Herrmann Antal, egyetemi magénta-
néarként, ,nem jelentette néprajzi tanszék [...] létesitését, s még kevésbé tekint-
hetd szakalapitdasnak” (Paladi-Kovéacs 1999: 35).

Sziinet: 1918-1940. 22 év

II. Magyarorszdg, Eszak-Erdély, habort, Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem,
1945-t6l: Bolyai Egyetem. 1940-1948, 16 szemeszter, Viski Kéroly, K. Kovacs
Laszlé és Gunda Béla 1943-1948 , valaszthato 2. szak.

Sziinet: 1948-1990. 42 év

III. Romdnia, a diktatira utdn, Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem, 1990—, 48
szemeszter, el6bb 2. szak, majd fészak 1999-ben, monoszak, Péntek Janos, tan-
székvezetdként 2012-ig, 6nall6 tanszék 2012-t6l, Keszeg Vilmos, Szikszai Méria.

Az els6 induléds nyugodt békeidében tortént, maga a kolozsvéri egyetem maér
taljutott az indulds negyedszazadan, kivalé tanarai voltak. Intézményesiilt és
korszertivé vélt a magyar néprajztudomény, a méivészek, a tuddésok és a nagyko-
zOnség is itt a kozelben, Kalotaszegen fedezik fel a magyar népmiivészetet. Szin-
te mindenben Herrmann Antal volt a fészerepld. Jart méar a vonat Budapest és
Kolozsvar kozt, igy annak sem volt akadalya, hogy Herrmann ingazéként kapja
meg a magantanari statust, a képzés jogat. Minden a dolgok logikaja szerint ha-
ladt, a végkifejlet azonban anndl tragikusabb volt. Magyarorszagon indult, Ro-
maéniaban ért véget.

A masodik djrakezdést a torténelem produkélta a Magyarorszaghoz visszake-
riilt Kolozsvéron, latszolag, az egyetem nevét tekintve is, az el6z6 folytatasaként.
De egy id6ben indult a haboraval, mintha itt is a gy6zelem tdl nagy 6nbizalma-
val. A két palyazat anyagéan, az 1942. és az 1943. évin lehet latni (Keszeg 2010,
2012), milyen nagy volt az érdekl6dés a kolozsvari néprajzi tanarség irant: lel-
kes fiatalok jelentkeztek a néprajz akkori Gj nemzedékébdl. Az oktatas tulélte
a habort és az egyetemet, de a romaniai felsGoktatasban 1948-ban végrehajtott,
szovjet mintat kovet6 atszervezést mar nem. Ez a képzési idGszak is Magyaror-
szagon indult, és Romdanidban szakadt meg. A Bolyai magyar egyetemi kerete
sem menthette meg. Gunda Bélanak magyar allampolgarként mennie kellett,
Debrecenben folytatta paratlan, iskolateremté munkassagat. Itt maradtak tanit-
vanyai, akik a kovetkezd évtizedekben tobbnyire méltatlan kortilmények kozott
folyamatosan dolgoztak. A méltanytalan helyzeten egyediil a Kriterion Kiadé
enyhitett.

A harmadik djrakezdés lehet6ségét Gjra a torténelem véltozdsa hozta meg,
a diktatdra utdni Romdanidban, negyedszazaddal ezel6tt. Romén é4llami egyete-
men, a kolozsvéri egyetem bolcsészkaran indithattam el a néprajzi képzést, ko-
z0s tanszéki keretben a nyelvészettel és az irodalomtudoméannyal. Abban az ér-
telemben rendszeridegen maradt, hogy a romén felsGoktatasban azéta sem jot-
tek létre sehol mashol hasonl6 tanszékek. A bolognai rendszer bevezetése a nép-
rajz szak helyzetén is rontott, hasonl6képpen az az egyetemi finanszirozasi
rendszer, amely olyan szakoktdl is a tomegesitést vérja el, amelyeknek az egyik



{6 veszélye éppen a tomegesedés. De a képzés, a szak — a kivalé munkakozosség-
nek koszonhetéen — meg6rizhette folyamatosséagat, oktatok 4j nemzedékének itt
teljesedett ki a szakmai és egyetemi palyaja. Az eddigi 48 szemeszter maris tobb
mint az el6z6 két idGszak Gsszesen.

4. A személyek szerepében is lathatéak a kulonbségek a korszakok kozott.
Az els6 korszakban magat a képzést az Erdélyi Karpat-Egyesiilet kezdemé-
nyezte, az egyetem befogadta, és magantanari képesitéssel Herrmann Antalra
bizta. A masodik korszakban a régi egyetem tért vissza, de csak a nevében volt
a régi. A professzorok jelentds része Magyarorszagrol jott (legtobben Szeged-
r6l), kisebb szamban erdélyiek is voltak. A néprajzra viszonylag hossz atmene-
tet kovet6en a Gunda Béla palyéazatat fogadtdk el, aki nem hosszta kolozsvéri
miikodésével és késébbi kivételes szakmai, professzori teljesitményével igazol-
ta a bizottsdg dontését.

Az én szerepem megitélésében két végletet latok. Az egyik abban a kotetben
olvashatd, amely akadémiai nagy kiadvanyként kanonizalja a tudomanytorténe-
tet (a Magyar néprajz I. 1.-r6] van sz0), és amely szerint személytelen volt az in-
dulés, senkinek nem volt semmilyen szerepe: ,... akolozsvari Babes—Bolyai
Egyetemen 1990 Gszén szervez$dott meg a »néprajz B szak«, melybdl késébb 1ét-
rejott az onall6 néprajzi tanszék és a PhD-program” (Paladi-Kovécs 2011. 117.).
A masik végletnek Keszeg Vilmos 2009-ben leirt véleménye tekinthetd: ,, A ko-
lozsvari Babes—Bolyai Tudoményegyetem Bolcsészkardn miikodé etnoléguskép-
zést Péntek Janos kezdeményezte és szervezte meg, 1990 6szét6l. 2002-ig tan-
székvezetdként felelt a szakrél. Ez id6 alatt épult ki a Magyar Néprajz és Antro-
polégia Tanszék személyi kerete, erGsodott meg a tanszéki munkacsoport szak-
mai és kutatéi profilja, a szakképzés harom szintje, stabilizal6dott vendégtanar
programja” (Keszeg 2009. 33.). Ugy érzem, ebben a részletezébb leirasban ben-
ne van a lényeg az én miikédésemmel kapcsolatban (annak kivételével, hogy
a hivatalos romén terminustél eltér6en magyarul én ezt nem etnolégusképzés-
nek tekintettem, hanem magyar néprajzinak).

A hazai, a bels6 megitélés azonban mintha Keszeg Vilmos korabban méar em-
litett, 2002-es, a kanonizaldsra valéban alkalmasabb tanulméanyédnak a megalla-
pitasat kovetné: ,, Tobb évtizedes sziinet utdan a néprajz szak megszervezésére
a Magyar Filolégia Tanszék (jelenleg: Magyar Nyelv és Kultira Tanszék) kereté-
ben, Péntek Janos egyetemi tanar kezdeményezésére keriilt sor 1990 Gszén” (Ke-
szeg 2002. 120.). 2010-ben a 18. Evkényv szerkesztGi hasonl6képpen fogalmaz-
nak: ,,Ujabb sziinetet kveten a néprajz szakos képzés Péntek Janos kezdemé-
nyezésére indult az 1990-1991-es tanévtll” (Czégényi—Keszeg-Pozsony szerk.
2010. 7.).

Ebbél tigy ttinik, hogy Budapestrél nézve ment ez magatél, beliilr6l nézve pe-
dig személyemet illetGen azt latom alland6sulni, hogy kezdeményeztem a nép-
rajz szakos képzést 1990-ben. Semmiképpen nem tartom megfelelének a szé-
hasznélatot. Kezdeményezni itt nagyon sok mindent kezdeményeztek, harcoltak
és harcolnak is nagyon sok mindenért: én nem kezdeményeztem, nem is harcol-
tam, egyszerden elinditottam, megszerveztem, gondoskodtam a fejlesztésérdl.
El6bb gyakorlatilag egyediil, aztdn az egyre b6viilG csapattal. Napi munkém, na-
pi felel6sségem volt. De nem egy nap alatt tortént, nem is egy évben, évtizedben,
hanem folyamatosan: az oktat6i keret kiépitése, a nyitds és a nyitottsag: a belsé
és a kiilsé kapcsolatok kozvetlenné tétele, a doktori képzés, az egyetemi pozici-
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6k gyors elérése (kozvetlenil az illetékes minisztériumi bizottsag tagjaként),
a konyvtéri dllomény folyamatos gyarapitasa stb. Akik a kozelemben voltak, 14t-
hattdk, hogy — kiillonosen az elsé évtizedben, amig a tanszéki kozosség a sajat 1a-
béra nem allt — els6sorban ezzel a szakkal foglalkoztam. Az altalam iranyitott és
megvédett 34 doktori disszertdcié koziil 16 volt néprajzi vagy etnolingvisztikai,
és ezek tobbsége az els6 idGszakban készult el, kozvetlenil erdsitette a tanszéki
munkacsoportot, nagy részitkk nyomtatasban is megjelent. Es kézben — de mér
1990 elétt is — nagyon sok szakdolgozatot és tanari I. fokozati dolgozatot iranyi-

tottam, a doktori dolgozatokkal parhuzamosan magiszteri dolgozatokat is.

5. De mi k6zom nekem szakmailag a néprajzhoz? Kordbbi és kortars erdélyi-
ek szakmai péalydja mutatja, hogy a létszdmbeli sziikosség, az intézményhiany
vagy a torténelmi terel6falak miatt is gyakran kényszertiltek ra a pluri- és inter-
diszciplinaritésra, a kissé mindig gyanis polihisztorkodésra. A mult szdzad ko-
zepén, amikor palyamat kezdtem, az egyetemen szigoru elvérés volt a diszcipli-
néris hatarok betartdsa. Késébb lett divat a diszciplinak hatarteriileteinek kuta-
tdsa. Az én teriletemen, dialektolégia és néprajz hataran, ennek mégis volt ha-
gyomaénya, itt Erdélyben kiilonosen, ahol hivatkozni lehetett torténelmileg és
a jelenkorban is a nyelv és a kultara szoros kapcsolatara. De hivatkozni lehetett
a német indittatasa ,szavak és dolgok” szemléletére és médszerére is. Nalunk
ezt a Cstry-iskola mtvelte, a kolozsvari dialektolégusok is atvették. Az elsd, eb-
be a korbe tartozoé sajat témam (doktori értekezésem) a kalotaszegi népmiivészet
terminolégidja volt, amely azonban messze tilment a kordbban szokésos leirés,
elemzés hatérain (1970, 1979).> Az is ismert, hogy 1975-t6l egy akkor bevezetett
tantargyat, az altaldnos etnol6giat tanithattam a magyar szakosoknak, a szemi-
narium magyar néprajzi tematikaju volt. Késébb részt vettem a Korunk tar-
sadalomnéprajzi korének munkéjaban, a karon pedig magyar néprajzi tudoma-
nyos didkkort szerveztem a nyolcvanas években. K6zben az alapkurzusom az al-
talanos nyelvészeti bevezetés volt 1. éven.

Tematikailag az altalanos nyelvészeti el6éaddsomban, illetve ennek nyomta-
tott valtozatdban (1988) és hozza kapcsolddé publikaciéimban (pl. a ritualizalt
néprajzanak az alapkérdéseit (ennek hatésarél 1. Keszeg 2007); szintén ebben az
évenként eldadott kurzusban vazoltam a verbalis kommunikacié és a kulturalis
kommunikécié viszonyat, azt is példaul, hogy adott kozosségekben a nyelvi le-
épiilést mintegy kompenzalja az ének, a zene, a tanc (igy kapcsolodott 6ssze
a szociolingvisztika és az etnolingvisztika). Noha a strukturalizmust végig gya-
nakvas ovezte, a hetvenes-nyolcvanas években mar kozvetiteni lehetett a nem-
zetkozi szakirodalom alapjan, mennyire produktiv lehet (a nyelv struktarajdhoz
hasonléan) a kulturélis jelek paradigmatikus szervez6désének és szintagmatikus
elrendez6désének vizsgalata (ennek is volt inspirdlé hatésa, 1. Kénczei 2009).
Egyebekben is folyamatosan figyeltem a nyelv és a kulttra jellegének, szervezé-
désének parhuzamat. Nyilvanvalé példaul az archaikus kultara — archaikus
nyelv parhuzama a mezGségi és a moldvai magyarok koérében. De ennél tobbrél
van sz6. Az ilyen jellegli elemzések éaltalanosabb keretét a szemiotika, az
etnoszemiotika és az etnoszemantika nydjtotta (1975, 1979). A himzések termi-
noldgiaja és a botanikai terminoldgia elemzése nagyon tanulsagosnak bizonyult
az etnoszemantika szempontjabél (1978, 1979, 1985, 2003). Kézismert, hogy ha-
gyoményosan a dialektol6gia nem forditott kiillénosebb figyelmet a nyelvjarasok



szemantikajara, pedig nyilvanvaldak a regionalis eltérések, sajatossagok pl. a lexi-
kalis mezd tagoldsaban, a kategorizalasban, a fogalmi tagolédasban és hierarchi-
aban, és az is nyilvanvald, hogy éppen itt kell keresni a nyelv és a kultira kap-
csolodasat. Igazolhaté megfelelés van pl. egy helyi kultara szimbolizalé jellege
és a nyelvjaras metaforizdlé hajlama kozott (1972, 1978). Ezek a parhuzamok —
mint egy proxemikai témaju dolgozatomban bemutattam — a torténeti folyama-
tokban is kimutathaték (1997b). Es hasonl6képpen szoros bels6 osszefiiggés van
a nyelvi és a kulturélis hatasok, kolcsonhatasok kozott. Ez a kérdés szocio-
lingvisztikai és etnolingvisztikai témaként végigkisérte palyamat (1977, 1981,
1996). Masok szamara is inspirald, bizonyos értelemben ,,mdédszerteremts” volt
a novénynevek és a foldrajzi nevek kapcsolatanak torténeti szemponta vizsgala-
ta (1980). Osszefoglalva: ez az etnolingvisztikainak tekinthetd kutatasi teriilet,
amely az egyetemi képzésnek is része volt, mésok szamadra is kovethetének bi-
zonyult a dialektol6gidban, a kontaktolégidban, a beszélés néprajzéban, az
etnoszemiotikdban és kiillonosen a biol6gus, botanikus baratommal, Szab6 T. At-
tildval Gj utakra terelt etnobotanikéban.
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M JEGYZETEK

1. Kozvetleniil az els6 tanév utan a Néprajzi Hirekben beszdmoltam az akkor még kozos tanszék tartalmilag is
megujult oktatdsarél (Péntek 1991). — 2001-ig az indulést béségesen dokumentalja Keszeg Vilmos tanulmanya:
Keszeg 2002. A kovetkezd évtized torténéseirdl és eredményeirdl kozben megjelent Téanczos Vilmos atfogo ta-
nulmdanya (2015)

2. Az évszamokkal a tovébbiakban sajét, kiilon jegyzékbe szedett munkdimra utalok. Ezeket tekintem legfon-
tosabbaknak azok koziil, amelyek néprajzi vonatkozastiak vagy ilyen értelemben interdiszciplinarisak.





