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r I Y orocké tagabb kornyezetéhez képest jol
megdrzott népi épitészeti orokségérsl
tobbszor és tobb kontextusban irtam.

Elészér a Miivelddés haséabjain hivtam fel 1993-

ban a figyelmet arra, hogy az egészen kilonle-

ges épitészeti egyiittes egysége megbomléban:
azt, amit a kommunista rendszer lanctalpai
megkiméltek, a ,fejlédés”, a tulajdonosok kor-
szerUsitési torekvéseinek hullamai sodorhatnak
el (Furu 1993). A népszer(sités, a szervezddd
miemlékvédelem és a civil szféra erdéfeszitései-
nek a hatarokon ativel§ 6sszefogas kovetkezmé-
nyeként 1996-ban kezdetét vette a Torocké Er-
tékvéd6 program, amely a telepiilés épitészeti
értékeinek, a telepiilés egységes arculatanak
megdrzését tizte ki célul. Az azéta is egyediil-
all6 kezdeményezés kihivésair6l, eredményei-
r6l, nemzetkozi sikerérdl szamos cikk, konfer-
enciel6adas, kiallitds és néhany reprezentati-
vabb kiadvany is szuletett (Furu 1999, Furu

2006, Furu 2009a, Furu 2009b, Furu 2012a.

Furu 2012b). A Korunk lapjain 2000-ben jelent

meg rovid irds (Furu 2000), mely a népi épité-

szeti értékek ismertetésén tul az értékvédé
programot is felvdzolta, emlitve a torockéi ér-
tékvédelem legnagyobb nemzetkozi sikerének
szamit6 Europa Nostra Dijat is. A torockdi ér-
tékvédelem nem vart folytonossdggal 1996-t6l
kezd6déen maig miikodik, a népi épitészeti
orokség védelme tagabb kontextust kapott, tele-
pilésszintd értékvédelmi mozgalomma nétte ki
magéat. Ezzel parhuzamosan, természetesen tu-
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datos szervezést és elGkészitést kovetGen beindult a kulturélis érokségre alapo-
z6 faluturizmus, amely fokozatosan a telepiilés legjelentGsebb ipardagava valt.
Torocko lakéinak élete megvéltozott, kapcsolatrendszeriik kitdgult. A falu vitat-
hatatlanul rakeriilt a Karpat-medence kulturélis és turisztikai, illetve Eurépa
miiemlékvédelmi térképére. Néhany éve Torocké rajta van a vilagorokségi hely-
szinek varoméanyosi listdjan, a kozelmultban pedig a hungarikumok listajara va-
16 felvételrdl hallhattunk. Sok minden megvaltozott, és sok minden felgyorsul-
va tovéabb valtozik. A nyités, a lehetdségek, a gazdasagi novekedés kellemes fu-
vallata egyre erdsebb szell6vé, majd viharos széllé véltozott, a kivilrsl érkezd
hagyomény6rzé civilek a volgy szépségét és a helyiek vendégszeretetét élvezni
kivané turistak mellett hazat, telket vasarlé idegenek, és tekintélyes tizleti ha-
szonra szamité vallalkozok vagy szerencsét probalé tigyeskeddk is érkeztek.
Minden bizonnyal a mogottiink all6 majd negyed évszazad a kulturélis orokség
meg6rzése jegyében telt el, de ahogy a kilencvenes évek elején a falu életében
fordulépontot érzékelhettiink, nem vitas, hogy Torocké djabb fordul6ponthoz
kozeledik. Az Gj helyzet Gj kihivasokat hoz, a felmeral6 kérdésekre j valaszo-
kat sziikséges keresni: vajon fenntarthaté és stabil-e Torocké kulturalis 6roksé-
gének védelme, vajon meddig fejleszthetd a turizmus, j6-e hogy a Torockéra éke-
z6 turistak szama idd@szakonként a helyi lakossag tobbszorose, vajon tud-e
Torocko6 megfeleld, hiteles értékeket latni kivand, az eredeti népi kultarat érezni
akar6 latogatékat vonzani, vagy a tomegturizmus felszines értékitélete mentén
a falu atkalibrélja kinalatat a népies mésolatok irdnyédba. Vajon egyéltaldn meg-
marad-e, megmaradhat-e Torocké a Szigethegység kiilonleges szinfoltjat képezd
magyar kozosségként, vagy 4j kozosség van sziletében? Kétségteleniil érdemes
Gjra 0sszegezni, Gjra attekinteni az eredményeket és a kihivéasokat, a lehetGsége-
ket és a veszélyeket.

A népi épitészeti orokség

B A vasbanyaszat és -feldolgozas altal meghatéarozott torockéi gazdaséagi folya-
matok a kozosség tarsadalmi fejlédését is rendkivili palyara allitottak (lasd
bévebben Furu 1994, Furu 2002, Furu 2005, Furu 2006, Furu 2010, Furu 2011,
Furu 2015). Toébb mint négyszaz éven keresztiil, a 14. szdzad végétsl egészen
a 19. szdzad végéig banyasztak és termelték itt Erdély — minGségében és
mennyiségében is legjelentGsebb — vasat (Jaké 1976. 62-79.). Torocké tagolt
jobbagytarsadalma elérevetitette a kapitalizmus munkaszervezési forméit (Dr.
Ké6s 1972b. 52-80.). A lakosok jelentds jovedelme kiilonleges tarsadalmi folya-
matoknak volt kovasza, ugyanakkor a helyi oktatas fejlédésének (Vincze 1993.
34-49.), a népi irdsbeliség korai kialakulasanak és elterjedésének is kedvezett.
A jobbagysagtél valé szabadulasért folyatott évszdzados kiizdelem beadva-
nyai, majd a 18. szdzadban felbukkand , hamis levél” és az ehhez k6t6dé ,,nagy
per” ismert és gazdagon dokumentélt események, melyek létrejottében kimu-
tathat6 kiilsé hatasok ellenére is hiven tukrozik a kozosség atlagosnédl maga-
sabb szintd mtveltségét, fejlett irdsbeliségét és politikai tajékozottsagat (Jakéd
1976. 62-79.). Tudjuk, hogy Torocko torténetének e fordulatokban gazdag, szé-
les korii 6sszeesktivése nem jart eredménnyel, &m hatésa sok tekintetben be-
folyasolta a lakosok 6ntudatat. A stdjer szarmazds és az egykori szabadsag mi-
tosza mélyen beleivédott a helyiek lelkébe, formélta és tagitotta torténeti tu-
datukat, erdsitette identitasukat.



Torocko szabalyos telepiilésszerkezete, mely egy elnyujtott téglalap alaka tér
koré szalagtelkes, eldgazé utcas rendszerbe szervezddik, feltételezéseim szerint
egy késd kozépkori telepités eredménye. (A telepiilésrendszer kutatdsdhoz nél-
kilozhetetlenek lennének a templom és a piactér régészeti feltarasai. Ezek hia-
nyaban megallapitasainkat csupén az utca és telekrendszer topografiai vizsgala-
tara alapozhatjuk, mely feltételezéseket az esetleges jovébeni régészeti feltara-
sok arnyalhatnak vagy cafolhatnak.) Torocké tehetGsebb lakéinak igényessége
az épitészeten is nyomot hagyott. A pitvaros két- vagy hdromhelyiséges borona-
hézakba faragott, nemritkan évszamos felirattal ellatott ajt6- és ablakkereteket
helyeztek (B. Nagy 1970. 93.). Az ablakkereteket, egy kordbbi véres megtorlas
emlékére, vorosre festették. Sajatos és Erdélyben méshol fel nem lelhet6 jellem-
vondés a boronafalak ablakszintjéig valé tapasztésa és fehérre meszelése is. A 18.
szdzadban Torockén mar kéhazak is épiltek, abban viszont biztosak lehetiink,
hogy ez az épitési méd még korantsem volt elterjedt (Zsaké 1944.4-13.; Ozsvath
1999).

A héazakat a pitvaros hazovezet mas teriileteihez hasonléan kemencével és
cserepes kandalléval fitotték. Formailag sajétos a katlant is tartalmazé tn. fiiles
kemence: a kupola fiilszerd kitiiremkedései a mozgathat6 siit6harangok fogan-
tytira emlékeztetnek. A szobak kandalléit szdsz mintakra, a szasz polgari izlés-
nek megfelelGen, javarészt a nagyobb vésarokban kaphaté, kisebb részben pedig
helyileg legyartott csempékbdl raktak. (Jank6é 1893. 93-109., Furu 2010.
403-407.)

A torockoi épitészet egyéni jegyei formai jellegiiek, egy korai jobbégyi status
reprezentaciés megnyilvanulasai. A faragott, feliratos, évszdamos ajt6- és ablak-
keretek, a diszes kdlyhacsempék a kornyék udvarhéz-épitészetének mintait ko-
vették, természetesen a népi mesterek altal biztosithaté mindségben, a vorosre
festett ablakkeret, a kemence fiilei a helyi kozosség kiillonbozéségét hangstalyoz-
ta. A félig tapasztott és meszelt homlokzat kialakuldsa mogott racionalis dontést
feltételeziink, ugyanis a széles eresznek koszoénhet6en csupén a fal alsé fele van
kitéve a csapé esé és a napsugarzas karos hatasanak, és pont ezt védi az agyag.
Az igy keletkezd egyedi megjelenés mindezek mellett a torockéi kozosség mas-
ségat igazolja, ahogy a tobbi sajatos, csak erre a kistdjegységre vonatkozé épité-
szeti és targyi néprajzi elem is.

A jobbagysag régen vart eltorlése, melyet az 1848-as forradalom hozott meg,
tovabb erGsitette a telepiilés vasiparra épiil6 gazdasagi fejl6dését, hozzajarulva
a tarsadalmi berendezkedés gyokeres atalakuldsahoz. Akéarcsak Magyarorszag
mas vidékein, a gyors paraszti polgarosulds Torockén is a gazdasagi fellendiilés
erejébdl taplalkozott, és hatasét a tarsadalom anyagi kultaraja minden teriileté-
nek megijulasaban, gazdagodasaban is nagymértékben éreztette. Az épitészet
tekintetében, egy mar kialakult sajatos formanyelv hatterével, tsszetett folya-
matnak, parhuzamos fejlédési irdnyzatoknak vagyunk tanui. A telepiilés vezets
rétegei sajat jobbagyi hagyomanyaikkal az épitészet vonatkozasédban is szakitani
akartak. Ennek kovetkeztében a 19. szdzad derekatdél kialakulé Gj haztipus
ugyan funkciondlis szempontbél kapcsolédott az el6zményekhez, azonban
anyagbeli megfogalmazasaban és formai nyelvezetében teljesen wGjszerd, idegen,
a varosok és a gazdag szédsz falvak épitészetéhez allt kozelebb (Furu 2010.
408-415.).

A klasszicista izlést polgarhézak csoportjdba sorolhatjuk azokat a javarészt
kéépiileteket, amelyek a 19. szdzad huszas éveitél kezd6dden jelennek meg
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Torockén, és az 1870-es tlizvész uténi években terjedtek el (Furu 2006. 54-80.).
Alaprajzuk az elsd tipus orokségét 6rzi, azaz szoba (elsé haz), konyha (pitvar),
kamra (hatulsé héz) felépitést, néhol a konyha helyet cserélt a kamraval. A 60-
80 cm vastag kdfalakra deszkafédém tdmaszkodik, mely esetenként vakolt és
mennyezetstukkéval diszitett, de nem ritka a boltozott els§ szoba sem. TetGido-
muk talnyomoérészt vizvetds, csonkakontyos, fehérre meszelt oromfallal, cserép-
vagy hodfarktcserép-héjazattal, az oromfal csticsdn a protestans hitre utalé csil-
lagos oromdisszel.

E tipust az ardnyaiban és diszitésében egyarant jellegzetes homlokzatképzés
jellemzi. A homlokzatot vizszintes irdnyban egy kevésbé hangstlyos 6vparkany
és gazdagon diszitett, esetleg fogazatos ereszpéarkany tagolja. Az ablakok éltal ha-
tarolt mezdékben altaldban ives vagy kvéaderes fejezetdi, kanelurds vagy kvaderes
pilasztert alakitottak ki. Az ablakok alatt szalagfonatos diszitésd, ritkabban geo-
metrikus vagy tres tiikrok talalhaték. Az ablaknyilasok folotti mezé gazdag, jel-
lemz6 a félkoros virdgszirmos timpanon-diszités, melyet szegélyezhet csipkézett
téglalap alaka stukatdra vagy ivelt, esetleg a haz teljes szélességét 6vezd parkany.
A meszelt tégla oromfalon altalaban ablak nagysagt nyilas talalhato.

E héazak értékes tartozékai a mivesen elkészitett kovacsoltvas zarak, kilin-
csek, ajtogombok, hevederpantok, reteszek és tdmkuapok, a nyilszerd ablakréacs-
ok és egyéb vasalatok. A bejarat felett szoktdk elhelyezni a faragott k6 emléktab-
14t, melyen az épittetSket és az épités idejét orokitették meg.

A homlokzatdiszités gazdagsaga, mint a klasszicista izlésti polgarhézak leg-
jellemzébb formai eleme, 1860 utan alakult ki, majd az 1870-es és 1887-es tiiz-
vész utani nagy épitkezések sordn terjedt el (Orbén 1871. 218.).

Tomegardnyaiban a polgarias torockéi épiiletek, akarcsak a 19. szdzad méso-
dik felében, keresztcstirossé alakulé udvarelrendezése a szasz telepiilések jelle-
gét idézi. Ennek oka természetesen nem a torockoéiak német eredetében keresen-
dd, hisz sosem tartoztak tarsadalmilag vagy akar etnikailag a szdszsag csoportja-
ba, anyagi kultardjuk fejlédése is kiilon utakon jart. Bizonyos, hogy a magukat
német eredetiinek vall6 és a szaszokéhoz hasonlé kivéltsagokra vagyo torockai-
ak — amikor ez a szabadsag sok évtized utdn megadatott — épitészetiikben is ko-
vették az erdélyi német teleptilések példéjat. A vaskereskedéssel foglalkozé, so-
kat utazo helyiek jol ismerték tobbek kozott a Szaszfoldet is, mely — mint azt mar
bizonyitottuk — az erdélyi varosok, kisvarosok épitészetét kovette.

Az eklektikus polgarhazak jellemzdikben szorosan kapcsolédnak a fentebb
leirt tipushoz, szerkezeti és alaprajzi felépitésitk nagyrészt azonos, tulajdonkép-
pen a korédbbi polgéri jellegli hazak Gj divat szerinti valtozatainak tekinthetdk.
Sajatossaguk a varosi épitészet eklektikus ornamentikajanak alkalmazasidban
rejlik. Megjelennek a szélesebb, vakolt ajt6- és ablakkeretek, a vastag, hajlitott
timpanonok, a kaneluras, esetleg kett6s féloszlopok, betétes tiikrok, figurélis
parkanyok, eré6teljes sarokarmirozasok. Az éltaldnos eklektikus formakincs mel-
lett feltlinnek teljesen egyedi vagy csak néhédnyszor ismétléds diszitGelemek is.

Természetesen Torockon is, akarcsak mas vidékeken, a polgarosodés épité-
szetet is megajité felhajtéerejébdl a szegényebb rétegek kimaradtak. A mives
polgarhéazakkal egy idében a falu banyaszok altal lakott részein szerényebb, né-
pi vagy paraszti jellegi hazak is éptiltek, melyek részben kovették a gazdagabb
hézak aranyrendszerét, &m anyaghasznalatukban a korabbi hagyomanyokhoz
igazodtak, azaz boronabdl, esetleg zsilipes rendszerben épiiltek. Ugyanez mond-
haté el a tajegység masik falujarél, Torockészentgyorgyrél, ahol a jobbagyi sta-



tus nem teremtette meg a polgdrosodas lehet6ségét, legfeljebb néhéany éptiletet
emeltek k6bdl, ritkan késziiltek vakolatdiszek, a legtobb lakéépiilet még a har-
mincas években sovényfalas, esetleg boronafalas, magas szalmafedeld, fiiles ke-
mencés, pitvaros haz volt.

A 20. szdzadban, akarcsak a Karpat-medence egyéb régiéiban, a népi épité-
szet Torockodn is az integral6déas utjara lépett. A 20. szdzad elején a vasbanyészat
és -feldolgozas részben a nyersanyagtartalékok kimeriilése, részben a technol6-
giai modernizalas teljes hidnya miatt megsziint, a gazdaségi visszaesés hatdsara
a telepiilés lakossaga csokkenni kezdett. Fokozatosan megsztintek mind a tele-
piilésen beliili rangbeli kiillonbségek, mind Torocké és Aranyosszék vagy a ta-
gabb kornyezete kozti eltérések; az Gj lak6hazak itt is, méashol is ugyanazokat a
semleges, altalanosan elterjedt vonasokat kovették. Egyfel6l a 20. szdzadban
szinte folyamatos gazdasagi visszaesésnek, a lakossdg elvandorlasanak, mésfeldl
a 19. szazadi épiiletanyag j6 mindségének, lakhatésdganak kovetkeztében
Torocko az épitészeti globalizaciét hozo ezredfordulét jelentds és kiillonlegesen
értékes épitészeti 6rokség birtokaban érte meg.

A torockoi értékvédelem

B A Torocké Ertékvédd Program immar két évtizede a Karpat-medence egyik
legépebben fennmaradt népi épitészeti egyiittesének aktiv, 6sztonzs jellegi in-
tegralt védelmére torekszik (Furu 1999, Furu 2000, Furu 2006, Furu 2009a, Furu
2009b, Furu 2012a, Furu 2012b, Balassa—Furu 2011). Miemlékvédelmi szakmai
korok kezdeményezésére azzal a céllal jott 1étre, hogy megakadélyozza Torockd
tobb szaz éves multra visszatekint6, 6sszefiiggd hazsorai és egyedi mtemlékei
altal egyarant egyediilallé, ugyanakkor veszélyeztetett épitészeti orokségének
sajat tulajdonosai altali fokozatos atalakitasét, az egyiittesek megbontasét. Dr.
Romén Andréas neves budapesti miemlékvédd épitész és politikus eléterjeszté-
se nyoman Budapest V. keriiletének énkormanyzata 1996-ban dgymond o6rokbe
fogadott két erdélyi telepiilést: hatarozatot hozott Torocké és Enlaka épitészeti
oroksége megdrzésének anyagi timogataséara. Az értékvédd program eszkoze egy
tdmogatasi rendszer, amelynek technikai lebonyolitdsat Torock6 esetében évi
mintegy 22-25 000 eurd koltségvetéssel a kolozsvari székhelyl Transylvania
Trust Alapitvanyt végzi.

1996-t6] kezd6déen Torockén mintegy 130-140 ingatlan tulajdonosa veszi at
évente egyszer a havi fizetés nagysagrendjének megfelel6 karbantartdsi tdmoga-
tast. A tamogatas folydsitasanak harom feltételét a tdmogatasi szerz6dés tartal-
mazza: a tulajdonos elvégzi haza koriil a megfelel karbantartasi munkalatokat,
nem véltoztatja meg épiiletei értékes épitészeti és utcaképi elemeit, illetve val-
toztatasi szdndékaival szaktanacsért az alapitvanyhoz fordul, és az alapitvany
ajanléasai szerint cselekszik. A palyézati Gton ezenfelul szétosztott helyredllitdsi
tamogatds nagyobb munkalatok ellendrzott elvégzését teszi lehetGvé.

A Torocké Ertékvéds Program a mtiemlék-tulajdonosokkal és a helyi énkor-
manyzattal valé egyiittmiikodésen alapszik. A program mtemlékvédelmi straté-
gidja elsGsorban a még megmaradt értékek tovabborokitését, dpolasat tizte ki cé-
lul. Nem torekszik valamely korabbi allapot mindenéron val6 visszaallitasara,
sem a jelenlegi helyzet merev rogzitésére, ezzel ellentétben azt szeretné elérni,
hogy a hagyomanyos értékek megtalaljak a helytiiket a telepiilés jovébeli, egész-
séges gazdasagi fejlédésen alapul6 életében.
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A program indulédsakor a cél elsGsorban a mtiemléki szempontbél nem meg-
felel§ valtoztatasok elkeriilése volt. A tAmogatasi rendszerrel azonban az esetek
dontd tobbségében ezt ki lehetett kiiszobolni, s6t az adomény anyagi ereje azt
eredményezte, hogy a faluban rendszeressé valt a karbantartas, és az épiiletallo-
mény allapota latvanyosan javult.

Az elmult htusz évben Torockén a tdmogatott ingatlanok 95 szazalékaban az
adoményok értékét 100-150 szazalékot meghaladé Gsszeget forditottak Gner6bdl
— gyakran ismételten — karbantartésra, javitasra. A pélyazati Gton elosztott hely-
reallitasi tamogatasb6l eddig mintegy 120 épiileten végeztek el restauralasi,
szakvéleményezési, tervezési és felmérési munkélatokat.

Osszességében a falu mintegy 160 népi épitészeti mtiemlékén sikeriilt sokfé-
le beavatkozast elvégezni. Leggyakrabban éptiletenként, szakaszosan dolgoztak,
atfogo, teljes helyredllitasrél a magas koltségek miatt csak kivételes esetekben
lehetett sz6. A legtobb munkélat homlokzat-helyreallités, tet6-, illetve héjazat-
javitéds, szerkezeti beavatkozas vagy gyorsbeavatkozas volt. ElsGsorban az utca-
kép javitasat szolgélja a régi, diszes fakapuk helyreallitasa, valamint az oda nem
ill6 fémkapuk hagyoményos kialakitas, Gj fakapura torténd cseréje. Szintén ut-
caképi hatdsuk miatt kezdeményeztitk nem hagyoméanyos ingatlanokon elvég-
oromfali csillag alaki csticsdiszek potlasat.

A munkalatok jelentds része a tulajdonosok kezdeményezésére, sajat vagy
felfogadott helyi mester munkéja révén val6sult meg. Ritkdbban az alapitvany
kérte fel a tulajdonosokat egy-egy elengedhetetleniil sziikséges beavatkozas el-
végzésére. Az éves dltalanos tdmogatasb6l megvalésulé munkalatok esetén
pénzigyi elszdmolési kotelezettség vagy hatarid6 betartdsa a tulajdonosokat
nem terheli. Szorosabb kereteket szab a palyazati Gton elnyerhet6 helyreallitasi
tdmogatds, amelynek mértéke is jelentésebb.
rilletének onkorményzata 1998-ban megvasarolt Torocké f6terén egy lebontésra
itélt, klasszicista izlést polgarhéazat, amelynek sikeres helyreéllitdsa és a hasz-
nositas érdekében 1j épiiletrésszel torténd kiegészitése 2004-ben befejezddott.
Az épiiletet a tovabbiakban a timogat6 vendéghaz céljaira hasznositja. 2000-ben
az alapitvany tovéabbi két veszélyeztetett ingatlant vésarolt meg 4s allitott hely-
re: az 1749-ben épiult lak6haz a torockdi néprajzi tajegység leghitelesebben meg-
6rzott népi épitészeti emlékének tekinthetd, az 1668-ra datalt, stlyosan lepusz-
tult jobbagyhaz pedig a Karpat-medence egyik legrégebbi paraszthéza.

A miemlékvédelem szakmai alapjat a 160 hagyomanyos ingatlan épitészeti
adatait tartalmazé adatbazis és az dallandé épitészeti kutatémunka képezi.
Az adatbazisban szerepld épiiletek miiszaki felmérése nagyrészt az 1996-1998
kozott szervezett didktdborok sordn készilt el. Ily médon a program figyelemre
mélté oktatdsi célt is szolgélt. Ugyanakkor a helyreallitasi folyamat, amely mun-
kat biztosit a helyi k6miivesek, dcsok szamara, lehetdségeket teremt a miemlék-
épiletek felujitasaval kapcsolatos sajatos szakmai fogasok oktatasara, a hagyo-
maényos mesterségek tovabborokitésére.

A tamogatasok rovid tava anyagi motivaciéja mellett a faluturizmus adta lehe-
t6ségek hosszi tava anyagi elényeit az alapitvany mar a memlékes folyamatok
elinditdsakor ismertette a falubeliekkel, kérvonalazva, hogy a feldjitott miem-
1ék bevételt teremts vendéghédzként is tizemeltethetd. A mtemlékvédelemnek is
koszonhetd novekvd idegenforgalmi vonzerd hatésara a teleptilésen eddig mint-



egy 50 tulajdonos szerezte meg, részben az alapitvany szakmai hozzajarulaséval
és tdmogatdsaval, a faluturizmus miikodtetéséhez sziikséges engedélyeket —
az idegenforgalom pedig a telepiilés legerGsebb agazatava valt.

A faluturizmus terjedésével egyre gyakoribb a funkcionélis atalakitasra, illet-
ve Uj ingatlan épitésére val6 igény. Erre a kihivésra az alapitvany részben a mi-
emléki védettség jogi és hatdsagi életbeléptetésével, részben pedig a tervezési fo-
lyamat tdmogatdsaval prébalt vélaszolni. Az alapitvany felterjesztése eredmé-
nyeként a Memlékek Orszdgos Bizottsdga 2000 oktoberében elfogadta Torockd
teljes belteruletének épitészeti és urbanisztikai védett ovezetté valé nyilvanita-
sét. Ez a status orszédgos szintd jogi mdemléki védettséget jelent Torocké hagyo-
manyos épiiletei szdméra: a volgy teljes teriiletén csak miiemlékes szakhat6sagi
engedéllyel lehet barmilyen épitészeti beavatkozast végrehajtani. Igy az értékvé-
dé program 6sztonzd jellegének hidnyossédgait ellensdlyozhatjak a mtemlékes
szabélyozasok megszoritasai, de sajnos a torvények rugalmas alkalmazasa
Torocko esetében is aggodalomra ad okot. Sajnos pontosan a rendszer elégtelen-
ségeibdl, a felelGsségre vonas kevésbé hatékony volta miatt nem lehet teljesség-
gel kiszlirni az engedély nélkul épitkezSket, és gyakori, hogy egy egyeztetett en-
gedélyezési tervben foglaltakhoz képest mas épiill meg. Nem biiszkélkedhetiink
kivalé illeszked6 épiiletekkel sem, és altalaban csak a munka részvevdi tudjak,
hogy egy 4j épiilet egyeztetése mekkora eréfeszitést jelent, és esetleg semleges
vagy nem tul sikeres esztétikai megjelenése milyen ijesztd, a teljes egyiittes hi-
teles értékét veszélyeztets eredeti elképzelést helyettesit.

Az értékvédd program mérlegét megvonva megallapithatjuk, hogy a mem-
lékvédelem a falu fejl6désének, mindennapjainak hangsulyos részévé valt. Két-
ségtelen, hogy a Kérpat-medence egyik legépebben fennmaradt népi épitészeti
egylittese a gazdasagi-politikai atmenet viharos esztenddit mGemléki integrita-
sét nagymértékben megdrizve vészelte at. Az épiiletek miiszaki 4llapota jelents-
sen javult, a faluturizmusra alapulé gazdasagi fejlédés az épitészeti 6rokség
fenntarthat6 fejl6désének feltételeit is megteremtette.

A Torocké Ertékvédé Program, az Europa Nostra Bizottsag 1999-ben elnyer-
te a Europa Nostra Dij — romaniai mtemlék-helyredllitds szamara el6szér meg-
itélt — érem fokozatat. A dij megitélésében az elért eredmények mellett szerepet
jatszott a program Osszetettsége: a torockéi értékvédelem kovethetd példéja az
onkorményzatok hatédrokon is atnyulé partnerkapcsolatara, valamint az ingat-
lantulajdonosok és egy szakmai civilszervezet egyuttmiikodésére épil6 miiem-
lékvédelmi programnak egy olyan régidban, ahol a gazdaséagi és tarsadalmi val-
tozédsok egyértelmiien veszélyeztetik az épitészeti drokséget.

Legfontosabb taldn, hogy sikertilt a koztudatba tapléalni az értékek becsiilését,
tiszteletét, a torockdiak elétt vilagossa valt, hogy nemcsak kulturalis kotelesség,
de gazdasagi lehetdség is a hagyoméanyos épitészet megérzése.

A jovére vonatkozéan viszont megallapithatd, hogy az idegenforgalom gazda-
ségi ereje nemcsak jé irdnyba befolyasolhatja az épitészeti 6rokség sorsat. Folyik
a kiizdelem vilagorokségi status elnyeréséért, a teleptilést ovezd kultartdj védel-
méért, de a telepiilésszovetbe ékel6dd Gj épitészet mindGségéért is. Minden bi-
zonnyal ma mar kevésbé kell tartanunk mdemléképuletek lebontasatél, mint
husz évvel ezel6tt, annal inkabb félhetiink azonban az oda nem ill§ cicomak,
rosszul értelmezett fejlesztések, tilzott tatarozasok és a gazdasagi fellendiiléssel
jaré aranytalan aj épiiletek rombol6 hatasatél. Erezteti mar hatésat a kereskede-
lem altal felfuttatott, oda nem illé hészigetel6 ablakok divatja, amelyek — szomo-
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rdan tapasztalhattuk — védett ingatlanokon is megjelentek. Egyre tobb telekre
késziil, formajdban a hagyoményos torockéi hazakat hlien masol6, am aranyta-
lanul széles és magas 0j turisztikai panzié. Ezek egy része létezd ingatlanok koz-
vetlen szomszédsagaban vagy veliik egy telekre kertilve bontja a falu hagyoma-
nyos léptékét.

Mig az egyes telkek esetén a hagyomanyos épitészet védelme viszonylag sike-
resen ellendrzott, a kozterek allapota egyértelmtien romlik. A burkolatok elhanya-
goltsdganal sokkal zavardbb az, ahogy a terek hasznélatdanak rendszerét semmi
sem garantélja. Mig a faluturizmus felfejlédése el6tt a hagyomany és a konszenzus
biztositotta a kozterek megfelel6 miikodését, azaz a vajorban szényeget mostak, az
allatok este és reggel ott ittak, a tehéncsorda és a szekerek kijel6lt helyeken vonul-
tak, és néha elhajtott egy-egy aut6, ma egy atlagos nyari napon a teleptilés kozte-
rein a turistak autékat és autébuszokat kertilgethetnek. Autébuszok allnak a hazak
elétt, kiskocsik parkolnak a vajor korl, egy egy zstfoltabb napon a hazsorok vagy
a Székelykd fényképezése is akadalyokba titk6zik, nem beszélve az egykori falusi
élet idilli csendjének teljes hidnyardl. Néhény héz elétt kirakott vasari bovli ta-
karja a homlokzatokat. A Korondon, Tércsvéron és egyéb orszaguti parkoléban is
kaphaté 4ruk mellett torockoi varrottas vagy helyi népmitvészeti termék alig lat-
haté. A tér legkiemeltebb sarkédn egy kisbuszhoz kapcsolt rogtonzott satorbél és a
mellé helyezett reklam-htit6szekrényekbdl kiirtoskalacsot és udit6t arulnak. A 1é-
tesitmény koltoztethets ideiglenességének lathatéan ellentmond a tér kévezetétdl
teljesen eliitd, a vendégek komfortjat biztositani hivatott miikgjarda. Killénbozs
méretd és jellegli reklampanndk hirdetnek szolgaltatdsokat. Mindez természete-
sen miiemlékvédelmi szakhatéségi engedély nélkiil keriilhetett a térre. Az 6nkor-
manyzatot ez a tény lathatélag nem hozza zavarba, ahogy akkor sem folyamodtak
tervez6hoz vagy engedélykéréshez, amikor gazdag és szertedgazo testvérvarosi
kapcsolatainak emléket allitva a vajor kozvetlen kozelében egy keritéssel korbe-
vett terméskére emléktablakat helyeztek. Igy nem csodéalkozhatunk azon sem,
hogy a gorogkeleti templom telkén felallitand6 fesziilet vagy a templom kornyeze-
tében 4ll6 fabarakk esetében sem allhatott el6 senki az ellendrzés vagy szakmai ér-
vek érvényesitésének igényével.

Hangstlyozom, nem a térhez kapcsolt tevékenységekkel, a kereskedelmi fe-
luletek, a hirdetések vagy az emlékhelyalakitas igényével van gond, hiszen ezek
természetes és redlis igények egy telepiilés életében. A baj az, hogy a magat az
értékvédelem tdmogatdjanak tarté6 onkorméanyzat két évtizedes szakmai egytitt-
miikodés utan sem érzi, hogy a teleptilés csak nyerhet, ha az ehhez hasonlé don-
tések el6tt megfelel6 szakemberekkel egyeztet. A telepiilés ugyanis rendelkezik
egy engedélyeztetés alatt all6 korszertd és kell6en miiemlékbarat rendezési terv-
vel, melynek készitGi parbeszédet folytattak és folytatnanak a helyiekkel. A m-
emlékvédelmet menedzsel§ alapitvdny szakmai hatterét szintén kilonbozd
szakteruleteket képvisel6 szakemberek jelentik, akik nemzetkozi tapasztalattal
rendelkeznek, és biztosithatndk a telepiilés megfeleld fejlesztésének elméleti
elGkészitését, lényegében a felvetett kérdésekre mar eddig is konkrét elképzelé-
sek sora sziiletett.

Veszélyes az infrastrukturalis befektetésekkel kapcsolatos, nem megfelelGen
ellenérzott kozbeszerzési folyamatok hatasa is: volt ra példa, hogy az dllami mo-
nop6liumként miikodd villamosmivek felGjitdsi munkalatai kapcsdan a miem-
léki hatésdg céltudatos megkeriilésével csufitottak el szamos homlokzatot. Ha-
sonlban visszds maganak a mtemléki térvénykezésnek az alkalmazasa, a torvé-



nyes utat bejarni kivanoék a véaltozo6 jogszabalyok terhe alatt hossza hénapokig
varakozhatnak, mialatt egyesek szamara lehetséges az engedély nélkuli azonna-
li cselekvés.

Egyértelmi tehét, hogy a torockdi értékvédelem és telepiilésfejlesztés kereté-
ben béven van még feladat és kihivas. A folyamat kulcsszerepléje megitélésiink
szerint az 6nkormanyzat, melynek munkéjat szakmai szervezetek, alapitvanyok
csak segithetik, de nem pétolhatjak. Bolcs és hatékony lépésekre lenne sziikség a
telepiilés korszerd és mtiemlékbarat fejlesztésért. J6 lenne, ha a kézpénzen elké-
szitett viz- és szennyvizhal6zat tobb év utdn végre miikodhetne. Sziikség lenne
az altalanos rendezési tervben megjelolt teriileten személygépkocsik és buszok
szamadra parkolok kialakitdséra. Fontos lenne egy turisztikai informécios kozpont
létrehozasa és mindezen létesitmények személyi er6forrasainak biztositasa.

Meég fontosabb lenne a telepiilés turisztikai tevékenységeinek megfelel6 me-
derben tartasa, egyrészt a helyes 6nkormanyzati marketing biztositaséval, més-
részt a nem megfeleld folyamatok visszaszoritdsaval. Ezt kellene hogy kovesse
a teleptlés kozvetlen kornyezetének rendben tartdsa, kiillonos figyelemmel a téj
védelmére — tudva, hogy a Székelykd természetvédelmi teriilet. (Torocké termé-
szeti kornyezetének védelme és jelenlegi dldatlan dllapota talan kallon cikket ér-
demelne.) El kellene keriilni azt, hogy a falu mezdgazdasagi tertiletein rogton-
zott menedékhazak, lakékocsik és egyéb létesitmények zavarjdk a mezégazdasa-
gi kultartdj 6sszhangjat, ami nélkil a telepiilés hagyoményos jellege is csorbul.
Tavlati célként fontos lenne a néhany kilométerre esd, a vasbanyaszathoz kap-
csolhaté egykori banyészati 6vezet kutatésa és turisztikai hasznositésa is.

Az 6nkorményzat mellett a torockoi jovékép fontos eleme lehetne a vendég-
fogadok érdekképviselete, ezek civilszervezetben valé 6sszefogasa is. Egy ilyen
szervezet kiildetése a szolgaltatasok szinvonalanak emelése mellett a telepiilés-
fejlesztés tamogatasa lehetne. Jelenleg Torockén az orszédgos piaccal Gsszevetve
egy viszonylag alacsony arfekvést turisztikai kinalattal szdmolhatunk. Sokan
érkeznek, de keveset koltenek. Sok vendég tovabbra is csak atutazé, akit nem si-
kertil megszdlitani. Mindenki szdméra elényosebb lenne igényesebb és tobbet
kolté vendégekre alapoz6, magasabb szinvonalt kinélattal m(ikédd turizmus
felépitése. Ezzel szemben a folyamatok sajnos ellentétesek. Példa erre a helyi tu-
rizmus mellékhajtasaként az elsGsorban fiatalok szamara meghirdetett tobbna-
pos fesztival, melynek sorén a fesztivél szervezdivel egyiitt a miemléki teret el-
foglalé és ennek vizudlis értékeit teljesen figyelmen kiviil hagy6 szolgéltatok
nagy része is kivulrél érkezik. Ezért a rendezvény végén a vendégekkel egyutt
feltehetGen a haszon jelentGs része is elhagyja a falut. Bizonyéara nem ez lesz az
egyetlen olyan véllalkozas, amely a torockéi lakosok éltal hosszi évek munkéja
révén felépitett hirnévre (brendre) prébal épiteni. A mindkét fél szamaéara el6-
nyos megoldas megtaldldsa és érvényesitése csak erds, miikodSképes helyi ko-
z0sség mellett képzelhetd el.

Természetes, hogy Torockén csaknem minden aktiv kozéleti szereplS érde-
kelt az 6rokségvédelem és az erre alapozé turizmus sikerében. Am az eszkozok
és modszerek tekintetében, a hitelesség elvének elfogadasédban sok az értetlen-
ség és félremagyardzas, amely a folyamat sikerét veszélyezteti. Reméljiik, hogy
a nemzeti értéktarba valo felvétel tovabb erdsiti azt a figyelmet, ami a nemzeti
orokség sikeres hosszu tava védelméhez elengedhetetlentl sziikséges, és Gjabb
huasz év elteltével az elemz6k megmaradt és megbecsiilt értékekrdl, fejlédé erds
kozosségrél szamolhatnak be.
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