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A TOBBIRANYU FIGYELEMTOL
A NEZOI SZEREPVALLALASIG

Deres Kornélia: Képkalapacs. Szinhaz,
technologia, intermedialitas

B A szinhédz sz6 hallatdan az emberek-
nek méas-mas fogalom, kifejezés juthat
eszébe, de nagyon vékony réteg tarsit
olyan értelmezést, melyre Deres Korné-
lia Képkalapdcs cimi kotetében véllal-
kozik. Az egyes produkciék, rendezdi
életmtivek elemzése keretein beliil
(Hotel Modern, Gob Squad, Rimini
Protokoll, Wooster Group, Mozg6 Haz
Tarsulds, Mundruczé Kornél, Bodd
Viktor, Frank Castorf) a kiilonb6z6 mé-
diumok egyazon térben valé hasznala-
tanak lehetéségeire, hatéraira kérdez
rd, illetve mutat ra arra, hogy milyen
id6beli, tavolsagbeli eltolédéasokhoz,
attitddvaltozasokhoz vezethet egy-egy
intermedialis el6adas 1étrehozésa, pon-
tosabban erre: , A kortars szinhazba in-
tegral6dé audiovizualis technikai mé-
diumok létrehoz(hat)nak egy, a nézdk,
el6addk és médiumok kozotti talalko-
zasi feliiletet, amely feltileten maga az
intermedialitas allitédik szinpadra.”

A kotet 6t nagyobb tematikus feje-
zetre oszlik, cim szerint Médiumok
szinpada, Térbeli idd, A képek rendje,
A jelenlét jatékai, Mediatizalt erdszak.
Az egyes részek (jol strukturalt alfejeze-
tekkel) 6nalléan is jelentGs és relevans
megallapitasoknak adnak teret, de a
konyv egészét tekintve egymasra épit-
kez6 torekvést mutat. Ez a logikus szer-
kesztés jol érzékelhets az egyes fejeze-
tek zarlatdban, ahol a konkltziéhoz
kapcsoléd6an minden esetben megfo-
galmazddik a kovetkez6 nagyobb egy-
ség célkitiizése. A kotet kezdd fejezeté-
ben egy erételjes elméleti bevezetével
lehet talalkozni. Fontos megjegyezni,
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hogy a késébbiekben, egy-egy szinhazi
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tarsulat, produkci6 vagy éppen rendezd
kapcsan szintén hivatkozik a szerzg te-
oretikus alapokra, nem csak és kizaré-
lag a szinhaztudomany teriiletérél szar-
mazokra. Ezzel a gesztussal a konyvben
pontosan az demonstralédik, ami gyak-
ran el@keriil direkt vagy indirekt mé-
don az intermedidlis szinhéz kapcsan:
A killonbozd részteriiletek szakembe-
reinek kozos diskurzus-tere lenne az,
ami kreativ és dinamikus irdnyokat
nyithatna a miivészet kortars gyakorla-
tai és torténeti-kritikai vizsgalédédsai
szdmara. Az egyetemeken és kutatdin-
tézetekben nem kiilonilnének tehat
kiillonféle intézetekbe, tanszékekbe és
kutatécsoportokba a diszciplinak, ha-
nem olyan interdiszciplinéris intézetek
és csoportok jonnének létre, amelyek
a kiilonféle tudoméanyteriiletek (filozé-
fia-, torténelem-, irodalom-, film-, szin-
haz-, zene-, kultara-, média, gazdasag-,
tarsadalom-, politikatudomany stb.)
egymast alakité és tjrairé metszetei
mentén szervezddnének, sokkal inkabb
tematikus, semmint diszciplinéris ala-
pon.” Akarcsak a médiumok, a diszcip-
linék is egymassal val6 kapcsolatukban
miikodnének produktivabban vagy leg-
aldbbis masként. Ugyancsak a kotet
strukturalis felépitése kapcsan allapit-
hat6 meg, hogy épp dgy, ahogyan a te-
matikus egységeken at, a szertedgazo
figyelemtdl kiindulva, eljut a nézéi te-
kintet felelgsségének reflexios lehet6sé-
géig, igy a konyv olvaséjaban is végbe-
megy ez az erds folyamat (érzéki észle-
1és, reflexié, amolyan ,.elméleti tapasz-
talat”) az olvasas gyakorlatdban, j6lle-
het kevesebb médium megidézésével.



Deres Kornélia tobb szempontbdl is
hianyp6tlé munkét végez el a Képkala-
pdcs megirasaval. Onmagéban a kotet
éppen arr6l tesz tantbizonysagot, hogy
miként lehet a szinhézrél tudomanyos
keretekben beszélni. Ez abbdl az okbél
kifolydlag valik fontossd, hogy akar
magyar, akdr nemzetkozi kontextusban
is el6fordul, hogy még mindig bizony-
gatni kell a szinhaztudomény létjogo-
sultsagat. Ugyanakkor a sajat szakma
berkein beliil a tobb médiummal egyrit-
tmik6d§ szinhazi produkciok kapcsan
csak hidnyos recepciérél beszélhetiink.
Ezt a jelenséget a teriilet kritikusai az-
zal magyarazzak, hogy nem alakult ki
hozza a megfelelé nyelv, amellyel ké-
pesek lennének megragadni vagy akéar
befogadni azt az élményt, impulzus-
aradatot, amelyet egy-egy rendezd, tér-
sulat eléjiik tar. Egyik labjegyzetben ol-
vashato, hogy ,,...nem maga a jelenség
Gj, hanem az, ahogyan gondolkodunk
réla”, ehhez hozzatenném, hogy a szer-
76 személyében (végre) vallalkozik va-
laki arra, hogy errdl a lefedettnek egy-
altalan nem mondhaté teriiletrél gon-
dolkodjék, s6t helytall6 megallapitaso-
kat tegyen réla. (Hasonl6 tematikdban
Deres Kornélia irdsai mellé érdemes
hozzaolvasni a kotetben is gyakran hi-
vatkozasi pontként szereplé Imre Zol-
tdn tanulmanyait, konyveit.)

A tanulményokban eléfordulé
szinhazi el6adasok kozott egyarant ta-
lalunk nemzetkozi és magyar produk-
cidokat. A kordbban maér altalam is em-
litett hidnyzo6 befogaddi nyelvvel ma-
gyarazhaté talan az is, hogy Bodé Vik-
tor, Hudi Laszl6 vagy éppen Mundru-
cz6 Kornél rendezései kilf6ldon na-
gyobb sikereket képesek elérni, mint
itthon, viszont véleményem szerint
nihilizmusmentesen kell a fennall6
helyzetre tekintentink, azaz figyelem-
be véve, hogy ha nem is a nagy t6bb-
ségként, de létezik a néz6knek egy
olyan rétege, amely érdekld, érté és fe-
lels kovetdje ezeknek a produkcidk-
nak. Mundruczé kapcsédn a kotetben
elmondottakhoz hozzatehetd, hogy az
ergszak-trilogidja utan keletkezett leg-
utébbi rendezése egy megujult, atala-

kult formanyelvet jelenit meg. Jéllehet
nem arrdl van sz6, hogy elhagyta volna
az erdszakot mint donté karaktert, ha-
nem sokkal inkébb arrél, hogy a nézd
mar nem az elsé sorbél latja, amint
To6th Orsit vagy mas szinésznét éppen
megerdszakolnak, hanem mar csak a
lapockék alatti kék, zold, lila foltok lat-
tatjdk, hogy valami torténhetett (vo.
Ladtszatélet cimi elGadas).

Nem véletlen, hogy az interme-
diélis szinhazak kapcsan gyakran talal-
kozunk 19. vagy 20. szazad eleji szer-
z6k munkaival, melyek koziil tobb el-
s6dlegesen nem a drama miinemében
keletkezett. Példaként emlithetjiik Dosz-
tojevszkij nagyregényeit, melyekhez
Bahtyin polifonikus regényelméletét
tdrsitvdn a maga nyelvében, formai
adottsdgaiban az intermedialitas fedez-
het6 fel. Szintén egy orosz példa men-
tén, Ggy tlnik, hogy Csehov korabeli
elképzelését, melyet Sztanyiszlavszkij
teljesen félreértett, vagy éppen masként
értelmezett, a legkomplexebben, legau-
tentikusabban napjainkban lehetne
megrendezni, hiszen az orvos-iré azt
szerette volna latni a szinpadon, amint
tobb esemény fut parhuzamosan, ha le-
het, minden, ami csak a drdma 6sszes-
ségében el6fordul. Ily médon lehetet-
len egyetlen f6 szélat kijel6lni, ahova
a nézg figyelme 6sszpontosul, a kevés-
bé hangsilyozott vagy részszereplék
ebben az olvasatban soha nem a hatte-
ret képezik. (Vidnyanszky Attila Ha-
rom ndévér-rendezése erre az egyideji-
ségre tesz kisérletet, de nem tekintem
elemezhetének intermedialitds cim
alatt.) Lathat6 tehat, hogy szinhaz és
irodalom kapcsdn (még ha nem is dra-
ma kertl teritékre) a koprodukcié
mindkét dgazat szdmara hasznos tanul-
sag, egy-egy szinhazi eladéds kapcsan
az irodalomtorténész is mds, Gj pers-
pektivat kap a korabbi szoveghez, és
forditva is hasonlé nyitéds ajénlkozik.

Deres Kornélia kotetének donté ere-
je abban rejlik, hogy nemcsak olvaséja
elé tarja kutatémunkéjanak eredmé-
nyét (jollehet mar ez is sokak eredmé-
nyén tdlmutat), hanem hogy ezzel egy
idében egyfajta olvaséi-néz6i nevelést
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is végrehajt, igy alakul at a doktori
disszertacié egy szélesebb kozonséget
megszolité konyvvé. Ugyanakkor kriti-
kus magatartast is kolcsonoz: a Wooster
Group vagy éppen a Mozg6 Haz Tarsu-
las el6adédsai kapcsdn megallapitja,
hogy a nézgd sokszor nem tudja beazo-
nositani, leképezni, hogy éppen mit
14t, mi az, ami elétte, f6lotte vagy a ha-
ta mogott torténik, de ebbdl nem kovet-
kezik az, hogy minden szinhazi pro-
dukcid, amelynek megértésében ne-
hézségek ad6dnak, a mindséget is ma-
ga utdn vonné (a kaotikus vildgmodell
egységként 0Osszedllé megjelenitésére

lasd Bodo Viktor rendezéseit). Tovabba
fokozott figyelem kertil a szinhaz mint
tarsadalmi esemény vagy éppen tarsa-
dalmi szerepvéllalas lehet&ségére,
utébbi nem tévesztendd Gssze a politi-
kai szinhédzzal. A szinpadon ezéltal
nemcsak a szinész, hanem mi magunk
keralltink teritékre, rdmutatvan a me-
diatizalt tarsadalom és a kozvélemény
média 4ltal valé befolyasoltsagara
(Space Theatre), emellett a kiilonb6z6
virtuélis jelenlétek (D.A.V.E.) szintén
manipuldlhaté mivoltunkra hivjdk fel
a figyelmet.

Nagy Hilda






