stilusalakzatokkal; 38. A mivészi képalkotds eljarasanak torténelmi fejlédése. Mennyiben determi-
nalja az uralkodé képforma az abrazoldsi mddszert, illetve aramlatot; 39. A miivészi kép alapforma-
inak gnoszeoldgidja; 40-45. A szimbélum, a metafora, az ideogramma, a hiperbola, a szinekdoché, a
prototipus. Milyen miivészetek és milyen dramlatok dolgoznak ezekkel az eszkozokkel; 46. A tipus.
Miért volt téves az a felfogds, hogy a képi éltalanositds azonos a tipizélassal. Milyen mtivészetek és
milyen dramlatok dolgoznak vele; 47. A miivészi eszme sajatossdgai a kiillonb6z6 mivészetekben;
48—50. A képzémiivészetek, a zene, az irodalom specifikus eszmekore; 51. A kiillonbozéségében egy-
séges mivészetrdl.” Foldes Laszlé: Elvek és vitdk. 679-680.

14. Az Elvek és vitdk Foldes-kotet szerkesztSi megjegyzik a fenti idézetben szerepeld szogletes zéro-
jelbe foglalt részletrdl: ,a zardjelbe foglalt széveget Foldes utdlag athuazta, illetve azokkal a sorokkal
helyettesitette — grafitceruzaval a lapszélen — amelyek a zéréjel utan kurziv szedéssel kovetkeznek.”
Foldes Laszlo: Elvek és vitdk. 679.

15. Foldes Lészlo: Elvek és vitdk. 680.

16. Uo. 551-552.

17. Lépésrdl 1épésre emelkedd, az el6z6t meghalado.

18. Foldes Lészlo: Elvek és vitdk. 563.

19. Bretter Gyorgy: i.m. 937-938.

20. Uo. 937.

A SZTOIKUS SZEMLELODO

Lang Gusztav tanulmanyai

B Lang szemlél6dése az olvasas és a toprengd tjraolvasas. Az élmény befogadésa-
nak finomhangolt készenléti munkadllapota, az irodalomtérténész elmélyiilt, eléfel-
tétel és elGitélet nélkiili szévegvizsgalata. Es mert az értékelésnek csakis a szoveg-
elemzés lehet az alapja, Lang megfigyel, felismer, értelmez és tarsit, vagyis nemcsak
az alkotast ,irja le”. A nagy miivek és életmtvek filologiai, verstani és stiluselemzé-
sében is a szoveghagyomany, az 6szténzg ,,uralkod6 eszmék”, hagyoméanyszemlélet
és 1jitas, irodalmi nemzedékek és kdnonok szambavétele vezeti, torténelem és bio-
grafia ,,m(von kiviili” tényezGinek mérlegelése. Méar negyven évvel ezel6tt, A jelen
idd nyomdban cim( kritikai gytjteményében gy vélte, ,tévedés azt hinni, hogy a
kritika l1ényege miivek méricskéls megitélése; a kritikus az, aki — bér egyetlen konyv
irligyén — egy egész irodalom, az egész kozizlés f6lott itélkezik a torténelmi idgk, az
Gjat teremtd valtozas nevében. A valtozast persze nem 6 hozza, hanem a mtivekben
o6nmagét jelentd torténelem, ahogy a hajnalt sem a kakas ébreszti, hanem a hajnal a
kakast. Am melyik kakas kukorékolna, ha tudna ezt az egyszerti igazsagot? S utévég-
re, ha a hajnal magatdl hasad is, nem art, ha van valaki, aki ezt elsének koszonti s
hiriil adja. Ez az ébreszt6, hirtl ad6 szerep a kritika lényege: egy 4j kozosség 1j iga-
zanak jovét sejtetd, jovét formalé tudata, melynek irodalomtorténeti szerepe addig
tart, amig a nemzedék »beérkezik« [...] a kritikus arra ébred, hogy a kozosséget,
amelybe tartozott, s amelynek — tigy tudta — egész erejét szentelte, mar csak a kozos
kamaszcsinyek szalai tartjdk 6ssze, mint egy érettségi bankett résztvevdit. Az irany,
amelyért élt, diadalmaskodott, ha nem is egészen 1gy, ahogyan dlmodta; a szenve-
dély, amely hevitette, konvenciéva hiilt (el6zékenyebb széval hagyomannyd), s a
mogotte és mellette felsarjad6 1j, fiatalabb szenvedélyek ostromat kell 4llnia. Mar
nem az irodalomrél ir, hanem mtivekrél, egyre jobb izi mondatokat egyre keseredd
szdjizzel, mert a hajnal frissessége helyett a magany htivose borzongatja.” Lang
Gusztav azonban ma is az irodalomrol ir, és az 6sszmagyar irodalom teljességét al-
kot6é mtvekrdl, klasszikusokrdl, hagyomanyrdl és erdélyiségrél, a szovegek mélyére
hatolva, targyszert személyességgel és szigoru logikaval, érthet6 fogalmi nyelven.
Nem a kritikusi magany borzongatja tehat, és amikor irodalmunk 20. szdzadi kin-
csestaraban végez feltar6 munkat, olykor leletmentést, nem is az Ggynevezett siker-
nek orvendhet, inkdbb az eredményeknek. Irodalomtorténészként is azt vallja: ,,Az

113

l mii és vilaga



JAK

2017/10

114

elemzés, a megértés csak a mi targyi tényeinek begytjtése, s a kritikus »alkotasa«
csak ezutan kovetkezik; az elemzés eredményeibdl lesztirni azokat az 6sszegz6, al-
talunk legfontosabbnak vélt igazsdgokat, amelyek sokszor foloslegessé teszik a rész-
letes elemzést, mert rejtetten, stritve tigyis kozvetitik annak eredményeit az olvasé-
hoz. Az igy bemutatott m olyan, mint az irodalomban a tipus; nemcsak a val6sag
— a kritikus esetében a megmutatott konyv — h{ és stiritett lenyomata, hanem a kri-
tikus szellemi 6narcképe is; nem hidnyozhat beléle a miivészi élmény egyéni és ih-
letett kifejezése, a személyes izléssé sztrt vilagkép spontén hirdetése — és ez a spon-
taneitas a tudatossag legmagasabb foka, mert nem a tudoményos normak nem isme-
retét vagy elvetését jelenti, hanem azt, hogy a tudatos elvek nemcsak objektiv me-
mentdként érvényesiilnek benne, hanem a belsé kényszer, a kritikus legsajatabb ér-
zelem- és élményvildga kergeti napfényre Gket.”

Az irodalomtorténész Lang tehat ma is arrdl ir, ami felé ez a kényszer hajtja; Kér-
dezz masképp... és Tiltakozé szomorisdg cimi Gjabb konyveinek kozel masfélszéz
tanulmanya és esszéje f6képpen a Nyugat els6 és masodik nemzedékének miveit és
az erdélyi magyar irodalom létrejottét, nevezetes muveit vizsgalja. Az irdsok élet-
szemléleti (szovegelemzdi) sztoicizmusa szerzdjiik kedves bolcseleti olvasmanya-
bél, Epiktétosz Kézikonyvecskéjébbl eredeztethet6. Amint 1984-ben, Budapesten
sziiletett magyar allampolgarként valé attelepedése idején megfogalmazta, ,.egy dik-
tatdrdaban nem lehetsz mas, mint sztoikus. Ezért éreztem ra, hogy egy olyan vilag-
ban — amelyik, ha nem is tekinthet§ olyan diktatiranak, mint a Sztaliné, Hitleré
vagy a Ceausgescué —, a Horthy-korszakban [, amikor] egy bizonyos szellemi diktata-
rat probéltak megvalésitani az irodalom és féleg a koznevelés folott, az olyan szer-
z6k, mint Babits vagy Kosztolanyi, kivétel nélkiil meritettek valamit a sztoikus ma-
gatartasbol. Egyszertien nem lehetett méasként a jellem épségét megdrizni.” Ujabb fi-
lolégiai felfedezései, motivikus mtielemzései és atfogé palyaképei, ,magaslati”
Osszegzései annak bizonysagai, hogy a sztoikus szemlél6d§ azéta is toprengve olvas-
sa Gjra és Gjra a régi és Gjabb szerzdket, a sztoikus eszmék jelenlétét mielemzései
soran nem kijelentve, hanem ki is mutatva, mint példaul Az imitatio két jelentése
Dsida Jend kéltészetében cim, a sztoikus filozéfia és a keresztény hagyomény egy-
ideji kettGsségének hatdsat elemzd irdsban. Lang nem szerepel, nem siet, nem , ter-
mel”, hanem dolgozik és érlel, olvaséi pedig akkor jarnanak jol, ha Babits és Kosz-
tolanyi, Jozsef Attila, Radnéti Miklés, Toth Arpéd miveinek, a modern magyar iro-
dalom tjklasszicista orokségének olvasasa utan az 6 tanulmanyait vehetnék keziik-
be. Az erdélyi magyar irodalom sziiletésérdl, Reményik, Dsida, Aprily kéltészetérsl
és a transzilvanizmusrol szélékat, a Késrdl, Kunczrél, Makkairél, Tamasirél irotta-
kat vagy Berzsenyi, Mikszath, Ady, Méricz, Mérai és Pilinszky alkotésait, életmivét
elemzg esszéit. Langnak nagy érdeme, hogy nem évakodik bizonyos, kézenfekvének
gondolt alapfogalmak — fémd, kdnon, kanonizal6das, szerephagyomany, tjklasszi-
cizmus, kultir-nemzet, transzilvanizmus, 6sszmagyar és ,kisebbségi” irodalom —
tartalmanak értelmezésétél. E kategéridk példak soraval igazolt magyardzatanak és
a tematikus motivumelemzés, mint a transzilvan természet- és tdjszimbolika elemei
~megfejtésének” olykori ismétlGdése az el6adasok belsd logikdjabol adédik, mintegy
Gjrahangsilyozva a Lang-féle alaptételeket.

Egyik emlékezetes irdsa (Adalékok Berzsenyi Daniel k6lt6i utééletéhez) a niklai
remete Babits lirdjara gyakorolt hatasat vizsgalva azt is kimutatja, hogy a magyar
koltészetben a huiszas évektdl kibontakozoé tjklasszicizmus miként vezetett a Ber-
zsenyi-hagyomény 0sztonzéseinek tGjraéledéséhez, aminek elinditéja ,,a nemzeti
érzés erkolcsi stlydnak megnovekedése a nyugatosok koltészetében”. A lanttdl a
tamburdig Arany ars poeticai kulcsfogalmanak értelmezése. Benne a kolt6 ,,vissza-
vonulé érzékenységének” ’48 elétti és Vilagos utdni jellemzdi lattan dgy véli, hogy
a ,szomord kor” nem hattere, hanem okozdja volt a kolt6i alkat kétféle megmutat-
kozéasanak. A sztoikus koltémorél kiindul6pontja Arany ironikus liraszemlélete,



ahonnan a 20. szdzadba két ut vezetett. Az egyik az idedlok Gjrateremtése, a ma-
sik a kolt6i kozlés esztétikai-formai értékeinek tagadésa felé, a Mikszath romanti-
kus iréniajaval és az anekdota Gjabb tipusaval elinditott ,rovid térténet” pedig
a lirai-mélylélektani irdnyt kozelitette (Mikszdth és a XX. szdzad). Létélmény és
mélylélektan osszefiiggését kutatja Ady vilagképében is, melynek disszonanciéjat
a csak mitikusan megfogalmazhat6 1étélmény és a mitosz modern értelmezhetet-
lensége kozott fesziil§ ellentétben latja, 16vén ,,a mitikus kézérzet az abszurd Iétér-
zékelés foglalata”; Lang szerint a Kocsitt az éjszakdban sem a hazatérés, hanem
a tdvozas verse (E"rmindszent, a jelentéses tdj). Taldlékony, Ady és Freud cimd ta-
nulményaban alkalmazott eljarasa, hogy a versbéli latomasokat dlomként fogja fel,
és Freud korai dlomfejts eszkozeivel elemzi 6ket. Médszerét az a megfontolésa ta-
masztja ald, hogy Ady és Freud is az 6nismeret megtapasztalt valsagabél indult ki,
felismerve, hogy az En egy része hozzaférhetetlen. Ady ennek a valsagélménynek
a kifejezésére alkotta meg ,,a kimondhatatlan kimondéséara” alkalmas versnyelvét,
mikozben szimbolizmusa azért kiilénbo6zik az iranyzat nagy eurdépai képviseldi-
nek formanyelvétél, mert versbeszéde épp Freud ,dlomfejt6” beszédmaédjahoz ha-
sonlit. Az elemzés végeredménye, hogy az dlom a vagy szinonimaja, amelyet vagy
és valGsag, vagy és megvaldsulds ellentétparjai, a benniik felting mitologikus jel-
képek kisérnek. Lang kiilon tanulmanyt szentel Ady tjitdsainak, f6ként szimboliz-
musénak, kolt6i forradalma 1904-10 kozotti peribdusanak. Ezt a palyaszakaszt
a mitizal6 szimbolista verstipussal val6 szakités, az ,alapszimbélumok” nélkiili,
mellérendelt jelképekbdl épitkezd verstipus megjelenése kovette, amelyet kritiku-
sainak, olvasé6inak eré6teljes csalddasa kisért a kolté gyors és korai kanonizalodasa
utan, amely mitikus-szimbolista versein alapult (Hanyatlds vagy hangvaltas?).
Ady pedig nemcsak értg hiveivel és kiméletlen ellenzgivel szallt gyakran vitaba,
hanem megkiizdétt Arany Janos koltészetével is. Mégsem csupan szembefordult
wArany kanonizalt 6rokségével, hanem a maga médjan »el is hoditotta« az élGsdi-
ektdl, az utanzoktol, csalhatatlanul rdérezve az Arany-lira korszertsithet6 eleme-
ire.” (Diih és megértés. Arany koltészete — Ady koltészetében).

A 20. szdzadi magyar lira kutatéja elsé filolégiai mélyfarasaban (Hazudott-e
az Ur Jéndsnak?) a Jénds konyvét kiséré értelmezési hagyoméany mérlegelésével,
filozofiai és nyelvi-jelentéstani szovegelemzéssel allapitja meg, hogy miivében Ba-
bits az Urtél neki szant szerepet magira vevé Jonassal azonosult, nem a bibliai
torténet proéfétajaval. Az elsd regény szerint Lang Babits A gdlyakalifdjat az elsé
koltéi pélyaszakasz vilagképének préozai 6sszegzéseként fogja fel, amelyben a kon-
vencioknal tartalmasabb erkolcsi értékrend megalkotédsat ttizte ki célul; ,az élet
ald van aknézva a valdsdg szorongat6-titokzatos erdi altal — ez A gélyakalifa alap-
élménye”. A létbizonytalansag szorongatd életérzése az eurdpai szimbolizmus
altalanos tiinete, melynek ,legtragikusabb megszoélaltatéival az Osztrak—Magyar
Monarchia ajdndékozta meg Eurdpat: prézaban Franz Kafka, lirdban Ady Endre
miiveivel”. Babits regénye egyszersmind palinédia: Gjraéneklés és ellendal, amely-
ben attél a valsagtol szabadul, amelybe hése belepusztul. Babits lirdja ugyanakkor
nem més, mint ,,a magyar polgdrosodas lelkiismeret-furdalasa”, mikozben kolté-
szetében a mult és jov6 kozotti otthontalansag szorongasa nyit utat ,,a dekadencia
élménykeres6 mohé6sdganak”. Lang szerint a szdzadvég eurdpai impresszionizmu-
sdnak nyomaban haladé magyar szimbolizmus is ,.az érzékelésnek nyujtja a pal-
mat a gondolattal, a benyomasnak az elemzd értelemmel szemben”. Az erkolcs
elsddlegessége és ellendrzése majd csak a tizes évektdl valik jellemzévé. Babits ek-
kor fogalmazza meg alaptételét, mely szerint a kultdra a nemzet. Miként a Jénds
kényvében, az Esti kérdésében, a vilag ,széttarté sokféleségének és a sokféleség
mogott az 6rok, medds ismétlés torvényének” parbeszédében is a vilagtél elzar-
kézni nem tudé lelkiismeret szélal meg (Az elveszett konnyedség. Babits Mihaly
koltészetérdl). Lang logikaja és szellemes elegancidja Radndti Miklés eclogdinak
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elemzésében is tanitani valé (tanitvanyai bizonyara hallhattak is téle). A Vergili-
us IX. eclogdjat fordité Radnoti Miklésrél ugyanis — aki maga is a babitsi tjklasszi-
cista felfogast kovette, miszerint a nemzeti irodalom értékelveinek zsinérmértéke
a vildgirodalmi értékrend — Ggy véli, az imitaci6 és a modernizacio jegyében a ver-
giliusi eclogdk nyoman alkotta meg ciklusként is felfoghaté sajat sorozatat (a Le-
vél két ecloga kozitt a Levél a hitveshez cim kolteményt elemzi, kijelolve helyét
az életmiben is). A Szerep és identitds Radndti Mikl6s kéltészetében, avagy titban
az eclogdkhoz cimi tanulményaban tehét joggal jelenti ki, hogy a Radnéti érett 1i-
rajaban megfigyelt mindenekfeletti mtigond, a tokéletességre val6 torekvés ,,nem
egyszertien miivészi becsvagy, hanem a példaszerep betoltésének alapfeltétele, va-
gyis erkolcsi kotelesség. Az identitas tartalmat a valasztott szerep hatdrozza meg,
az identitds minGségét azonban a forma milyensége. A déccend ritmus, a hanyag
rim nemcsak formahiba, hanem erkélcsi vétség is, mert rontja a példaszerepben
megtalélt identitas emelkedett méltosagat. Ha ez nem igy lenne, sohasem sziiletet-
tek volna meg a »bori noteszek« [...].”

Az erdélyi lira Lang altal bizonyitottan a Végvari-versekkel kezd4dott (Jegyzetek
Reményik Sdandor kéltészetérdl), ez az erdélyiség pedig abban allt, hogy a koltemé-
nyek rddobbentették olvasdikat: a kisebbségi sorsra jutott magyarsag ,,megszodlitha-
t6 koz0sség az dsszmagyarsagon beliil. Ezt a kozosséget a torténelmi Magyarorszag
Osszeomldsatol valé félelem, a fenyegetettség k6zos torténelmi traumaéja hozta létre,
ezért illik rd a »nagymagyar transzszilvanizmus, illetve az »6transzszilvanizmus«
megnevezés”. Reményik dtalakul6 lirdja az ,allammagyarsag” helyett az ,erkolcsi
magyarsag” melletti allasfoglalas lett, allamnemzet helyett a kultdrnemzet, a meg-
semmistlt régi ,,politikai” haza helyett a szil6f6ld, pontosabban a hazaként felfogott
szlil6fold vélasztdsa. Lang mar évtizedekkel ezel6tt leirta azt is, hogy a
transzilvanizmus ,,a magyarsagtudat torténelmi valtozata”, amely ,kozvetlentil 1919
utan fogalmazédott meg a Trianon utén létrejott magyar kisebbségek legnépesebbjé-
nek korében” (Egy onmeghatdrozds tanulsdgai). Az ,.erdélyi gondolat” egy jellegze-
tesen regionélis identitastudat kifejez6dése, ezen érzésvilag és ideologia eszményi-
tett dsszefoglaldsa. Az erdélyi magyarsdg sokat nyert az eszmekor kulturalis kibon-
takozédsédval, miutan a vidékiség fenntartasa helyett a szépirodalomban is az egyete-
mes értékek kovetésére és elGallitdsara dsztonzott. A nemzeti (az anyaorszagi) iro-
dalmi kanon ennek ellenére ,méasodlagos iranyzatkévet6nek” tekintette a kisebbsé-
gi irodalmakat, amelyek nem képesek 6nall6, a nemzeti (az 6sszmagyar) irodalmat
4j szinekkel gazdagit6 kezdeményezésre. Az irodalomtorténész ennek ellenkezgjét
bizonyitja, amikor a Tizenegyek antol6gidjara mint a magyar népi mozgalom fejlgdé-
sének elsé allomésara, népiséget és avantgardot Osszekapcsold, a népiség
transzilvan értelmezésével fellépé kezdeményre hivija fel a figyelmet, amely j6val
Németh LaszI6 , tejtestvériség” eszméje el6tt jelent meg. Lang mésik beszédes ellen-
példéaja, hogy a magyar irodalmi szociografia megsziiletése nem Illyés Gyula Pusz-
tak népe szociografidgjahoz (1936) és nem is Marai Sandor Egy polgdr vallomdsai ci-
mi regényéhez (1934) kothetd, hiszen az igazi ,,miifajteremts” alkotds igazolhat6an
Kuncz Aladar 1931-ben megjelent Fekete kolostora volt (Kérdezz mdsképp, valtozik
a vdlasz!). Szorosan Osszefiigg mindezzel az erdélyiség-eszme hagyomanyfogalma,
amelynek lényege, hogy a transzilvdn irodalom ,nem a helyi, Erdélyre sziikitett
el6zményekre épiilt (még az olyan néprajzi és nyelvjarasi kiillonosségeket felvonul-
taté mdvek sem, mint Tamdasi Aron novelldi), hanem a magyar irodalom
ossznemzeti értékeit tekintette kozvetlen hagyomanyanak. Nem az 6sszmagyarnak
alarendelt helyi irodalomvéltozatként hatdrozta meg 6nmagat, hanem annak kitelje-
sit6 folytat6jaként.” Az erdélyi gondolat azonban, amint Lang 1971-ben, a Korunk-
ban megfogalmazta, hamarosan egyrészt irodalompolitikai tétellé szilardult, ,,a ro-
man és az erdélyi szdsz irodalommal val6 kapcsolatépités elvi alapjavd, masrészt a
huménum egyre elvontabb formajava. Mozgésité ideologiabdl tsszetarté eszme lett,



természetes mdédon haladt egy olyan megfoghatatlan absztrakci6 felé, amely minden
(polgari) vilagnézet szaméra elfogadhat6va tette. A Helikon »hivatalos transzszil-
vanizmusa« éppen azokat a gondolatelemeket semlegesiti magaban, melyek az el6-
76 korszakban a leginkabb termékenynek bizonyultak: a Napkelet polgari radikaliz-
musat és a székely irék népi orientacidjat.” (Intézmények, folydiratok, térekvések)

Lang nyolcvanas évekbeli, 1ényegében maig helytallé tipolégidja a transzil-
vanizmusnak hdrom, egymdstél csak hangstlybeli killonbségeikben eltérd véltoza-
tat kalonboztette meg: a Kdés Karoly fémijelezte torténelmi (Kidalté Szd, 1921),
mint a Makkai Sandor Magunk reviziéja (1931) utdn messianisztikusnak mondott
transzilvanizmust. K6zos alapvetésiik egyfeldl a babitsi tétel volt (annak elfogadasa,
hogy minden kisebbségi kultiranak kozvetlenil az egyetemes értékekhez kell kap-
csolédnia), méasfeldl az ,értelmes szenvedés” eszméje. Mindennek kiilonos jelentGsé-
ge abban all, hogy a transzilvanizmus fogalmai szerint a nemzet elsGsorban erkoélcsi
kozosség, hiszen kisebbségi kértilmények kozott az egy etnikumhoz valé tartozas
mar nem természetes, ,térvényszerd” allapot, hanem egyéni dontések kovetkezmé-
nye. Lang kimutatja azt is, hogy a kisebbségi sorsot Reményik olyan tragikus léthely-
zetnek fogta fel, mely bar nyilvanvalé okot ad a kétségbeesésre, hésiességre, erkol-
csi helytallasra sarkall — ellentétben Kés ugyancsak helytéllasra buzdité, ugyanak-
kor dinamikus, aktivista erdélyiségével. Az eszmekor vélsdganak, kritikdjanak
és sziikséges korrekci6janak legszebb dokumentuma éppen Dsida Jend Psalmus
Hungaricusa. Az erdélyi lira méasodik nemzedékének ,radikalisabb” erdélyiségét
vizsgéld ,,Apdk és fitik” elemzése szerint ugyanis a csoportideolégiava valt tran-
szilvanizmus egyik gyengeségének éppen az egység illtzidja bizonyult, ami egyszer-
smind eré6forras is volt, mert a nemzeti identitast csakis k6zosségben lehetett meg-
élni. A transzilvanizmus sziil6foldkultusza koriil a harmincas években jelentkezé
zavar, majd mindinkabb elmélytil§ valsag az irodalomban is nemzedéki ellentétek
kontosében mutatkozott meg, amit Lang Aprily Lajos Nydr és Jékely Zoltan
A marosszentimrei templomban cimi nagy versének koriiltekinté vizsgalataval il-
lusztral. A ,fitk” nemzedékének felismerése szerint a valsagot az idézte eld, hogy
a transzilvanizmus egyetemes huméanumeszméje ,nemcsak hatastalan a vallalas egy-
oldaltisdga miatt, hanem egyenesen kiszolgaltatja a kisebbséget a gétlastalan t6bbség-
nek”. Lang szerint a Psalmus is arrdl tandskodik, hogy ,annak a sorsk6zosségérzés-
nek, mely a transzilvanizmus szerint az Erdélyben €16 etnikumokat egymashoz fiizi,
csak akkor van értelme, ha azt valamennyi erdélyi nacié vallalja. A t6bbséggé lett ro-
mansag ezt megtagadja, a harmincas évek kozepét6l pedig a német birodalmi eszme
btivoletébe esett erdélyi szaszsag is.” Bar az ,,apak” erdélyisége e felfogas szerint vég-
eredményben a jogfosztottsdgba val6 beletér6dés, Dsida sokat vitatott és elhallgatott
verse nem a transzilvanizmus megtagadésa volt, hanem fajdalmas kritikaja. Jelents-
sége abban 4ll, hogy az egykor a Kidlté Szoval vallalt identitas, ,,az erdélyiség helyett
a nemzeti mellett dontott”. Lang végkovetkeztetése szerint a Psalmus ,,egy 1élekvalsa-
gos pillanatban” tette fel a kérdést a koltének: ,magyar legyen vagy eurdpai. A Tiikér
eldtt megadja a valaszt: magyarként kell eurépainak lenniink. A két értékrend nem
kertilhet szembe egymaéssal. S ha ez mégis megtorténnék, azt kell tenntink mindkét
vonatkozasban, amit Makkai Sandor tigy nevezett, hogy »magunk reviziéja«.” (Tiikor
eldtt — Psalmus utdn) Dsida kolteménye tehat végsé soron a transzil-vanizmus ,,6n-
amitasénak elvetése az erdélyiség Gjrafogalmazésanak igényét rejti magaban”. (Dsida
Jend és az erdélyiség-eszme) Az Ujraolvasds, nem nélkiilézve az ,,oknyomozé filols-
gia” bravirjait sem, a transzilvanizmus valsagkorszakabél Dsida harom ,,vilagképhor-
dozé nagykompozici6jat” elemzi a Gandhi tanitdsaira visszamend el6zményekkel.
Lang a kolt6 Gandhira vonatkozé olvasmanyainak felderitésétdl jut el a versekben
példéazatosan kifejtett, Makkai Magunk reviziéjadban megfogalmazott ,.etikai alapoza-
sd, messianisztikus elemekkel atszétt erdélyiség-eszméhez”.
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Dsida monogréfusa felfigyelt arra is, hogy a k6lté miként tette magééva az eszté-
ta koltészet irdnyzatossagat, és utasitotta el a programszertséget. Ezt a ,,valasztast”
az ,apolitikus elkotelezettség” babitsi elve tette lehetségessé szdmara, hiszen ez
a magatartas harmonikusan illeszkedett Kuncz és a Helikon transzilvanizmus-felfo-
gésahoz, mely szerint mikozben egyetlen politikai nézet sem mingsiilt kitelezének,
valamennyi toleralhaté volt. Dsida koltészetében kimutatja Kosztolanyi Esti Kornél-
novelldinak paradoxonszert, ironikus személyiség-megkettGzését is (Kosztoldnyi és
Dsida). Az Esti Kornél énekei Kosztolanyi paradoxnak mondott koltészettananak
osszefoglaléja, mely szerint ,,[a] m{ivészet: a megformalt hidny. S a hidny kihivasa-
ra adott valasz is, mert a forméba fogott {ir a betoltés lehetGségére és kényszerére
figyelmeztet”, jelezve, hogy Kosztolanyinak és nemzedékének ,esztétikai ellenzéki-
sége” a vildghabord utdn miként vélt ,tarsadalmi ellenzékiséggé”. Jozsef Attilat az 6t
Erdélyben felfedez Dsidaval egyiitt olvasva ismeri fel messianizmus és tipolégia
rokon vonasait: mindkét koltészetnek ,,egy erdsen kollektivista vildgnézet, illetve fi-
lozofia” volt az alapvetése, a marxizmus és a katolicizmus. A vildgnézeti kollektiviz-
must azonban mindketten ,a személyiség kibontakozédsat akadalyozé dogmarend-
szerként” élték at, s mikozben ,,a vélasztott (vagy Gket valasztd) vilagnézet szellemé-
ben vildgképet konstitudlnak, egyben a rendszer dogmatizmusanak kritikédjara is vél-
lalkoznak”. A katolicizmus meghatérozé jelentGségét a Kereszténység és életérom
Dsida Jend kéltészetében, a Krisztus-arc megjelenését a Veronika-kenddkben vizsgal-
ja Pilinszky és Dsida miivében. Babits, Dsida és Pilinszky szereptudatanak ugyanak-
kor fontos eleme volt, hogy katolikus voltukat egyikiik sem tekintette a kolt6i 6nazo-
nossag meghatarozé jegyének. Az elemzé 1ényeglaté megfigyelése Dsida és Pilinsz-
ky vonzalmanak felismerése az apokrif, a szakralis hagyomény étirdsa irdnt, mely-
nek egyik osszetevdije ,a krisztusi megvaltasremény szembeillitdsa az egzisztencia-
lizmussal rokon Isten-élménnyel”, mikézben Pilinszkynek a bibliai ,,alapszoveget”
Gjraértelmezd Apokrifjanak vigasztalan hazatérdjét Jézusban latja, nem a bibliai té-
kozl6 fitban (,,...megjétt 6 is a BibliGban”). J6zsef Attila és Kosztolanyi két szonett-
ciklusat ,,6sszeolvasva” a Hazdmat a Szdmadds ellenvéltozataként hatarozza meg,
amelyben ,,a k6lt6 »a tarsadalmi elvben felfogott igazsagig« érkezik, »mely a gyermek-
lelkd kolt6t férfivé avatja«”. Mig Jozsef Attila ,sajat vildgnézete szerint rendezi &t
a kétféle szenvedés viszonyat, azaz a tarsadalmi szenvedést tekinti elsGdlegesnek s
egyben a természeti szenvedés okozéjanak”, a szovegegyezések, rimképleti hasonlé-
sagok arra mutatnak, hogy a Kosztolanyi-vers ,erkolcsi célzata az orok igazsag idé6t-
lenségének érzetét kelti. Jozsef Attila mondanivaléjanak tarsadalmisaga a torténelmi
miilt, jelen és jov6é harmas id6dimenzi6jaba helyezi a versciklust.” E két kompozici-
6nak is ko6z0s vonésa ,,az Gjklasszikus kolt6 vonzédasa a sztoikus ismeretelmélet és
etika modernizalt valtozata irdnt”. Lang két nagy ivii esszét szentel T6th Arpad mé-
ra szinte elfeledett elégikus koltészetének is, melynek fejlédéstorténeti jelentGségét
a hagyomanydrz6 lira alkalmisagdnak meghaladasaban, f6ként pedig a szomortsagot
ellensilyozé szépség megragadasaban (Bevezetés Toth Arpad kiltészetébe) allapitja
meg, majd a Lélektdl lélekig cim kolteményrdl szélva a logikai meghatarozottsag hi-
anyat és dlomszerd dekorativitasat irja le (Csillagtdl csillagig).

A proézafejl6dés torténetére térve Lang Marai Vendégjaték Bolzanéban cimt re-
gényében a kalandorszerep (Casanova) ritualizal6dasat koveti nyomon (Szerep és
személyiség), majd a kortars torténelmi regényt elemzi Méricz Erdély-trilégiajat vizs-
gélva. Moricz ,,hasonléség-alapu historizécids regénye” ebben az értelmezésben ,,[a]
jelen valsdgénak visszavetitése a torténelmi miltba”; ez a megoldas pedig ,,nemcsak
a katartikus feloldas lehetGségét rejti, hanem az »érthetetlenc, a »kao-tikus« jelen tor-
ténelemként értelmezhetGvé tételét is, ami ugyancsak kézenfekvd igénye a szemé-
lyes sorsat »torténelemként« atéls olvasénak”. A trilégia ugyanis az erdélyi torténel-
mi regény el6képeként ,,egy olyan »orszagépités« eszményét prébalja korvonalazni,
amely illeszkedik a Trianon utani kiils6 és belsé torténelmi valésaghoz, pillanatra



sem tévesztve azonban szem el6l a végsd célt, a toroktdl, Habsburgoktél (nemkiilon-
ben Trianont6l) megtépazott nemzeti egység majdani helyreallitasat. [...] Nem a
»kivarni az id6t« magatartésa és politikdja ez, hanem a »hozzuk el azt az id6t« tiirel-
mes tervezése.” Bethlen Gabor fejedelem alakja, allamférfiti bolcsessége és eltokélt-
sége ugyanis annak az embereszménynek felel meg, amelyet az tjklasszicizmus al-
litott az abrazolas kézéppontjaba, és amely Freud folsttes Enjének ,biztos kezii ural-
ma az 0szton-én fol6tt”. Moricz naturalista nyomokon indulé realizmusa azonban
csak az egyik vonulata a Mikszath utani révidpréza fejlédésének; a masik az artisz-
tikus novella, melynek jellemzg jegye, hogy az elbeszéléi beszédmod a liraiéhoz va-
lik hasonléva. A lirai formékat, a mitikus vilagképet hordozé alkot6elemeket Tama-
si a népdal és a népballada eszkdztardbél emelte 4t novellaiba (Tamdsi Aron novel-
lai és a népkoltészet). Szemléleti Gjdonsagnak szamit, holott Lang ezittal is csak
a szoveg vizsgdalatdbdl indul ki, hogy a Nyir6-életmiivet nem Tamasi prézajénak els-
hirnokeként elemzi, hanem a népi irodalom 6sszefiiggs vonulatéba allitva. Kimutat-
ja, hogy a ,mindentudé” narratornak a torténet szerepldivel val6 azonosulasa a ,,le-
hetséges kollektiv tudat” val6diként val6 megjelenitése. Ebben mutatkozik meg az
ir6t kezdetben 6sztonzd expresszionizmus tovabbélése, amely a kollektivizmust6l
nem idegen transzilvanizmus vallaldsaval parosul (Szdldsok és szdlds formdju fordu-
latok Nyiré Jézsef Kopjafédk cimii révidpréza-kétetében). Wass Albert mtiveit a ma-
gyar irodalom lappangé kdnonja részének tekinti, minthogy olyan, az atlagolvasok
korében széles korti népszertiségnek 6rvends miivekrdl van szd, amelyek nem fér-
nek bele ,az elitirodalmat kijelol6 intézményes kédnonba”. Wasst munkéssaga
regénytipologiai sokszintisége ellenére sem tekinti ,,igazi Gjité irénak”, hiszen célja
bevallottan ,a »szorakoztatva nevelni« jelszéban strithetd, amitél a mai elbeszéld
irodalom immar tévol 4ll. A k6z6nség azonban véltozatlanul szérakozni is akar, ha
konyvet vesz kezébe, erkolcsi érzéke pedig azonosuldsra alkalmas regényhd@soket
keres. Wass Albert népszertiségének ez lehet a kézenfekvé magyarazata.”

Egy erdélyi, mar a kétezres évek masodik felében megjelent versantolégiat olvas-
va Lang visszatekintve tgy véli, a kilencvenes évek ,erdélyi ,»transzszilvanizmus-
kritikaja« végeredményét tekintve nem sokban kiillonbozik azoktél a tilalmaktdl,
amelyeket az erdélyiséggel kapcsolatban a diktatérikus (és nacionalista) hatalom an-
nak idején megfogalmazott. S amely tilalmakkal szemben a hatvanas években az iro-
dalmi transzszilvanizmus latvanyos Gjjaéledésének tanti lehettiink.” (Hagyomdny-
kovetd vagy hagyomanytagado?) Ez az ,Gj transzilvanizmus” valéban termékeny,
szinte ,,6bredést” hozo6 er6forrasa volt a hetvenes évekbeli kisebbségi onreflexié mo-
rélfilozoéfiai, szépirodalmi, mdvészeti megajulasnak. Erre Lang Cseh Gusztav Hat-
van féember és Jeles hdzak cimi rézkarcsorozatair6l irva mar Ldtvanyok és széve-
gek cimd konyvében (2006) példaszerti igazolassal szolgalt. Cseh Gusztav ugyanis
a foldrajzi-szellemi t4jék régmult alakjait, elfeledett életmiiveit, pusztuldsnak indult
épitett orokségét — Kos Karollyal szolva ,a széjjelhordott koveket” — kiilonleges tor-
téneti mdegyuttesként, sajatos kompozicioként szemlélte. Az 4ltala valasztott
hagyomanyra olyan torténelmi-vizualis készletként tekintett, melynek elemeiben:
jeles alakjaiban, életmtveikben, épitményeikben sajat sorozatdnak lapjait latta. Kés
és Cseh munkéssaganak meghatarozo k6zos vonasa kényszerten elszigetelt helyzet-
ben is modern magyarsaguk és erdélyiségiik volt, etikdjuk alapvetése az erdélyi ma-
gyar muvelGdéstorténeti tezaurusz feltardsdnak, értelmezésének, mentésének és
megorokitésének szandéka. A hetvenes években ez az (j transzilvanizmus lett a ma-
gyarsagtudat, a nemzeti 6nismeret ébresztésének fundamentuma. Ez az eszmevilag,
inkdbb magatartas, felfogds ma is kovethetd. Nem a kisebbség ,.egyoldald huménu-
ma” teszi idGszerivé, hanem, mint Lang konyvét, a mindség és az erdélyi magyar
kozosség magabiztos (?) dnazonossaga.

Csapody Miklés
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