FOLDES LASZLO EMLEKEZETE
A SZEP SZORITASABAN

B 95 éves lenne. 52 évet élt, és mindvégig megdrizte a makacs kolyok troztdem,
csak azért is gyermekkori statusat, ami ir6i kamaszkordban a vitatkozas -ért és el-
len ars poétikajava dacosodott. Allamvizsga-dolgozatat 1946-ban irta az akkori Bo-
lyai Tudoményegyetem Lélektan — Bolcselet — Tarsadalomtudomany karanak vég-
zGseként A gondolkoddsi funkcid fejlédése a mdgiatdl a dialektikdig' cimmel. Ked-
velt teoretikusa, Haeckel biogenetikai torvényét parafrazalva — az egyed fejlédése
megismétli a torzs fejlédését — Foldes Laszl6 életmiive a tézisében kijel6lt utat kel-
ti életre, mégiatél a dialektikaig. Am végig magusként élte meg kora szocialista ér-
telmiségének agas-bogas alakuldsat. Sziporkazo varazslatos egyéniség volt. Két év-
vel haldla elétt, 50. sziiletésnapjén, Bretter Gyorgy Kdszéntdjében irja: ,Foldes
Laszl6 végig jarta azt az utat, amelyrdl utébb kiderilt, hogy a szocialista értelmi-
séget jellemzd ut: illegalis ifji kommunista, a Bolyai Tudomanyegyetem kommu-
nista sejtjének tagja, kritikus, szerkesztd, esztéta, az oldddas kétértelmiiségének al-
dozata, tanar, a hatvanas években 6nmagéra talalo, kinlédé-tépel6d6 ember, aki is-
mét szerkeszt, biral, és még mindig tanar. Talan mindenekelétt és mindenben ta-
nar. Van benne valami alland6 lobogéas, amely allasfoglalasra és kozlésre készteti:
Oréi és kritikai ezért kozvetleniil sugalljdk az eszményt.”

A kinl6do6-tépel6d6 onmagara talalas kritikusi labirintusaban ir és biral. Majd
Gjrair, feliilbiral. Nem utols6sorban énmagat. A korabeli marxista—leninista eszté-
tikai kanonokhoz valé viszonyat elemzi-értelmezi sztintelen. A mtivész elkotele-
zettségét, a partossag és tipikussdg viszonyat, a titkrozéselméletet, a miivészi kép
jelentéskorét, a jelenkori dbrazol6 médokat és dramlatokat és — ahogy 6 szokta
mondani - a stb.-t.

Igy emlékezik: ,Annak idején, a negyvenes évek végén Gaal Gabor mellett
asszisztenskedtem a filozéfidn. [...] Gaadl Gabor mondta, hogy irjak valamit az
Utunkba. Irtam. Eleinte ragaszkodtam alapszakmam, a lélektan meg a filozoéfia
targyaihoz, irtam hat ilyeneket, a kor divatja szerint: »Az atkos metafizika ellen«
vagy »A harcos tudatlélektanért, a mélylélektani misztifikaciok ellen«. Gaal Ga-
bor - igazan nem értem, mit talalt bennem - a kritika felé hajlitott, megszdélal-
tam az irodalom mindségi ellendreként, t6bbnyire szintén »-ért és ellen«. Ha igy
ma visszagondolok red: csupa emeletes ostobasag. Miért titkolndm? Talan azért,
mert ha véllalom, azzal némelyek visszaélhetnek? En akkor is inkabb Benjamin
Laszléval tartok: »haldlunkig vivni a lehetetlent, jovatenni a jovatehetetlent«.
A kor balfogasainak teremtménye voltam. Tehét: teremtdje is (a magam sziikeb-
becske korén beliil).”

Ir6i kamaszkorara visszagondolva irja: ,Szellemi kamaszkorom — kamaszko-
runk — naiv koordinata-rendszerének origéja — a hit volt. En tgy tudtam, tgy hit-
tem, hogy val6ban »a tipikussag a partossag f6 megnyilvanulasi szférdja a realista
miivészetben«, biztam benne, hogy az én fiilem a koronatant az eufénia és a ka-
kofénia perlekedésében, és meg voltam gy6zddve réla, hogy a hajnalt nem szabad
lilara festeni, mert az ellenkezik a dialektikus materializmussal.”

Es imigyen biralja feliil: ,Ahogyan lassacskan okositott a vildg, tigy n6ttem ta-
lan valamit kritikusként is. Remélem. Az Utunk a megmondhatéja, mert mindig —
Gaal Gabor életbdl tavozta utan is — csak oda frtam. S aztan eljott az id6, hogy bel-
s6 munkatars lettem a lapnal. Két kerek esztendeig dolgoztam a szerkesztGségben,
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de akkor mar tudtam — nem az enyém az érdem, hanem a véltozé idgé! —, hogy mi
fan terem az elkotelezettség, hogy megnyilvanulhat az tipikussédgban, ha kedve
tartja, meg sok minden egyébben is, és nincs egyaltalan hozzadrétozva a realiz-
mushoz, mert ha a m@ formabontott vagy szimbolista, attél még lehet partos; le-
mondtam zenei halldsom és zeneértésem csalhatatlansagarol is, és mertem rohog-
ni, amikor azt a fantomfogalmat hallottam, hogy »atonalizmus« vagy »hangzavare;
véleményt valtoztattam a lila festékkel kapcsolatban is hajnal-tigyben, gondolvan,
hogy a leghasznosabb, ha a fest6 olyannak festi a hajnalt, amilyennek latja.”

Tanitvanyaiként elbtivolten hallgattuk elfadasait, utanoztuk hanghordozasat,
még gesztusait is lemésoltuk. Az 6tvenes-hatvanas évek fordul6jan mentorom
volt. Kérésemre — akkoron mint helyettes gyakornokot a kolozsvari konzervatéri-
umban — maga mellé fogadott, és elinditott a zeneesztétika Gtjan. Varazslatos egyé-
niségének emlékét maig legendak lengik koral. Az emlitett par év alatt egyik-mé-
siknak mellékszereplGje voltam. A vizsgdn maga mellé tltetett, ketten hallgattuk
a jové zenészeinek feleleteit. Megesett, hogy nem mentek a dolgok, a felelet da-
dogva-docogve letért a helyes ttrol, és tévosvényeken baktatott tovabb. A segiteni
akaras igyekezetében ilyenkor, mentorom mellett, kotelességtuddan segiteni akar-
tam: diszkréten stgtam a jel6ltnek. Persze hogy felfedezte, és példabeszédbe kez-
dett a stgas technikéjardl. Paraboldiban rendszerint maga volt a fGszereplé. Mint
tanarsegéd 6 is famulusa, Gadl Gabor mellett ilt, és kinosan asszisztélt az egyik
nyogvenyelds felelet szenvedéseihez. s megesett a szive, segiteni akart, tehat s-
gott a maga mddjan. Nem szavakkal, amit konny felfedezni — l4sd az én esetemet
—, hanem gesztusokkal, csendben, mutogatva. Aztan szomorkas dertivel hozzatet-
te, a siker elmaraddséért igazdn nem 6 volt a felelGs. Professzora segédkérdésére
a vizsgazo6 felé, ,mondjon egy Hegel-miivet”, jomaga hatrabb huzédott székével
Gaal Gabor mogé, figyelmeztetGen a védencre vetette stirgetd tekintetét, és lassan,
jobb kezét emelve, hiivelykujjaval a hatuk mogotti konyvszekrény felé bokott,
amely tele volt Hegel mtveivel, hadd valasszon a szegény jelolt egyet kozilik.
A leleplezés itt kovetkezett be. A vizsgazé vélasztott: ,Es Hegel irta még a Werkét.”
Ugyanis a polcon hosszan Hegel-mtivek sorakoztak németiil. Ignorantia non est
argumentum.

A konyveknek megvan a maguk sorsa.® Nemcsak a konyveknek, de az egyete-
mi eladdsoknak is. Schiller Levelek az esztétikai nevelésrél sz6l6 esszésorozata
javarészt egy koppenhdgai tlizvész martaléka lett; szerzdje, megmaradt jegyzetei
segitségével, Gjrairja, s6t at is dolgozza (1794). Nicolai Hartmann Esztétikdjanak
els6 fogalmazvéanyat (1945), amely egyetemi el6adédsainak alapjat képezte, késébb
atdolgozta. Véglegesnek szant formajat (1950) mar nem tudta befejezni. Eredeti fo-
galmazvanya alig egyharmadaig jutott el. A ma ismert kiadds masik kétharmada
maradt az el6z6 fogalmazas alakjaban. A hegeli esztétika sorsarél Lukacs Gyorgy
irja: ,azok a kéziratok, amelyek a hegeli esztétika els6 sajt6 ald rendezdiének, He-
gel tanitvanyanak, Hothonak rendelkezésére allottak, ma legnagyobbrészt elve-
szettnek tekinthetdk. [...] Hothonak a hallgaték jegyzeteibdl sok allott rendelkezé-
sére (f6leg az 1823-as és 1826-0s évekbdl), azonkiviil Hegel sajét jegyzetei. [...] He-
gel hagyatékédval azonban tanitvanyai, akik mdveit sajt6 alad rendezték, rendkiviil
konnyelmiden bantak, s igy ezeknek a feljegyzéseknek tekintélyes része
elveszett.”” Gadl Gabor bolcseleti el6adasait szintén tanitvanyai rendezték sajté
al4. Ezattal nagy koriiltekintéssel és dokumentaltan. Kett6t éppen Foldes Laszl6 és
Téth Sandor, nevezetesen A bélcselettorténet révid vazlatat (1947) és a Marxiz-
must (1947). Osszeallitott kurzusainak végsé format mindig is 6 maga adott, apré-
lékosan atnézte nyomdéba adas elétt kéziratait.

Foldes el6adasai — gyonyorkodtetén impresszionista kurzusok, szamos impro-
vizalt, mégis pontos hivatkozassal, telitalalatokkal, csattanékkal — mindig él6ben
hangzottak el. Sohasem irta le éket.



Utolsé el6adéasait 1971-1972-ben tartotta. Toth Sandor jegyzetébdl idéziink:
,Két volt hallgat6ja, Bocskai Vince (Szovata) és Burjan-Géal Emil (Gyergy6szent-
miklés) munkéjanak koszonhetd, hogy rendelkeziink Foldes Laszlonak a kolozs-
vari Képzémivészeti Intézetben az 1971-1972-es tanévben megtartott (tehat az
utols6) esztétikai kollégiuma jegyzetével. Ez a jegyzet 38 stirtin gépelt oldal terje-
delmd, megitélhetGen a kurzust aranyaiban pontosan reprodukélé, erésen vazla-
tos foglalata a megtartott el6adasoknak. A szoveg a jegyzeteld (és éltalaban az els-
adasokat latogat6) didk szdmara vizsgaanyagként kival6 munkaeszkoz. Mint 6nal-
16 olvasmany tomor tételek és cimszavak formajaban rogzitett, részletekbe meng,
bd tartalomjegyzékként, a kollégium csontvazaként hat, mely szitkségszertien csak
halvédny nyomait 6rzi Foldes jellegzetes anyagkibontd, elemz4 modszerének.”

A gépelt jegyzetet Foldes mar nem ellenérizhette, nem egészithette ki. Bar
amint a Miniatldrék az éridsrél cimmel tervezett esszésorozatanak az ajanldsa-
bol kovetkezik, szdndékdban allt esztétikai gondolatainak rendszeres, atfogo,
diszkurziv kifejtése. Ha 0sszevetjiik a gépiratot az esszésorozat cimeivel, meg-
gy6z6dhetiink tanitvanyai gondossagarél és hozzaértésérdl a jegyzetanyag rog-
zitésében.

A kotet kommentarjabdl kidertl, hogy 1965-ben 51 esszét ajanl fel kiadasra
pontosan megfogalmazott cimekkel. Az els6 négyet, bemutatéként meg is irja.
Ajéanlata azonban nem talalt meghallgattatasra. ,Otévi eltiltas utan Féldes Laszl6
szilenciumat 1964 végén feloldotték: Gjra publikalhatott. Nagy tervei voltak. Egye-
bek kozott Miniatiirék az éridsrdl [...] Hamarosan tapasztalhatta, hogy béar publi-
kéalhat, de csak médjaval: javaslatat a szerkesztGség nem fogadta el. Igy aztdn a so-
rozat tervébdl csak a mutatonak szént elsé négy kozlemény késziilt el. Azok is itt
jelennek meg elGszor.”

Tehét 1983-ban. Ily médon tanitvdnyai nem ismerhették magiszteriik tervei-
nek sem elsé négy bemutaté miniesszéjét, sem tovabbi szandékait. Jegyzetitk még-
is — fent idézett kvalitasai mellett — jelent6s mnemotechnikai eszkozként szolgal-
hat Foldes minden volt hallgat6ja szdméra. Olvasasa életre kelti korabeli kollégi-
umainak szineiben, jatékos hangulatdban, impresszionisztikus rogtonzéseiben
gazdag élményeit.

Publicisztikajat, kritikait, tudoményosan-mtivészien megirt mielemzéseit ta-
nulméanyozva a megértés igényével vehetjiik birtokba esztétikai gondolatait, elmé-
letét. Eletében megjelent egyetlen kétetében, A lehetetlen ostromdban erre vonat-
kozblag — bar rejtetten, hivogatén — § maga figyelmeztet: ,,Engedtessék meg elolja-
réban néhany mentegetéz6 sz6. Elkovettem azt a konnyelmiiséget, hogy mivé-
szetelméleti kérdésekkel tobbnyire vitdk kapcsdn foglalkozzam. Ilyenformén az
ide-szerkesztett szovegek nagyobb része vitacikk, s azokat polemikus forméjuktél
elvélasztani nem tudom. Kétetbe azonban az elmélet kedvéért gydjtottem Gket,
nem vitatkozé szenvedélyem kiéléséért. Menteget6znom pedig azért kell miattuk,
mert itt vitapartnereimtél megszabadultan allok elé velilkk, ami — ha megjegyzés
nélkiil teszem - tisztességtelen elényhoz juttat. Aki egyediil vitatkozik, annak jo
esélye van arra, hogy véleményét maris igazsdgként fogadtassa el; 6hatatlanul na-
gyobb stllyal hatnak az érvei. En azonban tudom, hogy okos és felkésziilt vitapart-
nereim ellenérvei hijan ez csak amolyan irodalmi arnyékbokszolas. Bizom benne,
hogy kifejtett nézeteim megkozelitik az igazsagot, de ebben a keretben errél nem
lehet biztositéka az ellentétes allasponttol megfosztott olvasénak. Ezért arra ké-
rem, olvassa ezeket a szovegeket annak a tudataban, hogy vitatott nézeteket tartal-
maznak, s ha méar a vitat6l elvonatkozni nem lehet, figyeljen inkabb az elméleti
tartalomra, semmint a ko6zlés polemizdlé, helyenként indulatosan szubjektiv
forméjara.”"

Az Elvek és vitak'" megjelenése (1983) feltarta Foldes szdndékait esztétikai el-
méletének nemcsak rendszeres kifejtésére, de Gjragondolésara is, valahogy tgy,
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ahogy mar Bretter megfogalmazta: ,,Ha F6ldesnek nem volnanak ellenségei, 6 ki-
talalna maganak eleget. Ha nincs ellenvéleménye — ezen csodalkozik, ha nem lat
a porondon az 6vével ellentétes véleményt —, akkor azon. Munkalkodik benne
a fekete magus: nem hiszi azért sem. Egyetérteni magaval sem szokott talsago-
san hosszu ideig, hamar megtér sajat véleménye ellenvéleményéhez. Mégis ki-
ting tanulmanyai bizonyitjak: bizik a szavak erejében, az irodalom erejében. Es
ez nagy dolog.”"

A Miniatiiréket Foldes igy ajanlja be: A ,négy szoveg utan kovetkez6 jegyzetek
lényegében az esztétika problémainak sajatsagos rendszerezése alapjan igyekez-
nek kimeriteni a targyat. Ez a rendezé elv a mtvészetek egységének és kiillonbo-
zGségének a szempontjara épiil. Persze mielétt az egyes miivészeti agak sajatossa-
gainak kérdését érinteni lehetne, pér jegyzetben altaldnos kérdések felvetése sziik-
ségesnek mutatkozik. Ezek szerint a tovabbi jegyzetek terve a kovetkezd. (Csak
a cimeket sorolom fel).”*

Majd igy foglalja 6ssze bemutaté szoévegét: [, Ez itt hozzavet6legesen egy esz-
tend6re val6 anyag, ha a szerkeszt6ség elfogadja. Adott esetben folytathat6 is, ha
az olvas6 el nem unja. Folytatas esetén hozzavetdlegesen ugyanennyi glosszat
igérhetek a miivészetek kategoriair6l (a dertistél a tragikusig), valamint a nekik
megfelel abrazoldsi médokrdl s arrél, hogy az egyes miivészeti 4gak mennyiben
alkalmasak bizonyos kategoridk megragadasara és bizonyos abrézolasi médok al-
kalmazasara, valamint a mtivészet alkotdsi mddszereinek és dramlatainak torté-
nelmi alakuldsar6l. Ez utdbbit ott ilyen rendszerezésben tarndm fel, egyébként
azonban itt is.] Az anyagot — amint a tervbdl kivilaglik — nem az alkotdsi médsze-
rek és aramlatok torténeti fejlddés-folyamata szerint targyalom, de dllandéan atszo-
vOm a targyat az alkotasi moédszerek, illetve az aramlatok problémaival, kiilonos
tekintettel arra, hogy a huszadik szazadbeli aramlatok rendkiviil sok izgalmas kér-
dést vetnek fel.”*

Kiilon szdl elemzésének diszkurziv jellegérél. , Tekintettel arra, hogy ezeket
a kérdéseket vita nélkiil, bizonyos allaspontok visszaverése nélkiil targyalni nem
lehet, vitatkozni azonban él6kkel nem akarok, négy rokonommal folytatom le a vi-
tat, akik kozil mindegyik egy-egy, véleményem szerint elitélendd 4llaspontot kép-
visel: a) a mtveletlen giccs-izlést, b) a konzervativ, idealista, valldserkolcsi alapo-
kon all6 esztétikai szemléletet, c) a vulgarizalast és dogmatizmust, d) a felelétlen,
sznob modernkedést. Alléspontomat ezekkel szemben fejtem ki ott, ahol sziiksé-
gesnek mutatkozik a vita.”*

Valéban, vitazo szellemét ragyogban érvényesiti a bemutaténak szant négy
esszé szovegében. ,Csaladi” ellenldbasai a fenti sorrendben: Rézsi tanti, az unoka-
6cs Kornél, Kéroly batyja és Jend occse. Els§ esszéje — Zavaros monolég kérdd-
mondatokban - az elkovetkezd vitdk féruméan mutatja be 6ket: ,Sok minden jut
eszébe az embernek. Kivalt, ha rokonai miivészetkedvelSk. Mert itt vannak az én
rokonaim; azok rengeteg gondolkodni valét adnak. Rézsi tdntim példaul. Annyit
csodalkozom rajta, miért nem képes felérni ésszel ennek a sornak a jelentését:
»harminchatfokos lazban égek mindig«, és azt sem értem, hogy az egész Hatodik
szimfénidb6l miért annak oriil a legjobban, amikor a masodik tételben felismeri
a madarfattyot, gyanitom, Ggy érzi ilyenkor, hogy megkdozelitette a zene 1ényegét.
Van egy unokadcsém is — Kornél. O mindig azzal ejt amulatba, miért nem hagyott
nyomot a lelkén sok ezer év emberi kultarédja, pedig olyan jé érzéke van az id6
irant, kabatjanak hajt6kajan minden j évad médosit valamit. Es érzéke van a kul-
tara irdnt is, érdeklik a m{ivészetek, kivaltképp a modernek; gondolom, a miivész-
hez is olyan kapcsolat f{izi, mint a szabéjahoz. Téprengek stirtin, miért hiszi, hogy
annal korszertibb a vers, minél tobb benne az olyan csillagaszati és atomfizikai
szakkifejezés, amit 6 nem ért, s miért biggyeszti a szajat mar a nonfigurativre is,
amiota hallotta, hogy a tavalyi Velencei Biennalén megjelent a »pop-art«. Megkér-



dezném szivesen, de most bajos lesz széba éllni vele, mert épp »elidegenedett«. Itt
van aztdn Karoly batydm, 6 a mtivészetek nevel§ szerepéért él-hal. Taldn ezért
gytilt meg a baja annak idején »a hazafiatlan és vérbajos« Adyval is. Ugy szeret-
ném tudni, miért érzi, hogy az erkolcsi vilagrenden esik sérelem, ha a novellista
le meri irni azt a sz6t, hogy kurva, s mitél gondolja, hogy személyes kotelessége
ezért elégtételt venni. Jené 6csémen aztan végképp nem tudok eligazodni. O har-
cos egyéniség, kevés emberrel ért egyet, legkevésbé a politikailag maradi Kéaroly
bacsival, a fenti priiddéria dolgédban viszont mégis vele van inkédbb egy vélemé-
nyen, mint azokkal az illetlenekkel, akikkel egyébként tarsadalmi kérdésekben
azonos nézetet vall. Néla a biztonsagot csodalom leginkabb. Honnan olyan biztos
benne, hogy s miért artalmasak az irodalomban az indecens kifejezések, s egyél-
talan, honnan veszi, hogy 6 a nasznagy a szétér és az illemkédex menyegzdjén? S
aztan miért épp az G file a koronatant az eufénia és a kakofénia perlekedésében?
Milyen alapon nevezi olyan hatdrozottsdggal atonalisnak a nem diatonikus zenét,
ha az a dar-moll hangrendszer felbomlasa 6ta alakult ki, és miért nem nevezi ato-
nélisnak példaul a pentatoniat, holott az sem diatonikus, legfennebb annak kiala-
kulésa eléttrsl val6? Es milyen bels6 hang parancsolja neki, hogy a hajnalt nem
szabad lilara festeni, mert az ellenkezik a dialektikus materializmussal? Es milyen
mérce teszi csalhatatlanna itéletét abban, hogy »a neo-realizmus korlétjai ellené-
re is figyelemremélto«, az »4j hulldm« viszont posvany? S egyaltalan, mit6l van 6
tegez6 viszonyban a miivészetek torténetével és az egész vilagtorténelemmel? Igy
vagyok a rokonaimmal.”"®

Aztan, felstritve, még egész sereg tételt sorol fel, amelyekkel, tigy érzi, feltét-
leniil vitatkoznia kell.

Visszatérve a megirt esszékre, a tobbi haromban a szép kategéridjanak jelen-
téstani torténetét felélesztve, vitatkozva vergddik az emlitett négy ,,csaladi” ko-
ordindta szorit6jdban. Szoévegén atttinik Platén Nagyobbik Hippiaszanak
anatreptikus" parbeszéde, amelyben Szdkratész vitapartnerét, Hippiaszt kérdeget-
ve 1épésrdl lépésre vitatva keresi a Szép mint fogalom és a Szép mint konkrét
szépség kozotti kilonbséget, és jellemzi, mingsiti kiillonbozd korok elméleteit.
A negyedik esszé vilagnézeti dllaspontja jegyében az Igaz és igazsagok, a Szép és
szépségek viszonyrendjeirdl sz6l6 szemantikai elemzéseket 6sszegezi. ,Az Igaz-
sagnak minden konkrét igazsdg hasznat latja, mert mindkett6 fogalmi itélet,
legfennebb az elébbi a kategéria szinvonalan, mig a konkrét igazsdg az altalano-
sitas tetszés szerinti szinvonaldn; &m a Szépségnek a konkrét szép hidba kapkod
utdna, mert az el6bbi a kategdria szinvonaldn all6 fogalmi itélet, a konkrét szép
viszont érzéklet, akar tartalmaz eszmét, akar hijan van annak; ezért az én tudo-
manyos itéletem elevenebben lélegzik az Igazsdg-absztrakcié éltetd légkorében,
szépérzékem viszont fulladozik a Szépség-absztrakcid levegétlen sztratoszféraja-
ban, és belehal.

Innen ered az esztétika orok paradoxona; miatta futnak el az objektiv idealis-
tak a szépség csodas kisértései eldl, és valnak a Szépség eszméjébe menekiil§ ri-
adt agnosztikusokkd, miatta térdepelnek a pozitivistdk a szép jelenség elé, tapint-
gatjak, izlelgetik, fulelgetik, szemlélgetik, s igy a szépség altaldnositasa elél érzék-
leteik réviiletébe menekiilve térdiitkon kiisznak ugyancsak az agnoszticizmus felé.

A marxizmus megjelenése el6tt Hegel volt az egyetlen, aki allta az esztétikum
kétértelmd tekintetét. S nyomaban a marxi filozéfia nézett vele farkasszemet,
hogy végre meg is torje a makacs, titokzatos pillantast”- irja 1965 januarjaban.'

E vitaesszékbe foglalt hasonldsdgoknak és kiilonbségeknek a jegyében lenne
lehetséges, az emlitett gépiratos kurzust is djraclvasva, tovabbgondolni Foldes
,megtérését sajat véleményétdl ellenvéleményéhez” (Bretter).

Alig masfél évvel halédla el6tt a mar idézett Készontd még mindig az elvarasok
jegyében zarédik: ,Kotete, A lehetetlen ostroma 1968-ban jelent meg. Azéta is var-
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juk az Gjabbakat. Az esztétika elGad6jatol egy rendszeres Esztétikat, a kritikust6l
biralat- és tanulmanykatetet, a publicistatél — irodalmunk koézéleti vonatkozasai-
nak kotetre rugé pillanatkép-sorozatat. Mindezt csindlja is, de tudnia kell, hogy
szivesen vérjuk e munkéak végeredményét. Hiszen mi azért szeretjiik olvasni hap-
peningjeit, mert magunk is szerepl6k vagyunk a jatékban és mér lessiik a szertar-
tasmester intését: a jaték elkezdddhet; és a jaték értelmes, és ezért érdemes
végigjatszani.”"

,Ha Foldes nem volna, ki kellene taldlni” — irta Bretter.® A ,vajon?” ellenke-

zését hadd mindsitse Bandiké (Bajor Andor), aki a ,nincsenek pétolhatatlan em-
berek” szlogen éllitdsara egy alkalommal csendesen valaszolta: ,,de pétolhaték
sincsenek”!

Igy igaz. A sors és az esztétikum megfordithat6 viszonyaban Foéldes Lészl6 a
Szép szoritdsaban pétolhatatlanul nem pétolhaté életmivet hagyott hatra. Azt su-
gallja, hogy a sors esztétikuma az esztétikum sorsa.

Kolozsvar, 2017 augusztusdban

Ui. Kantor Lajos jinius 16-i, minden bizonnyal utolsék koziil valé levelében
kért meg a Foldes-emlékezés megirasara. Irasomat az 6 emlékének ajanlom: legyen
az emlékezésbdl az emlékezés emlékezete.
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A SZTOIKUS SZEMLELODO

Lang Gusztav tanulmanyai

B Lang szemlél6dése az olvasas és a toprengd tjraolvasas. Az élmény befogadésa-
nak finomhangolt készenléti munkadllapota, az irodalomtérténész elmélyiilt, eléfel-
tétel és elGitélet nélkiili szévegvizsgalata. Es mert az értékelésnek csakis a szoveg-
elemzés lehet az alapja, Lang megfigyel, felismer, értelmez és tarsit, vagyis nemcsak
az alkotast ,irja le”. A nagy miivek és életmtvek filologiai, verstani és stiluselemzé-
sében is a szoveghagyomany, az 6szténzg ,,uralkod6 eszmék”, hagyoméanyszemlélet
és 1jitas, irodalmi nemzedékek és kdnonok szambavétele vezeti, torténelem és bio-
grafia ,,m(von kiviili” tényezGinek mérlegelése. Méar negyven évvel ezel6tt, A jelen
idd nyomdban cim( kritikai gytjteményében gy vélte, ,tévedés azt hinni, hogy a
kritika l1ényege miivek méricskéls megitélése; a kritikus az, aki — bér egyetlen konyv
irligyén — egy egész irodalom, az egész kozizlés f6lott itélkezik a torténelmi idgk, az
Gjat teremtd valtozas nevében. A valtozast persze nem 6 hozza, hanem a mtivekben
o6nmagét jelentd torténelem, ahogy a hajnalt sem a kakas ébreszti, hanem a hajnal a
kakast. Am melyik kakas kukorékolna, ha tudna ezt az egyszerti igazsagot? S utévég-
re, ha a hajnal magatdl hasad is, nem art, ha van valaki, aki ezt elsének koszonti s
hiriil adja. Ez az ébreszt6, hirtl ad6 szerep a kritika lényege: egy 4j kozosség 1j iga-
zanak jovét sejtetd, jovét formalé tudata, melynek irodalomtorténeti szerepe addig
tart, amig a nemzedék »beérkezik« [...] a kritikus arra ébred, hogy a kozosséget,
amelybe tartozott, s amelynek — tigy tudta — egész erejét szentelte, mar csak a kozos
kamaszcsinyek szalai tartjdk 6ssze, mint egy érettségi bankett résztvevdit. Az irany,
amelyért élt, diadalmaskodott, ha nem is egészen 1gy, ahogyan dlmodta; a szenve-
dély, amely hevitette, konvenciéva hiilt (el6zékenyebb széval hagyomannyd), s a
mogotte és mellette felsarjad6 1j, fiatalabb szenvedélyek ostromat kell 4llnia. Mar
nem az irodalomrél ir, hanem mtivekrél, egyre jobb izi mondatokat egyre keseredd
szdjizzel, mert a hajnal frissessége helyett a magany htivose borzongatja.” Lang
Gusztav azonban ma is az irodalomrol ir, és az 6sszmagyar irodalom teljességét al-
kot6é mtvekrdl, klasszikusokrdl, hagyomanyrdl és erdélyiségrél, a szovegek mélyére
hatolva, targyszert személyességgel és szigoru logikaval, érthet6 fogalmi nyelven.
Nem a kritikusi magany borzongatja tehat, és amikor irodalmunk 20. szdzadi kin-
csestaraban végez feltar6 munkat, olykor leletmentést, nem is az Ggynevezett siker-
nek orvendhet, inkdbb az eredményeknek. Irodalomtorténészként is azt vallja: ,,Az
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