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FENYO ERVIN

AMIT A GROF MESEL
A BAROKK KERETBOL (l1.)

Kossuth

B 1832 majusaban Széchenyi levelet (58. levél) ir Udvardy Cherna Janosnak. Ezt
olvashatjuk: ,,S készénom, ha tiszta éhajtasti vdgyaimat engedékeny rokonérzés-
sel biralja. De csak Istenért ne emeljen superlativus gradusra [a legmagasabb fok-
ra], mert ott valéban fenntartani magamat nem vagyok képes. Szandékom becsii-
letes, tehetségem tiirhetd, hazafiti kotelességérzésem ébredt; im, ez rajzom. — Se
tobb, se kevesebb. Annyit teszek, mennyit tehetek; s Udvardy is annyit teszen,
mennyit 6 bir — Ggy, hogy az érdemben egy 1épcsén allunk, s még korant sincs el-
dontve: ketténk kozt ki hajt tobb, ki kevésb hasznot, mert Onnek (én mindig ezen
szoval élek a német Sie helyett) némi irdsai mar felette sok j6 magot hintének el,
midén az enyimek eddig szinte csak boszontottak.”

E kiilonlegesen szép levélben megfogalmazott kérés azért érdemel megkiillon-
boztetett figyelmet, mert nyolc és fél évvel késébb, 1840. november 19-én, amikor
Pest varmegye kozgytilésén Kossuth Lajos ,,a legnagyobb magyarnak” nevezi, Szé-
chenyi csaknem sz6 szerint megismétli napléjaban e levél egy mondatat: ,,Kossuth
megragad egy alkalmat, hogy a legnagyobb magyarnak nevezzen. Ditborgd, hossza
tetszés. En nem indulok meg.** Kés6bb: Kossuthnak, »miért emel oly magasra, hol
nem tarthatom fel magamat.«”*

Régi félelme ez a gréfnak, mar a Hitelben (1830) is sz6va teszi: ,,...nem szolgél-
hatni valakit gonoszabbul, mint ha dicséretink &ltal igen magasra emeljiik...”*
Kossuth nem el6szor nyilatkozott igy Széchenyirdl. 1840. jinius 9-én, tehat vala-
mivel tobb mint 6t honappal korabban mar tartott egy beszédet a pesti kozgytilé-
sen, melyben a gréofot hasonl6 értelemben emlitette. November 19-én csak erre a
juniusi beszédre tett egy fut6 utaldst. A novemberi beszéd szévegét nem ismerjiik,
de egy réla sz6l6 beszamolét igen. Ennek alapjan igy foglalta 6ssze a Széchenyire
vonatkozékat Kossuth Lajos munkdi VII. kétetének 660. oldalan a sajt6 ald rende-
z6 Pajkossy Géabor (Kossuth a postai visszaélésekrdl beszél): ,,...a posta, amelynek
valéjaban az emberek kozotti érintkezést kellene el@segitenie, annak akadalyava
valt, egy barlangga, ahol a magénélet titkait raboljak meg; igy az 6tvenkét varme-
gye — mint a legnagyobb magyar” irta — 6tvenkét kiilon dllamma valik.”

Kossuth juniusi beszéde viszont két véltozatban is fennmaradt. Erdemes len-
ne az egészét idézni, de ezzel nem terhelem az olvasét. Kossuth énmagéat ,,homa-
lyos polgéar”-ként emliti, aki ,kozel nyolc éve” indult el ,a toretlen péalyan egy
nagy cél felé”. Széchenyir6l ez mondja:

,...6s igy 16n, hogy amibdl gyonge fuvallatom pislogdé mécsecskét alig volt ké-
pes éleszteni, azt honunk sok jelesbeinek gydmolitasa egy kis szovétnekké novel-
te, mely legalabb annyi vilagot adott, hogy érezn6k mellette, mi borzalmasan nem
j6 e térszakon is a sttétség; valamint egy nagy, fontos téren e sotétséget mar utal-
ni megtantltuk volt fény-»vildg«-anal ama férfiinak, kinél szazadokra hat6 ered-
ményekben teremtébbet, a nemzeti Gjonsziiletésen sikeresben munkast, széval ki-

A tanulmany befejezd része novemberi lapszamunkban jelenik meg.



nél nagyobb magyart nemzetem évkoényveiben nem 6smerek, s kinek nevét, a Szé-
chenyi Istvan nevet, csak buzg6 halaval, csak hé lelkesedéssel emlegetendi min-
den magyar, amig lesz magyar.”*

Nem egyértelm( e szoveg megitélése. A grofnak sem volt az. A beszéd nem
Széchenyir6l, Kossuthrol szol, aki 1840 tavaszan szabadult a bortonbdél, és energi-
kus elszantsaggal emelt 1épcs6t maganak a nemes grof piedesztéra allitasaval. Le-
het felhdaborodni, héats6é gondolatot sejteni, de lehetne részvéttel is latni a ,homa-
lyos polgar” igyekezetét. Vagy éppen joéindulattal. Maradjunk ennél. Hihetjiik:
Kossuth valéban eszményt lat a gréfban. Egy mondat 6nmagaban nincs, csak
azzal egytitt, aki értelmezi. Nem lett volna kotelezé talzott jelentéséget tulajdoni-
tani Kossuth kijelentésének, Széchenyi mosolyoghatott is volna rajta. Vagy szan-
hatta volna igyekezetéért. Vagy orommel tolthette volna el, hogy ilyen lelkes, min-
denre elszdnt tdmogaté6ja akadt. Kossuth Lajos 38 éves. Bortoncelldja maganyaban
bizonyara nem egyszer képzelte el, miképpen 1ép majd Gjbol a politikai kiizd6tér-
re. Nem kétséges, hogy jolesett kimondania: ,.a legnagyobb magyar!” Janiusi be-
szédének elragadtatottsdga legalabbis ezt jelzi. De miért szeretné Széchenyi , fel-
tartani” magat, ha egyébként — lattuk az 58. levél érveit — nincs ,fenn”, és nem is
akar ,fenn lenni”? Vagy ez még sincs igy? Onértéke mégis attél fiigg, mit gondol-
nak réla?! Hisz lehetetlen uralkodnunk barki rélunk alkotott véleményén! Ha
képesek lennénk befolyasolni, értelme, jelentdsége sem volna. Akkor hat?...

Valamivel t6bb, mint egy hénappal a mésodik beszéd elhangzasa utdn, 1840.
december 28-4n Kossuth lakasan kereste fel a grofot. Ujabb ostrom? Vagy rossz a
lelkiismerete? Netan szovetséget ajanl politikai eszményképének? Egy iparegylet
alapitdsara ajanl fel pénzt. Neki gytjtotték, mig bortonben volt. Kéri Széchenyit,
fogadja el az egylet elndki tisztét. ,Kitértem el6le” — irja ezen a napon napléjaba.
Nem szimpatizélt ezzel a tiizes fickdval. Gondolhatta, hogy szévetsége a bortonvi-
selt Kossuthtal veszélyeztetné reformjai keresztiilvitelét a Monarchia vezetd kore-
inél, akikkel vallalkozasai érdekében egyébként is keserves harcot vivott. Nem
kockaztatott. Nagy valészintiséggel eszébe se jutott, hogy komolyan megfontolja
latogatéja ajanlatat. Politikai palyéja zenitjén &llt.

Ilyen el6zmények utan értestil Széchenyi Istvan, hogy 1841. januér 3-4n indul
a Kossuth szerkesztette Pesti Hirlap. ,Atvillan rajtam az eszme, hogy szegiiljek
szembe Kossuthtal”- jegyzi fel napldjdba 1841. januar 29-én. ,Kezdek komolyan
irni Kossuth ellen”- irja ugyancsak a napléba 8 nappal késébb, februar 6-an. De-
dk 1841. marcius 20-an levélben inti: tekintse szovetségesének Kossuthot. El6szor
hallgat Dedkra. 14 napra felfiiggeszti az irdst — aztan sietve hataroz (a sietség tor-
16d6 indulatait jelzi): befejezi a megkezdett munkat, és — miként a kotet 148. levé-
1ébdl kitetszik — 1841. janius 29-én, valamivel t6bb, mint harom hénappal Dedk
intelme utan — a kész konyvet elkiildi a késébbi igazsagiigyminiszternek. A Kelet
népe — mert errdl van sz6 — nem hozza meg Széchenyi szamara a sikert.

A nala 11 évvel fiatalabb zempléni tigyvéd Kossuth Lajost 1836. méjus 29-én
ismerte meg kozelebbrél. Wesselényi révén, akir6l ekkor méar nem volt j6 vélemé-
nye. Ez nem kis mértékben befolydsolhatta. De Kossuth jelentGségét — kivételes
tehetségét, becsvagyat — rogton felismerte. Napl6, 1836. méajus 28.: ,,Wessel[ényi]
behozta Kossuthot a Kaszindba stb. Szétrombolta ezzel a tarsasagot, — a munkamat
— mily nehéz munka volt!”*

Az 1836-0s év egyébként is nagy fordulatot hozott a grof életében: meghéazaso-
dott. Feleségiil vette az 1834. december 15-én elhunyt Zichy Karoly grof 6zvegyét,
Seilern Crescence gréfnét, akihez akkor mar 12 évnyi plat6i rajongés fizte. Az es-
kiiv6t Budan, a krisztinavarosi templomban tartottdk 1836. februar 4-én. A mu-
zsdbol, aki szdmara a grof orszagot almodott és teremtett, hts-vér valdség, tars lett
a mindennapokban. Hét gyerekkel a Zichy Kérollyal kotott el6z6 hazassdgabol, és
Kéroly grof korabbi péarkapcsolataibdl sziiletett tovabbi gyerekekkel. Emeletnyi
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lakrészt béreltek az épp elkésziilt pesti Ulmann-hazban. Néhdny héonappal a Kos-
suthra vonatkozé 1836. méjusi naplébejegyzés utan Gjabb jelzi, hogy Széchenyit
nyugtalanitja a zempléni tigyvéd felbukkanasa.

Napl6, 1836. augusztus 18.: A Féherceg Kossuth miatt ,,az asztalra csapott”.
Kossuth rendkiviili befolyasra fog szert tenni. Nemsokéra krizisre keriil sor.
W/(esselényi] megsemmisitette volna a Kaszinét K[ossuth]tal.*”

A gytjtemény legszivbemarkoldbb egysége a Kossuth Lajoshoz irott harom
levél. Mindhdrom 1844. novemberi. Az elsében (174.) Széchenyi felelGsségre
vonja Kossuthot: miért mondta réla Pest megye kozgytlésén, hogy ugyan a fiu-
mei vasit hivének hirdeti magat, az tigy az orszdggytlésen miatta bukott el. Szé-
chenyi a beszéd elhangzasokor nem volt jelen. Levele indulatos, idegei fesziil-
tek. ,,...mily joggal becstelenit On engem le? Engem, kinek nincs szokasomban
még kényszeritve is hazugsagot mondani, és annal kevesebbé ilyessel minden
ok nélkil allni elé? Méltéztassék ezt felvilagositani”’- irja. Kossuth még aznap
valaszol. Nem vonja vissza a vadat, s6t még élesebben megismétli. ,Mélt6sagod
okoz4, hogy a felirds elkésett; hogy a kormanynak trtigye tdmadt nem nyilatkoz-
ni. Es ez a bukésnak torténete. [...] Nem titkolhatom el egyébirant csodako-
zasomat, hogy Mélt6sdgod azt, miszerint én Méltdsdgodat ezen iigy megbuktaté-
janak hiszem és vallom, a »becstelenitési«, a »hazugsagrél vadolasi« mezdre
viszi. S ezt Mélt6sagod teszi, ki a gyanusitas rendszerét ellenem tantul allitotta
fel; s engem a haziad6 megbuktatéjanak (!), nemzetgyilkosnak, Robespierre-nek
stb. kiéltott ki. — En ezt nem viszonzam, viszonozni soha nem fogom, de sokkal
inkdbb érzem alkotményos polgéri jogomat, hogysem nemzetem barmely tor-
vényhozojanak az orszag szine el6tt mondott szavait és nyilvanos tetteit, szabad
véleményi birdlatom alé tartozénak ne hinném. Mely jogomat nem titkon, nem
szogletek homalyaban, hanem nyilvanos valaszra tart nyilvanos helyen gyako-
rolni is fogom minduntalan.”

A ,polgéri” kifejezést Kossuth kovetkezetesen hasznalja. Ezzel jelzi: szemben-
allasuk egy polgér és egy arisztokrata szembenallasa. Egy demokratédé, akinek ne-
héz egy arisztokratdnak ellentmondani, és egy arisztokrataé, akinek nehéz lemon-
dania a tarsadalomban addig betoltott kiemelt, és kiemeltségére elméletileg nem,
de gyakorlatilag mégis igényt tarté szerepérdl. A tarsadalmi atalakulas szitkséges-
ségét Széchenyi felismeri, raciondlisan, kiillénésen ami a gazdasag fejlédését ille-
ti, belatja, minden férumon képviseli is. De arisztokrataként 6 akarja meghataroz-
ni, milyen titemben mondjon le eléjogair6l. Kossuth azonban nem kér engedélyt
a tarsadalmi véltozasok hogyanjardl szabadon és radikédlisan gondolkodni, nincs
szamaéra tabu. Széchenyit ez sérti, mert addigi nemesi védettségét ignoralja.

Kossuth fent idézett levelét Széchenyi nem hagyja vélasz nélkl.

175. levél: ,..az, aki Fiumét illet6leg nyilakozatimban és tetteimben {igyet-
lenséget — vagy fel nem foghato6t — lat, am tessék, de kajan szandékot, mellékes
célt, vagy sz6 nem tartést hirdet, nem egyéb, mint alacsony rdgalmazé, és becsii-
letemben gézolé hazug! Mondtam igen, s pedig gr. Zichy Odén ellenében, hogy
néha legjobb tactika: idébul kifogyasztani az ellenfélt, miképp tigye megbukjék.
Amde ha valaki szinte bajnoksagat igéri valaminek eldsegitésére, és ily tactikat
hasznaél, az nyomorult gyava. S ki ilyest tesz felélem fel, annak fejére visszalo-
kom e gytloletes imputatiét [gyanusitast] szazszorta.” Levele befejezd része so-
kat elarul vivédasairél. ,Mindenesetre kiilonos, hogy éppen akkor, mikor én
csak kevéssel ezelStt nyilvanitam az itteni megyei gytilésen On iranti teljes bi-
zodalmamat, s Onnek t6bb izben mar kezemet nytjtam,* hogy On éppen akkor
gondolja maga helyén, személyem hitelét a hazdban, azok el6tt a mostaninél
még lejjebb széllitni, kik vak heviikben, vagy feliiletességiikben sem a dolgok
bonyodalmiba latni, sem azt elgondolni: hogy valljon mi fekszik a hegynek mas
oldalan, nem képesek!”



E levél hatasara — miképpen errél oldalalji jegyzet tajékoztatja az olvasét, Kos-
suth — legaldbbis részben — visszavonja a vadat. Erdemes pontosan idézni.

»...6n szandokai tisztasagat kétségbe vonni tdvol voltam, vagyok, s leszek
orokké. En azt hiszem, hogy grof Széchenyi Istvannak minden magyartél, még at-
tol is, kit mint engem éveken at szenvedelmesen 1ld6zott, ennyit megkivanni erds
joga van; oly joga, melyet semmi tévedések — miknek mindnyajan alavetve va-
gyunk — nem fognak soha megrenditeni. Engedje Mélt6sagod megjegyeznem,
mikint levelébdl azt latom, hogy kedélye nagyon ingertilt. Az orszaggytilés végfa-
zisainak szerencsétlen kimenetele minden hazafinak keserves okot ad, hogy kedé-
lye ingeriilt legyen, ez tagadhatatlan.” [...] Nekem f4j, igen érzékenyen faj, hogy
Meéltésdgod mindkét levelébdl gyanitanom kell, hogy mikint valami kellemetlen
torténhetett, mert Méltésdgod »személye hitelének a mostanindl még lejjebb
szallitasat« veti szememre. Ha hibdzom, — vegye Méltésdgod azon tiszta érzetet,
mely tollamat vezeti, — s engedje véleményemet kijelentenem; ha Mélt6sagod azt
hiszi, mikint hitele némelyek elétt csokkent e honban, s ha gondolja, hogy e hitre
némi ok s alkalom van: ez egyenesen abbdl a szerencsétlenségbdl ered, [...] hogy
MEéltésédgod a homlokegyenest ellenkezs partok menagierozasanak [kihasznélasa-
nak] bizonyosan legjobb célzati, de kivihetlen sziszifuszi munkéjaban faradoz-
van, elleneinek bizodalméat, multjadnak s multja altal 6rokre garantirozott jellemé-
nél fogva teljes mértékben meg nem nyerheté; politikai barédtai bizodalmat pedig
néha-néha megiitk6z6vé, nem mondom ingadozdva tette; mert voltak 1épések, me-
lyeket annak, ki csak nyilvanos dolgokrol itélhet (pedig ilyen az egész nemzet), ér-
teni nem lehetett, érteni annal kevésbé lehetett, miutan Méltésagod maga nyilva-
nos helyen tén oly vallomast, hogy a kozelmult évek torténetében sok, mit az
egész nemzet mindennek hitt, csak taktikdnak nem, semmi sem volt més, mint
taktika. Es e nemzetben, mely oly oromest tekint fel grof Széchenyihez, sokan
valank - engedje megmondanom, sokan vagyunk (én is ilyen vagyok, ha vétek, im
vétkem vallomasat hozom vezeklésiil), sokan vagyunk, kik megdobbenve kérdez-
ziik onmagunkat: boldog Isten, ki adja kezeinkbe Ariadne fonalat? Ki mondja meg,
mely mértékhez szabjuk itéletiinket? [...] Aki téved, az csak gyarl6sagot kovet el;
de aki tévedését makacsul vonakszik bevallani, az mar vétkezik. En megvallom,
okosabban teszem vala, ha a fiumei gy bukasa feletti fajdalmamat kijelentem
anélkiil, hogy Nagysdgodat emliteném. — De hogy mi vitt az emlitésre? annak kul-
csat a fentebbiekben kezébe nytjtam Nagysagodnak. — Es miért teszem e vallo-
mast? teszem azért, mivel Nagysdgod arra emlékeztet, mikint nemrég irdntami tel-
jes bizodalmat fejezé ki, s nekem tobb izben kezét nyujtd.*”® — Ez az emlékeztetés
eléggé gyongédeden tortént, de engem mégis Gnmagam el6tt megpiritott — valéban
mondom, gyongédtelen valék, hogy személyt tekinteni soha nem szokott elvszigo-
risdgomnak oly kifejezést engedék, mely Nagysdgodnak ily emlékezésre jogot
adott. Nekem nehéz hibam, hogy igen nehezen tudok felejteni. Mélt6sagod iranya-
ban igen sok van, mit ez drva hon javaért felejtenem kotelesség. Igyekezni fogom
szem el6tt tartani, hogy kotelesség. [...] En hizelegni nem tudok, grof ar — lelkem-
re mondom, ezt csak e hon javéért emlitem: azon hon javaért, melyet Méltésdgod
oly hén szeret, de hébben nem szeretheti, mint én.* Szerencsétlennek érezném
magamat, ha Méltésdgod e soraimat félreértené. — A multakat tudni fogom felejte-
ni; ezt tdn nem tudnam. Fogadja polgartarsi érzelemmel igaz tiszteletem Gszinte
kijelentését, mellyel — legyen bar személyes ellenségem — Nagysagod irant mindig
viseltetni fogok. Mélt6sdgodnak aldzatos szolgédja, Kossuth Lajos”

A grof valaszaban (176. levél) koszonetet mond. Bevallja: valéban ingerilt.
E vératlan, téle szokatlan, személyes vallomas kiszolgéltatja ismét. Sorait igy zarja:

»Mi politikai eljardsomat illeti, On azt hiszi: 'nem gazdalkodom honunkat te-
kintve tehetségemmel s erémmel lehetd legmagasb kamatra’. Es ez meglehet. Am-
de, ha On tigy latna politikai bonyodalmaink és kiilviszonyaink kartyait, mint én
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latom: akkor tan, s6t alkalmasint azt fognd mondani, hogy én, mindent minden-
ben véve, és ha sajat személyem nem a f6 cél, csak azon tton jarulhatok egy
végképpi diadalhoz, vagy tan jobban mondva: egy végképpi diadal lehetdségének
elkészitéséhez, amely tton jarok. Adja rank &lddsat a Mindenhat6! Széchenyi
Istvan”— Megrendité.

Nem szeretnék a Kossuth-Széchenyi ellentéttel foglalkozni, csak amennyire
feltétleniil sziikséges. Konfliktusuknak ériasi irodalma van, és nem tisztem ebben
allast foglalni. De igazoljdk-e Széchenyi levelei Kossuth allitaséat, miszerint a grof
6t ,szenvedelmesen” tildozte? Ha idében e konfliktus elé vagy utdnra tekintiink,
szdmos, e gyljteményben kozolt levél foglalkozik Kossuth személyével. Az id6-
pont, amikor Kossuth a vadat megfogalmazza, nyolcéves politikai szembenallasuk
félideje, mér toérténete van. A 161., 162. levél Tasner Antalhoz 1843. december 19-
én és 20-an elmérgesedett viszonyt jelez. A grof e két levélben Kossuth Kidbrdn-
dulds, majd Oszinte nyilatkozat cimt cikkeire reagal. A két cikk tiz nap eltéréssel
jelenik meg a Pesti Hirlapban: 1843. december 7-én és 17-én. Hatterében Széche-
nyi ,kétgarasos terve” 4ll, melyet — félretéve silyos konfliktusaikat — a haza érde-
kében Kossuth maga is tdimogat. Ez az idészak kettejitkk kozeledésének, csaknem
megbékélésének idGszaka. 1844. januér 21-én Széchenyi Kibékiilés cimmel publi-
kal vezércikket a Jelenkorban, igy {izen Kossuthnak. Ne higgytik persze, hogy a
helyzet idilli, de nem olyan riaszté, mint ahogy az imént emlitett, Tasnerhez irott
két levél alapjan hihetndk. Persze szemlélet dolga ez is. Hisz e levelek Széchenyi
hétorszagat mutatjak, ahol legkevésbé sincsenek meghékélésre utalé jelek. Sét.
Ilyen Kossuthra vonatkozé megjegyzéseket olvashatunk: ,Dies ist eine infame
Liige, schandlich etc. [Ez alaval6 hazugséag, szégyenletes stb.]” Vagy kicsivel ké-
s6bb: ,,Das ist eine zweite Infamie. [Ez egy masik aljassdg.]” A mésodik levélben:
»6Z a legkajanabb hazugsag”; vagy: ,Scheissen Sie, Sie grober Scheisskerl auf
meine Zwei Groschen nicht. [Maga faragatlan szarhazi, ne csinaljon az én Két
garasomra.]"® Ezek a kifakadasok egyediildlloak e gytijteményben. Erdemes lett
volna a jegyzetir6nak jobban kibontani, értelmezni, tébb magyarazatot fizni a
szoveghez, e kivételes esetben idézni is Kossuth cikkeibél. Nem rokonszenves 6t-
let a grof részér6l Mraz (1848-t61 Déry) Mihdly felkérése Kossuth-ellenes cikkek
irasara. Ha Kossuth ennyire irritdlja, miért nem maga ir? Nem akarja megzavarni
a pillanatnyi szélcsendet? De szélcsend-e ez? Nincs igaza Kossuthnak, amikor tak-
tikat emleget? Vagy ez kolcsonosen igy volt? A haza iidvéért? Kérdések.

Ismeretes: a grof konyveket irt Kossuth ellen. 1847-ig A Kelet népét, a végiil is
életében kiadatlanul maradt Garatot, a vitriolos Politikai programtéredéket. Cikk-
sorozatot™ és cikkeket publikal ellene a Jelenkorban.” Maga is Gjsagirasba kezd,
holott Kossuth jéval hajlékonyabban bénik a széval, kbzvetlenebb és egyszertibb,
lelkesitébb is. Széchenyi nehézkesen és bonyolultan fejezi ki magat. Kiildetést
érez — leleplezni, szembemenni Kossuthtal, akit engesztelhetetlen, ugyancsak kiil-
detéses embernek lat. Tart t6le. Tiizes nacionalizmusét, novekvé népszertiségét
veszedelmesnek tartja, anarchiatol, forradalomtél tart. Vagy féltékeny ra? Mikoz-
ben egyre erételjesebben tdmadja, fokozza jelentdségét, magahoz, st — mivel fligg
téle! — tudva, nem tudva maga f6lé emeli. Egyre sotétebb képet fest rola. Kossuth
népszertisége novekszik. Id6vel nem csupan az ellenzék meghatarozé személyisé-
gei — Wesselényi, Batthyany, Ectvos Jézsef baro (A Kelet népe és Pesti Hirlap cim@
ropiratdban all Kossuth mellé), a Védegylet idején Teleki Laszl6 —, tomegek allnak
mogotte. A Pesti Hirlap népszerd, a korabeli viszonyokhoz képest kivéltelesen sok
eléfizetGije és oriasi hatdsa van. Széchenyi elfogadottsdga csokken. Elszigeteltsége
fokozédik. Minél elszédntabban kiizd Kossuth ellen, annal inkabb. A fontolva ha-
ladas, a sokszor hangoztatott 6sszbirodalmi érdek, a gazdasagi racionalitdson ala-
puld orszagos tervek fegyelmezett, koriiltekint6 végiggondolasa, melyek egyediili
letéteményesének szinte kizarélag magat tekinti, a ,hinni és hitetni”’-elve — ez



mind a kossuthi eszmék gyajté népszertiségével, tomegekre tdmaszkodé izz6 na-
cionalizmuséval szemben nem mikodik. Széchenyi meg nem sztinden, Gjra meg
Ujra érveket gytjt Kossuth ellen, maga el6tt is mentve politikai ellenfele irdnti bi-
zalmatlansagat. Ebben a kivételes esetben hidba hirdeti az énismeret fontossagat.
Szembemegy vele. Kossuthot — egész személyiségét — nem tudja elfogadni. Igaz,
céljaiban nem, csak a ,modorra” hivatkozva utasitja el.

Ellenzékiekkel tart ugyan kapcsolatot, de ez sem tud fliggetlen lenni Kossuth-
tél. Batthyany Lajossal példaul. Noha kapcsolatuk kozel sem felhétlen, Széchenyi
tobbszor is békejobbot tud nyujtani neki. Neki igen. Ezt igazolja a kotet 154. leve-
le. El6zménye az 1842. december 5-én Gervay Sebestyénhez irott levél (153.),
melyben Széchenyi felajanlja egytittmiikodését a kormanynak. Bizonytalansagat,
magényat, onmagaval vivott kiizdelmeit jelzi, hogy annél a Batthyany Lajosnal ke-
res tamaszt, akivel az 1842. november 27-én elmondott, nagy vihart kivalt6 aka-
démiai beszéde 6ta sz6t sem véltanak. ,Ugy talalom, hogy politikai tekintetben 1j-
bél kényortelentil irritdlé koriilmények kozt vagyok. Egy barat, aki kész lett volna
az én helyzetembe képzelni magat, killénosen jot tett volna nekem.” Majd ezt ir-
ja: ,,...talan Te is valamelyest sajnalnad, ha mi ketten halalunk el6tt teljesen
meghasonlandnk.” Ezért aztdn tobbszor mar eltokélten azon a ponton voltam,
hogy mindig is hiiséges kezemet nytjtsam Neked. Am egy dontés miatt, amit po-
litikai palyam tigyében végiill meghoztam, még most is oly izgalmat érzek, ahogy
attdl tartottam, feltlinést keltenék. Ma egész nap oly szokatlanul elfoglalt vagyok,
ezen iilés utan Obuda és délutan hosszi akadémiai iilés, hogy ma mér nem lathat-
lak. Am szolgéljanak Neked e sorok egyelére bizonyitékként, hogy mily nagyra ér-
tékelem baratsdgodat és jéakaratodat. God bless you dear Sir.”

Még nehezebb helyzetbdl prébal kivergédni 1847. december 25-én. Kardcsony
els6 napja van. Es mégis, vagy tan épp azért!... Levelet (207.) ir Batthyanynak. Az
el6zmény drdmai: abban az évben, november 23-dn, este, magantarsasagban gy
osszeszolalkoznak, hogy er6vel kell 6ket szétvdlasztani. Az esetet napléjaban is
megorokiti.”” Am egy hénappal kés6bb ezt irja Batthyanyi Lajosnak: ,Neked és ne-
kem nem kellene haragot tartanunk. A beszéd hevében, a vita izgalmaban vala-
mennyitink szdjan, a Tieden éppugy, mint az enyémen, gyakran kicstszhat egy
sz0, gyakran egy allitds, amit az ember hidegvérrel nem tudna, és nem is akarna
kimondani. Boritsunk fatylat a torténtekre. En — azt hiszem — sajnos tgy htisz
évvel id6sebb vagyok Nalad, s kiilonben a nevet, miszerint a kibékiilés embere va-
gyok, amellyel engem j6sagosan felruhdznak, nem akarom bitorolva viselni. Meg-
teszem tehat az els6 1épést, és ezennel barati kezemet nyijtom Neked! [...] Szives
valaszodat bizalommal vérva, maradok Gszinte nagyrabecsiiléssel a legkészebb
baratod és szolgad.”

Milyen torékeny onbizalmti ember Széchenyi Istvan, milyen sokarci! Egy
alkalommal Dedk kozvetit kozte és Batthyadny kozott, mit a késébbi igazsagiigy-
miniszterhez irott 167. levél tantsit 1844. 4prilis 8-9-én. Harmasban talalkoznak
Batthyéany ikervari kastélyaban. Dedk kiegyenstlyozo szerepet jatszik Széchenyi
életében. Ha bizonytalan: segitséget, timaszt remél téle. Félretéve mindazt, mi el-
valaszthat, Wesselényivel is képes megbékélni. 1844. junius 21-én irott levelében
(168.) az akkor mar vak barét Pestre hivja, ,mert Magyarorszag hatarai kozt bizony
Pest az, hol legtobb szellemi szikra fejledezik...” Szeptember 1-jén (169. levél)
még elérzékenyiltebben szl hozza: ,Igen szomjazok utdnad. Te megroncsolt tes-
teddel, és én nem kevésbé lesijtott kedélyemmel és elkopott erdmmel, mi ketten
mar csak két felet képeziink. Egyesiilve aequale [egyenlGen] ’egy’ volnank. —
Nyomd el ennélfogva fajdalmidat, rendezzed dolgaid — és siess kozibénk.”

1847. november 11-én E6tvos Jézsefnek ir igen baratian (205. levél) Pozsony-
bél. E napon kezdi meg munkajat az orszaggyiilés. ,,A legokosabb ember, ha val6-
ban okos, sokszor nem adhat maganak tanacsot; mert helyzetében nem lathat elég-
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gé vildgosan, mi torténik koriilte. Ily esetben vagyok most én, és haladattal veszem
minden észrevételeidet. Célom ernyedetleniil egy! Honunk vagy inkabb, nemze-
tiink alkotményos felviragzasa. [...] Alkalmazasa ennek most ime ebbiil 4ll, mint
gondolom: Varni, sokat hallgatni, minden part jobbjaival engesztel6dni [...] sza-
bad tért engedni minden kis szerepelni akaré hitisagnak stb. stb. De emellett tor-
kon is ragadni kiméletleniil az indiscret gyanusitgatékat! En csaknem |[...] min-
den kovetet személyesen felkerestem. »Magyarok vagyunk, ne csépeljik egy-
mast stb.!«”

Am december 3-4n mar igy ir Tasnernek (206. levél) ugyancsak Pozsonybol:
,Kossuth nagyon fénylik. Elragadja az embereket — vagy inkabb a hallgatésagot,
szinte senki nem beszél, csak 4. Az ad6 dolgat — ha én nem tartom fel egy kissé —
két ora alatt keresztiilviszi. Most legaldbb két napig tartott. Ma az érokvaltsag dol-
gat akarta keresztil hajtani — és holnap az aviticitas [Gsiség] eltorlését! — E két kis
targyacska jov6 hétre marad. — Die Leute sind schon ganz schwindlich etc. etc. [Az
emberek mar mind szédiltek stb. stb.]”

Kossuthot sem Dedknak, sem masnak nem sikeriil vele elfogadtatnia. Kénysze-
resen tdmadja, meg nem sz@inGen, Gjra meg Gjra. Gy6zni akar. Ha nem akarna
gy6zni — az lenne igazi gy6zelem. Mindez el6revetiti 1848 draméjat.

Felmeril a kérdés: adhatott volna-e més vélaszt a Kossuth-jelenségre? Vagyis:
lett volna-e mas megoldas? Naiv, torténelmietlen kérdés. Tokéletesen abszurd. De
jatsszunk el vele! Ha nem ragaszkodik kiérlelt politikai koncepci6jahoz, ha rendel-
kezik kell§ hajlékonysaggal mésok érveiben a jé szandékot felismerni — a kiilon-
bo6z6 4llaspontokat integralhatta volna. Ha nem lett volna arisztokrata, akiben fé-
lelem él ,leérkezni” a kozemberek kozé — talan minden mas irdnyba megy. Ami
Kossuthot illeti, nyilvan mélységes gyokerei voltak ennek a szembenallasnak.
El6zmények, és tjabb el6zmények. O maga volt ezekhez a legkézelebb. Es 6 is
csak bizonyos mértékig. Valami megvéd minket attél, hogy magunkrdl, masokrél
mindent tudjunk. Ezekben a rejtélyes tigyekben nehéz lenne elviselni a tisztanla-
tast. Széchenyi életének nagy fordulata szolgal erre bizonyitékul. Mit tudott biz-
tosan? Evtizedekig formalta terveit, kiizddtt megvaldsitasukért; ,Scylla és
Charybdis kozott”, szerzetesi fegyelemmel szenvedve el temérdek megaldztatast.
Ha elért eredményeit nem érezte volna veszélyben, ha megszenvedett politikai
hitvallasahoz nem ragaszkodott volna a végs6kig, ha mintegy iires, énzetlen jéin-
dulattal, pozitiv reménységgel, elvarasok nélkiil tudta volna érzékelni a kornyeze-
tében lévik igazsagat, akkor el tudta volna fogadni Kossuth Lajost is. Igaz, akkor
nem lett volna az, aki volt: Széchenyi Istvéan.

1848. Az Osszeomlas

B Széchenyi 1848. marcius 17-én ezt irja Pozsonyb6l titkardnak, Tasner Antalnak
(211. levél):

,Baratom, csudékat éltiink! Nemzeti voltunk hajszélon fliggott. Az elsé felvo-
nas gyonyorien sikeriilt! En teli vagyok a legszebb reményekkel. Valéban egész
mértékben élvezem mindazt, mi Bécsben tegnap és ma tortént. Nékem tgy latszik,
mintha rdnk, magyarokra elvégre felnyilt volna az ég! En nem tudok kételkedni
nemzetiink legszebb kifejl6désén; s miutan Batthyany és Kossuthnak hallatlan,
nagy szerepén csak oriilni tudok és Isten latja lelkemet, legkisebb irigység nem rej-
lik keblemben, azon édes meggy&z6désben ringatom magam, hogy politikdmnak
nincs egyéb mozdito ereje, mint »tigyszeretet«!

Fogok-e és ming részt venni az Gj kormanyban, még nem tudom. Egészségem
miserabilis [siralmas], alig tudok ldbaimon &llni!

Bécsriil most nem frhatok; hanem, hogy egy kis része a sikereknek engemet is
illet, arra eskiidhetem.



Barmindének fog mutatkozni a masodik és harmadik etc. felvonas, azt be kell var-
nunk. Mi engem illet, én Batthyanyit és Kossuthot legGszintébben fogom szolgalni! [...]

Az én politikdm biztos volt... de lasst. Kossuth egy kartyéra tett mindent és
legaldbb idaig annyit nyert a hazanak, mint amennyit az én politikam tan 20 év
alatt nem birhatott volna el6allitni!... Ha reacti6 nem torténik és tobb lesz ben-
niink a hazafisdg, mint az irigység, s t6bb a polgari erény, mint a dicsvagy [...] én
biz azt hiszem: lesz még a magyarbul valami, s pedig sok!”

A levél szinte mindent elarul, ami Széchenyi 6sszeomlasaval késébb valo-
sdgga valik.

Eurépa forrong. 1848. januér 12-én forradalom Palerméban, februédr 22-én Pa-
rizsban, majd Miinchen, Berlin, Milané, Poznan, Praga, Bécs — és Pest-Buda kovet-
kezik. Az uralkod6k meghatralnak. 1848. marcius idusdn Széchenyi szamara agy
tinik: szembedllasat Kossuthtal az eurépai forradalmak hullama megoldotta...
S ha eddig azt mondta: a cél nem, csak a modor zavarja Kossuth politikajdban, ak-
kor most minden a legszebben alakult. A cél karnyujtasnyira, a modor pedig nem
jatszik érdemi szerepet, Kossuthot, Batthyanyt Bécsben fogadjak, tomeg tinnepli
Gket. S6t Ggy tinik, hogy a felkorbacsolt kedélyeket leginkabb az ellenzék tudja
megcsendesiteni. Batthydny alakithat kormanyt. Magyarorszag sorsa a legpoziti-
vabb irdnyba halad: a felel¢s magyar kormény végrehajtja az elodazhatatlan tarsa-
dalomszerkezeti és gazdaséagi reformokat, amelyekért Széchenyi maga is kiizdott.
Elszigeteltsége is oldédni latszik: a marcius 15-én Pozsonybdl Bécsbe tarté orszag-
gytlési kiildottség tagjaként a Ferenc Kéroly gézhajon siet biztositani énzetlen
joszédndékarol altala addig tdmadott politikai ellenfeleit: ,Legyen Istvan nador
a kiraly altereg6ja!” Minden békésen zajlik, vérontdsnak — amitél leginkabb tartott
— nincs jele. Mostantél Kossuthot és Batthyanyt fogja tdimogatni. Micsoda meg-
konnyebbiilés!

Széchenyi 1848-as 6sszeomlésat a gytjteményben 18 levél dokumentalja.

A valogatas nem torekszik az 6sszeomlasi folyamat teljes bemutataséara. Ez va-
lamennyi, nemegyszer egymésnak ellentmondé dokumentum — levelek, naplofel-
jegyzések — bemutatasa nélkiil nem is lehetséges. Csak egy szeletét latjuk atélt
szenvedéseinek, taldn nem is a legismertebb szeletét. A 18 levél koziil 10 a kevés-
bé ismert Lunkanyi-hagyatékbdl valé, ezek adjék a valogatds gerincét. Két-két le-
vél cimzettje Tasner Antal és Széchényi Pél, egy-egy sz6l Kovacs Lajosnak, Szé-
chényi Lajosnak, Batthydny Lajosnak és Pazmandy Dénesnek. A Lunkényi-
hagyaték levelei alapjan tgy ttinik: Széchenyi nagy gondot forditott valamiféle
hétorszag biztositasara, ahova szandékaban allt visszavonulni. ,Félredlltam!”— ir-
ja Tasnernek mar marcius 21-én (213. levél). 22-én (214. levél; Lunkanyi Janos-
nak) mintha abban reménykedne: kimarad a korméanybdl, de 6 maga nem dont,
vér... Masra haritja a dontést. Tme, a rés, mely személyiségét szétfesziti. Marcius
23-4n elfogadja a felajanlott kozlekedéstigyi tarcat. ,Most aldirtam a halélos {téle-
temet! Bizonyos, hogy kés ald keralok!”*- irja ezen a napon napléjdba. Mit jelent
ez? Azt, hogy tudja: nem lett volna szabad elfogadnia a miniszteri tarcat... Négy
nappal késébb, marcius 27-én (215. levél) reménykedve, diadallal tudésitja
Lunkényit: ,,...nem éltem legkisebb furfanggal, szepl6tlen, hii hazafisagom okoz-
ta.” Menti magét, bizakodik, hdtha mégsem veszett el minden... Hangulatingado-
zasai ezekben a napokban kiilonosen jellemzéek ra. 27-i levélében szét ejt Kos-
suthrol, Batthyanyrdl is: ,,Batthyany Lajos és Kossuth legiszonyatosb kockajatékot
jatszanak, de eddigelé jol dilnek kockaik! Kossuth magyar finanz-miniszternek
van proponélva! Gondolja most On magét a bécsi atmospheraba, valljon hiheté-e,
hogy 6t ott — bar most is — be lehessen az illetékkel kapatni?? Es pedig tegnapi hi-
rek utan - bekapatjak!! Enfin: Gott ist gross! [Végiil is: Isten hatalmas!]” A déntést
magasabb sorserdk kezében latja. Kossuth miniszteri kinevezése utan tudomasul
kell vennie: egy kabinetben van t6bb mint nyolc éven at legélesebben tdmadott
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politikai ellenfelével. Ez — barhogy igyekszik bizonyitani az ellenkezdjét — megold-
hatatlan helyzet elé dllitja.

A gytijtemény altal kozzétett levelek alapjan két iranyban aktiv. Onfelaldozé és
onmegtagad6 a haza tigyéért (216., 217. levél), valéban feladva-elfojtva minden
Kossuthtal szembeni averzi6jat — ez az egyik irdny. A Lajos batyjahoz irott 218. le-
vél meglepetés. Unokadccese, Dénes 6nkéntes belépését szorgalmazza a honvédse-
regbe. Csak harom év!... A masik irdny: tapogat6zas esetleges héatorszag utan.

A Lunkényinak irt 220. levélben — 1848. jilius 22-én — beszamol a Lanchid
szerelési munkalatai sordn bekovetkezett balesetrél, mely négy nappal kordbban,
julius 18-an 6t és Béla fiat a Dunéba sodorja. Ingadoz6 lelkidllapotara jellemzg,
hogy ellentétben korabbi naplébejegyzéseivel, viszonylag higgadtan tudésit errdl,
melybdél 18-4n még a magyarorszégi fejlédést akadalyozo sorser6k miikodését ol-
vasta ki. Amikor aktivabb — jobban van. Ezt igazoljdk Batthyany Lajoshoz jalius
24-én firott (221. levél) sorai. Levele politikai éleslatasat és kivételesen érzékeny
helyzetfelismerését igazolja. Felhivja Batthyany figyelmét a veszedelmeket rejt
horvat-magyar viszonyra. Kéri, kosson fegyversziinetet és békét Jelaci¢-csal...
A nehéz gazdasagi és egyre fesziiltebbé valé politikai helyzetben miniszteri akti-
vitasara — mely lekotné figyelmét, s hasznossa tehetné — nincs lehetGsége. Bujka-
16 és fokoz6do6 onvad gyétri: 6 inditotta el az egész reformfolyamatot. Augusztus
27-6én csalddjat Cenkre menekiti. Hidba altatja magat, megkonnyebbiil. Ezen
a napon ir batyjanak, Palnak (225. levél). Mintha azt remélné: kidobjak a minisz-
tériumbol... Visszavonulna, egyiitt lakna Pallal. Talan Sopronban. Augusztus 30-
an olvassa a csdszar 27-i emlékiratat, mely lényegében torvénytelenek mondja
a marciusi engedményeket, és siirgeti azok visszavonasat. 31-én leirat tudatja a
magyar kormannyal: a birodalom két része kozotti ellentéteket az osztrak kormany
augusztus 27-i memoranduma alapjén kell megoldani. Ezen a napon Jela¢i¢ hor-
vat ban seregei megszalljak Fiumét. Széchenyi tudja: kiisz6bon a horvat-magyar
hébort. Tudja milyen arctalan pusztuldssal jar egy habord, fiatal emberként ma-
ga is atélte... Szeptember 1-jén biicstuzik Lunkényitdl, Paltol. Ezt irja batyjanak
(227. levél):

»Azt csak a mindenhaté istenek tudjak, hogy veliink és csaladjainkkal mi fog
torténni! Roppant konnyt lenne segiteni, 4m a fogalmak teljesen 6sszezavarodtak,
a sajto és a faradhatatlan agitatorok ostorozo6 hajszaja miatt a kozallapotok inkabb
az érilet felé fejlédnek.

Tulajdon helyzetem irt6zatos! Beléptem a kormédnyba — és mily 6nmegtagadas
kellett ehhez — azért, hogy ha lehetséges, békitsek, [ligyeket] a csdszar elé vigyek.
Nem voltam erre képes. [...]

Keresztény megadas az egyetlen taktika, ami szdmunkra ésszerd!”

Csak mentegeti magét. Mintha a btintudat, ugyanaz, amit egykor Caroline s6-
gorndgje halaldért érzett, sodorna P4l batyja kozelébe... Szeptember elején (228.
levél) Pdzméandy Démesnek ir: felmentését kéri miniszteri tevékenységébdl.
Szeptember 4-én Almasi Balogh Pal jelenti: ,Széchenyi megdériilt!” A doblingi
elmegydégyitézetbe szallitja. Az Gton a gréf haromszor kisérel meg ongyilkossa-
got. A felcsapé 6nvad Gszinte. Igaz, nem 1848-ban kezdédatt. Oriasi gyokerei
vannak. Mintha addigi politikai tevékenysége mélyén mindig is ott lett volna.
Most ledonti 6t.

Megfutamodott-e? A kérdés mar a kortdrsakat is megosztotta. Vadoltak. Wesse-
lényi tjsagcikkben védte meg: ,Szegény oroszlan, mire jutottdl!”- irta. Ne
higgyiik, hogy a kérdést Széchenyi 6nmagédnak nem tette fel. Bizonyéra feltette, s
nem is egyszer. Amihez id6t kért, minden emberi lény joga: egyfajta ontisztédzés.
Ez vart ra, ez a szorny(, démonokkal viaskodd szdmvetés — Doblingben. Nem a té-
nyek miatt omlott 6ssze, azok csak tiriigytil szolgaltak szabaduldsahoz egy korab-
ban elfogadott csapdahelyzetbdl, melynek nem mert ellene mondani. Nem Kos-



suth, nem is a Kossuthrél préfétalt szornytiséges jovendd el6l menekiilt. Onvad és
vad itt azonos gyokerd. Valamit nem fogadott el. Mindenekel6tt 6nmagat. Ezért az-
tan Kossuthot sem. Ezt kellett megszeliditenie déblingi éveiben.

Dobling

B A doblingi idGszak levelei két részre oszthatok. A szélsGséges 6nvad — és az Gj-
rakezdés megnyilvanulésaira.

8 levél (a 229.-t6] a 236.-ig) dokumentaélja ez els6 fazist 1850-bsl. Ot levél cim-
zettje felesége, egyé mostohafiainak egyike, Zichy Imre, egyé Lunkanyi Janos, egyé
Tasner Antal.

Az els6 években Széchenyi a legféktelenebb gonoszsaggal vadolja magéat. ElG-
re nem, csak visszatekint. Biinteti magat. Megszabadulva feladatait6l, ambiciéitél,
ktildetésétdl, melyek kordbban évtizedekig fegyelmezték. Torekvései most elenge-
dik 6t. Magyarorszag elpusztit6jaként tekint nmagara. Senkit nem enged maga-
hoz, senki nem latogathatja. Két egymas kovet6 napon, 1850. aprilis 19-én és 20-
an hagyja el a tébolydat, hogy taldlkozzék Bécsben tart6zkodé csalddjaval. Elha-
nyagoltsiga megrenditi csaladtagjait. Eszreveszi. A tébolydéba visszatérve zokog-
va borul dgyara. Megfogadja: nem hagyja el t6bbé az intézetet.

Itt kozzétett leveleinek eredeti nyelve német. Magyarul olvasni 6ket nagy nye-
reség. A 233. levél kivételesen szép labjegyzet-megfejtésére Oplatka Andras hivta
fel figyelmemet, kiegészitve azzal, hogy ez mindenekel6tt a kotet lektordnak, Fo-
nagy Zoltdnnak érdeme. Széchenyi ezt irja feleségének 1850. augusztus 25-én:
»-..Engem semmi sem menthet meg. En egy nemzetet fosztottam meg becsiileté-
t6l, boldogséagétdl és idvosségétsl, én vagyok a Segestus, amelyet a Szentirds a
biin és a vétek legnagyobb szornyeként dbrazol.” A Segestus névrél, melynek je-
lentését mindeddig homaly fedte — kivételesen szép megfejtést olvashatunk. Ovi-
dius Atvdltozdsokbél szarmazik, nem a Biblidb6l, Széchenyit itt megcsalja az em-
lékezete. A vetés (seges) sz6bdl képzett Segestus névben Széchenyi dvadja tér
vissza, miszerint 6 maga és reformjai sarkdnyfogbol néttek ki, és vezettek a test-
vérhaborthoz. A meghasonlottak testvérgytloletét Vorosmarty ugyanezzel a mi-
tosszal tarsitja megkeseredett sorokban Az emberek cimi versében: ,,Az emberfaj
sarkanyfog-vetemény: Nincsen remény! Nincsen remény!” Igen fontos a két héttel
késébb, 1850. szeptember 8-an Tasner Antalnak frott (236.) hossza levél is, mely-
nek elejét Széchenyi magyarul, nagyobbik részét németiil irta. A fordit6 kiting
munkét végzett, a szoveg vilagos, attekinthetd. E levélben a grof emlitést tesz az
aldozatokrol is, bar felsorolasuk esetleges, s kizel sem teljes. Ir Kossuthrol, Bat-
thyanyrol is. ,,Egy dolog biztos, hogy a legyilkolt magyarokat tobbé semmi se kel-
ti fel, fiiggetleniil attél, hogy én vagyok-e a gyilkos, vagy valaki mas. O, mily egy-
szerlien és emberségesen élt Kossuth! Mindig velem, s6t vezetésem alatt akart
dolgozni, és én elloktem magamtél! Es ha meggondoljuk, hogy Batthyény,
Jeszendk és sokan méasok mily kénnyelmten, mintegy tréfabél 1éptek a politikai
pélyara, s mint nyomtak ket nolens volens [akarva, nem akarva] egyre mélyebb-
re a veszt6helyig, akkor tagadhatatlan, hogy az 6rdog kozvetleniil részt vett az
egész jatékban.”

Pokoljardsa 4j kezdethez vezet, ami kivételessé teszi Szécheyi Istvan életét.
A hatarpont 1854 januarja, amikor Lonovics Jozsef érsek, Széchenyi bizalmasa
meglatogatta 6t a tébolydaban.” Ostorozta magat, vég nélkil sorolta biineit.
,,...ennyi btint Isten nem bocsathat meg.” Lonovics valasza kij6zanité volt. ,Ez a
kevélység szava — viszonza Lonovics komolyan —, kevélység volna egy haland6nak
azt hinni, hogy 6 egymaga tetszése szerint s a gondviselés akarata ellen iranyithat-
né milliék sorsat; kevélység volna azt hinni, hogy az 6 blinei nagyobbak, mint az
egész vilagéi, melyeket az Udvozité magara vett s vérével megvaltott.”* Ez Széche-

105

l mii és vilaga



JAK

2017/10

106

nyi életének nagy pillanata. Megérti és elfogadja az érsek érvelését. A lelkében
tombolé vihar lecsendestil.

Hiszen aki multjara lat — nem azonos azzal, akivel ez vagy az megtortént. Ez a
lény — ha figyelmét nem multjara, mindenkori jelenére forditja — szabad. Es egye-
diil téle fiigg, mit kezd ezzel a szabadsaggal.

M JEGYZETEK

24. Oplatka Andrés korrekcidja: Gyorffy Miklds forditdsa itt hibds. A masodik német mondat igy
hangzik: ,Ich rithre mich nicht.” Ha Széchenyi azt akarna kifejezni, hogy nem hatédik meg, akkor
azt irnd: ,Ich bin nicht geriihrt.” Ezzel szemben: ,Ich rithre mich nicht” annyit jelent, mint ,Meg sem
mozdulok”.

25. Az idézett utols6 mondat magyarul a német nyelvii naplészovegben, melyet Széchenyi Istvan
Napldja (927.) alapjan, Gyorffy Miklés forditasdban, a magyarul irott mondatot pedig a mai helyes-
irasnak megfelelGen kozlom.

26. Széchenyi Istvan: Hitel. 242.

27. Kiemelés télem. F. E.

28. Kossuth Lajos iratai 1837. mdjus — 1840. december: In: Kossuth Lajos dsszes munkdai. VII. Sajté ala
rendezte Pajkossy Géabor. Akadémiai Kiad6, Bp., 1989. 629-630. A beszéd el6re megirt két fennma-
radt leirata kozill az A véltozat alapjén idézem.

29. Széchenyi Istvan: Napld. 820. Gyorffy Miklés forditasa

30. Széchenyi Istvan: Napld. 823. Gyorffy Miklés forditasa.

31. Széchenyi a kapcsolatukban beéllt enyhiilésre utal, hiszen a grof , kétgarasos” telekadé-eszméjét
Kossuth is tdmogatta, 6 pedig Kibékiilés cimmel kozolt cikket errdl a Jelenkorban. A tovébbiakban
lasd még a 161., 162. levélrdl irottakat.

32. November 10-én az orszéaggytilésen elbukott Széchenyi ,kétgarasos” telekad¢ javaslata.

33. Széchenyi Kibékiilés cimi cikkében (Jelenkor 6. szam, 1844. januar 21.) igy ir Kossuthrél: ,,Utol-
s6 nyilatkozatiban azonban, miutédn egy kissé részletesebben fejthetém ki eszmémet, vajmi szép és
kovetésre mélto példdjat add, hogy minden antipatidjanak, sét gytloletének dacéra, mellyel — mert 6
is csak gyarl6 ember — irdntam viseltetnie okvetlen kell, mégis kész nézetemet partolni, csakhogy
‘nyomorult hazdnk’ — valljuk meg - igy vagy amugy, de valamiképp elvégre kivergédjék valéoban
busité 1étébul.”

34. Ez a vagyjellegd, langol6 ambici6 az, amely egymas ellen forditotta Széchenyit és Kossuthot. Egy-
masban meglattdk — magukban nem.

35. Ad6 és két garas — cikksorozat, ami 1844 tavaszan konyvként is megjelent. A gréf azt javasolta,
hogy a foldbirtokosok holdanként évente két garast fizessenek.

36. Wesselényi és Kossuth — 10 cikk 1843. janudr 22. és februar 19. kozott

37. Dontését a Josika Samuhoz irott 155. levélben igy indokolja 1843. januér 2-4n: ,,...kar lenne, ha
a 17 év alatt igy kialakult poziciémat nem igyekeznék bombabiztosan megtartani. Lehet, hogy nem
j6, je ne le dispute pas, car je suis facile a vivre [nem vitatom, mert konnyd velem egyezkedni], hogy
e poziciét magamnak lassanként felépitettem. Mivel azonban most mar benne vagyok, legaldbbis ne-
kem 1gy tinik, kar lenne hagyni, hogy akar tavolrdl is gyanu [az eredetiben fuvallat] érjen. E tekin-
tetben Te, aki az itteni terepet oly jol ismered, Ggy hiszem nekem és — az tigynek altaldban — a leg-
jobb szolgalatot teheted; ha cikkeimet a Jelenkorban elolvasod, és kissé megindokolod, hogy miért igy
s nem masképpen lépek fel.” (A Jésika Samuhoz irott levél eredetije a bécsi Levéltarban taldlhato.
Nyereség, hogy magyar forditasban itt hozzaférhet6vé valt. Ugyanez vonatkozik a Jésikdhoz irott ma-
sik levélre, de azt csak Viszota Gyula kozlésébdl (Széchenyi vitdja, 1. 725-726.) ismerhetjiik, mert az
eredeti kézirat eltiint egykori helyérdl.

38. Ugyanazt a kifejezést hasznélja, mint 1831-ben, amikor Wesselényivel megszakad a szoros szo-
vetség.

39. Széchenyi Istvan: Naplé. 1179. Gyorffy Miklés forditdsa.

40. Széchenyi Istvan: Naplé. 1214. Gyorffy Miklés forditasa.

41. Lonovics latogatasanak idépontjat Ostor Jézsef A doblingi Széchenyi 1848-1860 cimi konyve
(Bp., 1944) alapjan vettem at. Magam is val6szintinek tartom, hogy a latogatdsra 1854 januérjédban ke-
rilt sor. Az itt kovetkezd jelenetet 6 is Falk Miksa konyvébdl idézi. Lasd a kovetkezd labjegyzetet.
42. A jelenetet Falk Miksa orokiti meg Grof Széchenyi Istvan utolsé évei és haldla; Emlékezések ci-
mii kényvében (Eurépa Konyvkiadé, Mérleg sorozat. Bp., 1984. 32-33. Aldor Imre és Vértesi Ar-

nold forditasa.





