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MAROSAN BENCE PETER

SZABADSAG ES MEGISMERES
EDMUND HUSSERL
ISMERETELMELETEBEN

ES TORTENELEMFILOZOFIAJABAN

Bevezetés

B A filoz6fiatorténetben kevés filoz6fus gondolta végig annyira kovetkezetesen
és alaposan szabadsag és megismerés, szabadséag és tudas kolcsonos Gsszefliggé-
seit, mint Husserl. Az érvényes tudas létrejottéhez néla elengedhetetlen a sza-
badsag megléte individudlis szinten éppigy, mint a kdozosség szintjén. Az egyén
szintjén az ismeret nala egy predikativ észszer( tevékenység eredménye, melyet
Husserl tiszta aktivitasként, tehat szabadségként, az én szabad tetteként értel-
mez. A kozosségi létezés fokdn az individudlisan belatott ismeret nyilvanos
megvitatasdra és kritikdjara van szitkség, mely szintén a szabadsdg megnyilva-
nuldsaként értelmezendd. Tovabba a kozosségi életet Husserl felfogasa szerint
interszubjektiv m6don megalkotott és elfogadott eszmék tartjdk mikodésben és
mozgasban.

Husserl az emberi szabadsagot altaldnossagban az ész miikodéseként értel-
mezi, mint a szubjektum 6nallésagéat. Az ész lehet alapvetéen elméleti vagy gya-
korlati; mindkét szinten ész és szabadsag kozel azonos jelentéstiek. Az ész akti-
vitasként értve semmi més, mint szabadsag; a szabadsag pedig, ha nem akar
puszta onkény, véletlen, irraciondlis tetszés lenni, akkor ésszerd kell hogy le-
gyen. Noha Husserl érdeklédését jellemzben ismeretelméleti szempontok haté-
rozzék meg, tehat az érvényes és igazolt ismeret létrejottének mikéntjét és lehe-
téségeinek feltételeit kutatja, ezzel parhuzamosan kezdettél fogva jelen van néa-
la a normativ érdeklédés is, és munkassaga soran egyre inkabb meghatarozdk-
ka, s6t uralkodéva valnak nala a gyakorlati, normativ orientaciés pontok. Mér az
Eszmék mésodik kotetében' jelen van nala az a gondolat, hogy a teoretikus ku-
tatds mindenkor praktikus intenciékon alapul,” a kései életvilag-problematiké-
nak pedig egyenesen ez a vezérmotivuma. Ezzel 6sszefiiggésben van azonban
Husserl gondolati térekvéseinek egy tovabbi izgalmas sajatossdga: mivel az em-
ber egész életét végsd soron gyakorlati és normativ motivumok hatarozzak meg
mind egyéni, mind k6zdsségi szinten, az elméleti ész néla végsé soron alarende-
16dik a gyakorlati észnek. Az emberi élet végs6 célja a tokéletesen racionalis és
6nallé sajat élet kialakitasa; a torténeti, kozosségi élet teleolégiaja pedig a raci-
onalisan megszervez6d4 emberi tarsadalom idealjara irdnyul. A kései torténe-
lemfilozoéfiai torekvésekben megtaldljuk Husserl jéval korabbi gondolatait is:
a racionalizal6das ugyanis nala a harmincas években is alapvetéen az emberi
kozosségek kozott és azokon beliil kiépiil6 kommunikécids csatorndk egyre ha-
tékonyabb mikodése révén megy végbe.® Magyaran: megtanulunk szét érteni
egymassal, és megtaldljuk a kolcsonos szot-értés, a kolcsonos nyitottsag egyre



hatékonyabb médjait. Egyre kevésbé vagyunk idegenek egymaéas szamara; egyre
inkabb felismerjiik a benntink rejlg egyetemes rokonséagot.

A mondottak kapcsan felvet6dik a kérdés: vajon nem kertil bizonyos médon
ellentmondasba egymassal Husserlnél megismerés és szabadsag? A megismerés
ugyanis Husserlnél végsd soron apodiktikus kellene hogy legyen: ami egyfajta
tévedhetetlenségre utal. Ahogy Husserl fogalmaz: az apodiktikus ismeret érvé-
nyessége ,keresztiilhiizhatatlan” (,undurch-streichbar”, egyes angol szévegek-
ben: ,incorrigible”, ,korrigalhatatlan”). Az apodiktikus ismeret viszont, elméleti
sikon csakigy, mint gyakorlati téren, ,kényszeriti az akaratot”.* Egy elharithatat-
lan kellést, kovetelményt allit az akarat elé, mely el6l az ember nem térhet ki. En-
gedelmeskednie kell neki, mégpedig egy bizonyosfajta sziikségszertiséget kovet-
ve, illetve megvaldsitva. A problémara Schwendtner Tibor figyelmeztet benniin-
ket, aki Husserl filozéfidjaban, a két ellentétes iranyu torekvés altal sziikségsze-
rlien elgidézett toréspontot gyanit a vonatkoz6 megéllapitasok mogott.” Husserl-
nél a széban forgé megnyilatkozas a kovetkezéképpen hangzik: ,Mindezt azon-
ban azon filozo6fia kritikai mérlegelésével kell megtenniink, ami célkittizéseiben
és mbdszerében arrél a végsé és eredeti valédisagrol tantaskodik, ami, ha egyszer
szembeotlik, apodiktikusan kényszeriti az akaratot.”® Ugy vélem, egyfelsl jogos
Schwendtnernek az a meglatasa, hogy Husserl rendszeralkot6 torekvései bizo-
nyos helyeken téréspontokhoz vezetnek, mégpedig szitkségszertien. Masfelél vi-
szont igy vélem, hogy speciel megismerés és szabadsag koncepcidja harmoni-
kus egységet alkot Husserlnél, és ebben az 6sszefiiggésben nem beszélhetiink
toréspontrol.

Szoros 6sszefiiggésben azzal, hogy Husserlnél van elméleti és gyakorlati ész,
az apodikticitdsnak is van elméleti és gyakorlati, azaz a normativ, praktikus,
axioldgiai sikra vonatkozé tipusa.” Ami az elméleti apodikticitést illeti, itt maga-
tél értet6dének kellene hogy szamitson, hogy az ember az igaz belatas esetében
nem rendelkezik mozgastérrel. Akkor beszélhetiink ugyanis egyaltalan megis-
merésr6l, ha a szubjektiv (az ember megismer6tevékenysége) valami objektivvel
(a megismert igazsaggal vagy valdsaggal) taldlkozik. Ha az emberi szubjektivitas
maga hozna létre megismerésének targyat, akkor nem megismerésrél, hanem
a targy teremtésérdl vagy szubjektiv-onkényes kiotlésérdl kellene beszélniink.
A fentebbi, a Vdlsdgbél szarmazé idézet azonban nem az elméleti, hanem a gya-
korlati-normativ apodikticitas teriiletére vonatkozik. A normativ, praktikus
apodikticitas, mely helyes, igaz, kovetend6 értékekkel és eszmékkel szembesit,
azonban Husserlnél szintén nem iktatja ki a szabadsagot, hanem egy mozgaste-
ret nyit meg. Egyfel6l Husserl szerint tobb, egyarant értékes és kovetendd hiva-
tas létezik. Nem sziikségszert, hogy mindenki hivatasos filozéfus legyen. Még
ha talalhatunk is ennek latszélag ellentmondé szoveghelyet, Husserl végsé so-
ron kimondottan az egyes hivatasok kozti munkamegosztasban és egytittmiiko-
désben hisz. Masfel6l pedig az apodiktikusan belatott normativ idedk és értékek
nem egy sziikségszerd cselekvéssort irnak el. Nem egy részletes cselekvési ter-
vet adnak a tevékeny szubjektum kezébe. Nem mondjidk meg ezek a belatasok,
hogy 1épésrél 1épésre pontosan mit kellene csindlnia a cselekvének. Mint fen-
tebb mondtuk: a normativ belatdsok mozgésteret nyitnak meg, mely az autenti-
kus cselekvés terepének szamit. Az autentikus, raciondlis életet azonban
Husserlnél szamtalan kiil6nb6z6 médon megvaldsithatjuk.

Az etikai élet tébbnyire arra valé felhivasokat fogalmaz meg veliink szemben,
hogy a masik személyt tisztelntink kell, hogy a masik integritasat, autonémiajat
tiszteletben kell tartanunk, és 6vnunk kell; ugyanez a helyzet a mi csoportunkhoz
képest idegen csoportokkal. A racionalis, etikusnak mondhaté életet azonban
a legktilonb6z6bb médokon élhetjiik le. Ha elméleti sikon igaz is, hogy ,,meredek
sziklagerincen egyensiilyozunk; nyugalmunk megé6rzése, 1épéseink biztossaga fi-
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lozéfiai életr6l vagy halalrél dontenek”, mint Husserl a Kartézidnus elmélkedések-
ben fogalmaz,” addig gyakorlati sikon széles tér nyilik az autentikus, felelgs és ra-
cionalis cselekvés szaméra. Nem sziik 6svény, hanem széles mez4. A racionélis,
apodiktikusan bizonyos normékat kovet6 onmegvaldsitds horizontja meghataro-
zatlanul nyitott.

A torténelmi 1étezésben megvaldsulé apodikticitds pedig Husserl szerint ar-
ra iranyul, hogy az egész emberiség, a nemzeti, kulturalis, etnikai partikularis
killonbségeken tudl, egyetlen nagy racionalis koz6sséggé egyesiiljon, amelyben a
konfliktusokat, a nézetkiilonbségeket a raciondlis vita és kompromisszum ttjan
kezelik; és amelyben az irracionalis gytlolkodés, a masik karara torténé érvé-
nyesiilés (tehat a nulla 6sszegi jatszmakra val6 torekvés), a mindenaron vald
gy6zni akards, a konfliktuskeresés mind egy irracionélis malt részeivé valnak.
Ezt lehet ut6pikus dlmodozasnak mindsiteni, de — mint az aldbbiakban ennek
megmutatédsara kisérletet teszek — ezek a gondolatok sziikségszerd kovetkezmé-
nyei Husserl legkorabbi elképzeléseinek, a tudati élet intencionalis és teleologi-
kus karakterérsl. Ha kovetjilk azokat a gondolati 1épéseket, amelyeken Husserl
keresztiilhaladt, és atlatjuk a koztik 1évé logikai kapcsolatot, akkor sziikségsze-
rden az univerzélisan egységesiilt racionalis emberiség gondolatahoz kell hogy
megérkezzink.

A fentebb jelzett motivumoknal megfelelGen az aldbbi tanulmény harom {6
részbdl épiil fel: I. Tudas és szabadsag Husserl ismeretelméletében. Kritika, moda-
lizaci6 és igazolt érvényesség. II. A raciondlis autonémia gondolata Husserlnél.
Egyéni és kozosségi tulajdonképpeniség. III. A torténelmi vilag teleolégiaja és a ra-
cionalisan egységesiilt emberiség eszméje.

Tudas és szabadsag Husserl ismeretelméletében.
Kritika, modalizacio és igazolt érvényesség

B Husserl szerint a tapasztalat alapesete az észlelés. Az észlelés soran mindenkor
kozvetleniill magédnal a targyndl tartézkodunk. Az észlelés, mint fogalmaz,
»0sdoxa”.? Az észlelés a vilagba, a tudattdl fiiggetleniil 1étezé val6sagba vetett hi-
ten alapul, és folyamatosan ezt a hitet valésitja meg. Az észlelés minden ismeret
és tudés alapja. Ami a mi szempontunkbél jelenleg nagyon fontos: Husserl szerint
az észlelés szintjén is dlland6an modalizdciék mennek végbe. A tudas, az eviden-
cia sziikebb értelme Husserlnél: a szemlélet altal betoltott intencié. A legmaga-
sabb rendd, legelvontabb feltevések is csak a szemlélet altal nyerhetnek igazolést
szerinte. A modalizaci6 néla az, amikor egy bizonyossédg statusza megrendiil, egy
addig bizonyosnak szamit6 ismeret, vélekedés pusztan véltként jelenik meg, prob-
lematikusként, kérdésesként, valdszintiként vagy valdszintitlenként. Az észlelés
alapvetden a bizonyossag 6smoéduszaban tartézkodik, am eléfordulhat, hogy a ta-
pasztalatban egymasnak ellentmond6 elemek bukkannak fel; a tapasztalatban t6-
rések, ellentmondasok tdmadnak. Ekkor keriil sor Husserl szerint az eredeti bizo-
nyossag modalizdcidjara. Modalizdciora az aktiv énszerd és észszerd tevékenysé-
get megel6z6, Husserl éltal prepredikativnak nevezett tapasztalatban is dlland6an
sor kertil. A tapasztalat nala retencidk, protenciék és sbenyomésok alkotta szo-
vedék. Ebbél a szempontb6l a protencié az, ami itt kitintetett, amit Husserl
,passziv intencionalitasnak” is nevez." A protenciok, melyek még a passziv ész-
lelés szintjéhez tartoznak, idérél idére meghitsulnak; az adott észlelt targyisagra
vagy tényallasra vonatkozé hit idérél idére megrendill. A magasabb rendd
modalizacidk ezekre az Ggysz6lvan mikroszkopikus modalizaciékra épiilnek ra.
Husserl szerint az észlelés szintjén még nincs szé a szé szigort értelmében vett
megismerésrdl; ez csak a predikativ tapasztalat és aktivitds szintjén jelenik meg,
részben éppen az aktiv modalizdciék eredményeképpen.



Husserl szerint a valésagos ismerethez aktiv modalizaci6 kell, a passzivan bir-
tokolt, a naiv mdédon elfogadott és elsajatitott aktiv felillvizsgélata és kritikaja.
Husserlben van egy erdsen szdkratészi motivum: csak az szdmithat valédi isme-
retnek és tuddsnak, ami kiallta a racionalis kritika prébéjat. A modalizdcidhoz, az
aktiv kritikai feltilvizsgélathoz azonban szabadségra van sziikség. El kell szakad-
nunk, el kell tavolodnunk az el6zetesen adottél. Meg kell vizsgédlnunk, hogy az al-
litélag ismeretszertien birtokolt valéban kell6képp megalapozott-e. A modaliza-
cionak, a feliilvizsgédlatnak ezt a terét a szabadsag révén alakitjuk ki.

Mar a predikativ aktivitds, mely a valdsagos ismeret alkotéelemeit nyijtja, bi-
zonyos fokt szabadsagot igényel. A predikativ aktivitas soran a passziv és artiku-
lalatlan észlelés elemeit elkiilonitjiik egymastol, és tisztdzzuk a koztiik 1év6 viszo-
nyokat, tehét az elkiilonitett és vildgossa tett elemeket egymasra vonatkoztatjuk.
Az elkilonités, tisztazds és egymasra vonatkoztatds mar a szabadsag miive és tet-
te. De ez csupédn a szabadsag, az aktivitas legalsébb foka. Husserl szerint a pre-
dikativ médon megformalt tapasztalat, illetve a kifejezett itélet vagy predikativ ak-
tus, noha a szabadsig megnyilvdnuldsa, maga még nem szigort értelemben vett
ismeret. A valésagos ismeret feltételezi a kritikai attittid felvételét, az elGzetesen
adott, valamint az el6zetesen adott még mindig naiv explikaciéjanak kritikajat.
Csak a kritikai attitidon keresztiilhaladva juthatunk el Husserl szerint a tényleges
igazsaghoz." Sziikség van az elGzetesen kialakitott, a naiv tapasztalatot tagolé és
egy magasabb szinten végrehajtott allasfoglalasra.” A megismerés mindentitt don-
téseket, allasfoglalasokat kovetel meg, melyek az 6nallé ész teljesitményei, a sza-
badsag aktusai.

A modalizécié egy sajatos tipusa a neutralizdcid vagy semlegességi modifi-
kdcié.® A neutralizaci6 azt jelenti, hogy egy tapasztalattal vagy fenoménnel kap-
csolatban ,semlegesitjik” a hozza kapcsolodo léttételezést. Zarodjelbe tesszitk
a kérdést, hogy vajon az adott, a megjelené dolog a tapasztalé szubjektumtél
fauggetlenil is létezik, vagy csak az 6 tudatdban. A megjelenét tisztdn mint feno-
mént vessziik tekintetbe, és eszerint irjuk le annak lényegi sajdtossagait. A sem-
legességi modifikaci6 egy reflexiv beallitédas felvételét koveteli meg, és a refle-
xi6 mar a legalacsonyabb fokan is a szabadsag megnyilvanuldsanak szamit, ne-
vezetesen mint az adottal valé szakitds. Minden, az adottél valé eltdvolodés az
én szabad mikodését teszi szlikségessé. A fenomenolégiai redukcid, a vilagté-
zis, vagyis a természetes bedllitédas generaltézisének felfiiggesztése (azon tézis
jatékon kivil helyezése, mely szerint minden csal6déstél, hallucinaci6tol, dlom-
tél stb. fggetlentl létezik tudattdl fuggetlen vildg vagy valésig) a semlegességi
modifikacié legmagasabb szintje és egytttal az individualis szabadsag legmaga-
sabb foku kifejezddése.

Husserl szerint a tudomanyos és filozofiai megismerés soran lényegileg arr6l
van sz0, hogy a reflexi6t minél magasabb szintre emeljiik. A reflexié viszont a sza-
badsdg miive; a reflexi6 egyre magasabb fokokra val6 emelése sordan val6jaban
a szabadséag hatédrait bévitjik ki, és magat a szabadsagot emeljiik egyre magasabb
szintekre. Ha kozelebbr6l megnézziik, akkor azt taldljuk, hogy Husserlnél e tekin-
tetben nagyon hasonlé dologrél van szé, mint Heideggernél, aki szerint ,,[e]gy tu-
domany szinvonalat az hatdrozza meg, hogy mennyire képes sajat fogalmait val-
sdgba hozni”.” A naiv, leiilepedett, régéta magétél értetédének szamité ismeret Gj-
bél és Gjbdl torténé megbolygatasardl, felillvizsgdlatar6l van szé; ami azonban
nem vélhat 6ncéla rutinnd, hanem a kutaté tudésnak és egy magasabb szinten
a tudos kozosségnek tGjabb és Gjabb szempontokat kell taldlnia a kritikai felilvizs-
galathoz és tekintetbevételhez. Nem azért, hogy 6ncéli szkepticizmussal leront-
son minden tudést, hanem éppen ellenkezéleg: hogy a tudas megalapozasat egy-
re radikalisabban végezhesse el.*® A kritikai feliilvizsgalat célja nem az, hogy min-

79

l vilagablak



JAK

2017/10

80

denképpen kikezdje az éppen érvényesnek talalt ismeretet, hanem, hogy szilar-
dabb, biztosabb alapra helyezze azt.

A reflexi6, a kritika, az érvényesités és Gjraérvényesités, megalapozas és 1j ala-
pokra helyezés aktusaiban Husserlnél szervesen dsszefonodik egymassal szabad-
sag és igazsag. Az igazsagot csak a szabadsag aktusai tarhatjak fel a filozé6fus sza-
maéra. A végsé on- és vilagmegértésben az ember, Husserl szerint, ,,az apodikticitas
életét” éli, mely azonban egyuttal egy ,apodiktikusan szabad” élet."® Szabadség
nélkiil soha nem érhetjiik el az igazsdgot, a végsé szabadsag, a szabadsag legma-
gasabb formaja azonban csak a legmagasabb szinti 6n- és vilagreflexiéban bonta-
kozik ki, a megismerés legmagasabb rendd forméjaban.

A racionalis autonomia gondolata HusserInél.
Egyéni és kozosségi tulajdonképpeniség

B Szabadsédg és onalldsag, szabadsag és tulajdonképpeniség egymassal szoros
osszefiiggésben 4116 fogalmak Husserlnél. Az ész szabad tette és megnyilvanula-
sa egy lényegileg szabad és onallé szubjektum mtikodésére utal. Gyakorlati és
elméleti szinten egyardnt az autonémia a racionalitds fogalméaval fonddik Gssze
néla. Az el6bbi pontban lattuk, hogy az egyén szintjén, az elméleti ész kontex-
tusdban a szabadsag és az 6nall6sag a készen adottdl, a passzivan atvettél valo
elszakadds, a velitkk szembeni tdvolsagteremtés képességében all. A naiv érvé-
nyességek kritikai feltilvizsgalatdban, a naiv evidencidk megrenditésében és val-
sdgba hoza-sdban.” Az Eszmék mésodik kotetében ez gy jelenik meg, hogy
a gondolkodé, oneszmél§ szubjektumnak tigyszélvan ki kell metszenie magat a
tradiciébdl, le kell valnia a ,mindenki” (,man”) szdmara megszokott érvényes-
ségekrdl és evidencidkrdl.” Gyakorlati sikon vildgosan belathaté erkolcsi érté-
kekrdl van szd, egyfajta gyakorlati apodikticitasrél. A személy tisztelete, a raci-
ondlis 6nmegvaldsitasra val6 torekvés ilyen praktikus apodikticitdsokat jelent
Husserl szaméra. Gyakorlati téren akkor vagyunk onalléak, ha faktikus létezé-
stinket ezeknek az evidensen belathat6 értékeknek a kovetésére és megvalésita-
séra iranyitjuk.

A tudomdanyos kutatds horizontjan mindig jelen vannak sziikségszerd
interszubjektiv vonatkozasok. A dolog, melyet vizsgalok, lényege szerint , min-
denki szdmara valé dolog” kell hogy legyen. A belatdsok mindenki mas 4ltal be-
lathatéak kell hogy legyenek, mindenki més szdmara kozolhet6 igazsagoknak és
belatasoknak kell lennitik. Husserl szerint a lényegileg privat belétas, mely masok
szamaéra belathatatlan és kozolhetetlen, contradictio in adjecto, 6nellentmondés.
Azok az eszmék, melyek életiinket, valamint a tudomanyos kutatést iranyitjak, 1é-
nyegiiknél fogva mindenki szdmara val6 eszmék kell hogy legyenek. Olyan esz-
mék, melyekre minden eszes szubjektum mint azonosakra iranyulhat, és amelyek
azonosként szubjektumok tetszéleges szamu kozosségének a kollektiv életét és te-
vékenységét iranyithatjak.

A husserli fenomenoldgia egyik kozponti téméja a tudatban megjelend azonos-
sdgpolusok konstitucidjanak mikéntje. Ilyen azonossagpélus az idében fennmara-
dé, 6nazonos fizikai targy; melynek azonossagdhoz lényegi médon hozzédjarul,
hogy ez egy mindenki szamara valé targy, tehat egy interszubjektiv entitds.” Ilyen
azonossagpolus azonban a nyelvi jelentés is, mely lényegi karakterét azaltal nyeri
el, hogy interszubjektiv, mindenki szamara kommunikélhat6 és elvileg megérthe-
t6 jelentésként fogjuk fel. Ezekkel a jelentésekkel kommunikaljuk egymas szama-
ra a vildgban taldlhaté tényeket és Osszefiiggéseket, illetve a rdjuk vonatkozo
vélekedéseinket.” De ugyanigy azonossagpoélusok az eszmék, melyek meghatéroz-
zak viselkedéstinket, cselekedeteinket, kutatdsaink iranyat, kialakitjdk az el6bbiek
mozgasterét. Az eszmék kommunikélhatéak, elfogadhatjuk vagy elutasithatjuk



Gket; tgy irdnyulhatunk rdjuk, mint egységekre a sokasdgban. Végsé soron ezek az
Husserl szerint autentikus kozosségi 1étezésrél akkor beszélhetiink, amikor
szubjektumok valamilyen csoportja dnkéntesen egyesiil valamilyen racionalis
eszme jegyében. Az eszme racionalitdsa a csoport minden tagja szdméra belatha-
t6 kell hogy legyen, és a csoportok 1étét a szabadsag kell hogy meghatérozza: az
egyes tagokat teljesen az onkéntesség, az irdnyadd, csoportképzd eszmének valo
onkéntes alarendel6dés kell hogy 6sszekapcsolja. A tagok barmikor kiléphetnek
a csoportbdl; a szabadsag és a raciondlis belétas tartja benn 6ket. A racionalis, au-
toném és autentikus k6zosség mindenkor a szabadsagon alapul.’ Az énkéntesség
azonban Husserlnél nem eredményezi azt, hogy ezek a kozosségek instabilak vol-
néanak, nagyon gyakran bomlanédnak fel és képzddnének wjra, hogy tehét esetiik-
ben nagy volna a fluktudcié. Husserl szerint a racionélis belatas, kommunikécié
és kozos elkotelez6dés meglehetdsen nagy kohézids erét biztosit.
mék bizonyos komplexumai tartjak mozgasban; az tehét, hogy a kozosségek tagjai
elfogadnak bizonyos eszméket, és életitk sordn megprobaljak azt realizalni, illetve
atorokitik a kovetkez6 nemzedékek tagjaira. Eurépa szellemi egységét Husserl
meggy6zbdése szerint bizonyos racionalis eszmék szolgéltatjak, melyek mér a go-
rogok 6ta mozgasban tartjdk Eurépa szellemi torténetét. A kozosségek életében fel-
lelhet6 eszmék egy részét nem pusztan racionalis motivumok mentén alakitottak
ki; eszméink egy jelentds része Husserl szerint a mitikus §smultbdl szdrmazik, ir-
racionélis hitekbdl és inditékokbdl fakadnak. Amikor egy kozosség tisztan racio-
néalis motivumok mentén formél meg bizonyos eszméket, és életét ezen eszmék-
nek megfeleléen rendezi be, ott Husserl szerint racionalis, autoném kozosségrol
és racionalis, autentikus torténetiségrél beszélhetiink.

A torténelmi vilag teleoldgiaja
¢€s a racionalisan egységesiilt emberiség eszméje

B Eszmék Gsalapitasa és kollektiv kovetése fundélja Husserl szerint a k6zosségi

sz

Zan

nek az érvényre jutdsa hatarozza meg. Az ,abszolit racionalitds” azonban néla
nem egy intakt, elvont, életidegen, tulvilagi racionalitds. Nem az a racionalitas,
amellyel szemben kordnak irracionalista lazaddsa szerinte végbement, amellyel
szemben a kor élménykultardjanak irracionalista szimpéatidival fatott fiataljai
a kovetkez6t mondték: ,Eletiink nehézségei kozepette — mondjék — ennek a tudo-
manynak nincs semmi mondanival6ja a szimunkra.”” Husserl szerint itt a gyakor-
lati életbe beledgyazott, életkozeli, normativ, emocionélis elemekkel athatott raci-
onalitasrdl van szé. A végs6 racionalitdsnak lényegi alkotéelemei szerinte az ér-
zelmi, akarati mozzanatok is. Ezeknek készonhetd az, hogy az emberiség torténel-
me végs§ soron egy univerzalis ,szeretetk6zosségre” (Liebesgemeinschaft) ira-
nyul, melynek mindenki tagja, mindenki egyenrangi és egyenjogu tagja, és amely
egy lényegileg racionélis kozosség.”

Husserl szerint az emberiség a torténetiség kezdetén, illetve méig tart, bizo-
nyos szempontbdl kezdetinek tekinthetd fazisaban sok kiillonallé életvilagra kilo-
niil el, az egyes kozosségek honi vildgara (Heimwelt), melyet irracionélis motivu-
mok hatnak at. Mindegyik kozosség a sajat kulturalis vilagat és vilagképét gondol-
ja abszolttnak, és ahhoz képest hatdroz meg minden mas kulturalis kozosséget
mint idegen vildgot (Fremdwelt), tobbnyire a leértékelés médjan, mint a sajathoz
képest alacsonyabb rendtit. A torténelemnek ezt a kezdeti szakaszat a népek egy-
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maés kozti kolcsonds bizalmatlanséga és ellenséges viszonya jellemzi; legalabbis a
bizalmatlansag és ellenségesség a mésik nép idegenségéhez kapcsol6do egyik
meghatdroz6 motivum. Husserl meggy6z6dése szerint az emberi torténelem egyik
donté momentuma az univerzélis racionalités ,felfedezése”, melynek alapjan lo-
gikus kovetkezményként adédik, hogy minden emberben, minden eszes lényben
ugyanaz a racionalitds munkal, vagyis minden emberi, eszes lényben van egy lé-
nyegi kozos mozzanat. Az univerzalis racionalitds eszméjének alapitdsat Husserl
a gorogokhoz koti.

Megint csak nem arr6l van sz6 azonban, hogy Husserl megprébalna elmos-
ni az egyes emberek és népek kozti 1ényegi killonbségeket, hogy azutan naiv
esszencialista médon minden egyes ember és nép kozos 1ényegeként egy abszt-
rakt, torténelem- és kulttrafolotti racionalitdst mutasson fel. Husserl nem azt
mondja, hogy a minden emberben benne rejlé ésszertiség fiiggetlen lenne tér-
tél, id6tél, tarsadalomtol és torténelmi fejlédéstél. Szamara nagyon is vildgos
tény a racionalitas tarsadalmi, térténelmi, kulturalis, gyakorlati és testi beagya-
zottsdga. Pusztan azt allitja, hogy azok a dolgok, amelyek benniinket dsszekot-
nek emberként, sziilesstink barhova ezen a vilagon és barmely tarsadalmi osz-
talyba, mindig fontosabbak, mint azok a nyelvi, kulturélis, etnikai, tdrsadalmi
stb. kilonbségek, amelyek elvdlasztanak. Az ész kommunikativ és interszub-
jektiv médon jut érvényre és kifejezésre. A minden emberben benne rejlé ko-
z6s nem mas, mint az a képesség, hogy a dolgokra val6 evidens belatasokat bar-
mely ember képes megszerezni és kommunikalni, valamint hogy az egymas
kozti konfliktusos helyzetekben mindig van ra lehetéségiink, hogy a nézetelté-
réseket, a vitdkat kompromisszumok utjan, erdgszak nélkiil rendezziik. Az em-
beri térténelem mint az altaldnosan raciondlis k6zosség megvaldsitasara ira-
nyul6 teleolégia pontosan azt jelenti, hogy minden emberben és minden k6z6s-
ségben ezt a képességet juttatjuk érvényre mint az individualis és a kozosségi
élet 1ényegileg raciondlis mozzanatéat. Roviden: Husserl szerint az emberi tor-
ténelem teleolégija arra iranyul, hogy a kiilonos helyi vilagok egyetlen nagy
globalis, planetaris, egy torténelemileg kialakult racionalitas altal meghatéaro-
zott életvilaggé egyesiiljenek.*

Husserl gondolatait lehet persze utépisztikusnak vagy ttlzéan optimistanak
bélyegezni. Hangstilyoznom kell azonban, hogy Husserlnél semmi mésrél nincs
sz6, mint az emberi kooperacio, az egytittmikodés minden akadalyt legy6z6 ere-
jébe vetett hitrél. Irracionalis volna, hogy mindig a kiilonbségeket, a partikulé-
ris érdekeket helyezziik el6térbe, amikor egyiitt minden téren sokkal tobbre me-
hettink. Irracionélis abban hinni, hogy az emberek, a népek egymas kozti viszo-
nyait sziikségszertien nulla 6sszegd jatszmak kell hogy meghatarozzak, és hogy
ezek a viszonyok nem alakithatéak at 1ényegileg pozitiv 6sszegi jatszmakka. Vé-
gul irraciondlis abban hinni, hogy az emberek egymas kozti viszonyai, a torté-
nelem tovabbi menete, a tarsadalmi berendezkedés uralkodé motivuma nem le-
het a racionalitds csak azért, mert eddig nem az volt. Husserlnél torténelemfilo-
z6fiai tekintetben a racionalitds inkabb egy imperativusz, egy kellés, egy pa-
rancs, amelyet meg kell valdsitanunk, amelyet érvényesiteniink kell. Mivel
Husserl alapvet6en hisz az emberi racionalitas erejében, hisz abban is, hogy ez
a racionalitas el6bb vagy utébb uralomra jut a torténelemben, s annak allandé
és szildard mozzanata lesz. Husserl torténelmi tavlatokban gondolkodik.

Az emberi torténelem Husserl szerint annak elérehaladé torténete, ahogyan
az ember megismeri 6nmagat és az Gt koriilvevd vilagot; és ismeretei alapjan las-
sanként megtanulja egyre racionalisabb médon alakitani vilagbeli 1étét és tarsa-
dalmi viszonyait. Ebben a torténetben természetesen vannak valsdgok, vannak
zsdkutcak és visszaesések, de Husserl szilardan hisz abban, hogy az ember képes
arra, hogy tiljusson ezeken a vélsdgokon, kijusson a zsakutcakbél, és az emberi



viszonyok terén csakigy, mint a tudomanyos kérdések teriiletén raciondlis véla-
szokat taldljon. Az elérehaladé megismerés folyamata, minden ,,cikcakkal”, min-
den kitérével, zsakutcaval és krizissel is, de egyre inkdbb kitagitja az emberi au-
tonémia, cselekvés és szabadsag mozgésterét. Minél jobban ismerjiik 6nmagun-
kat és a minket koriilvevs vilagot, annal szabadabban tudunk mozogni benne,
annal szabadabban — és racionalisabban — alakithatjuk életiinket, tdrsadalmunkat
és kornyezetiinket.

Husserl szerint ezért elemi érdeke egy tarsadalomnak, hogy azt ne ,az akarat
imperialisztikus egysége” uralja és irdnyitsa,” hanem széles tér nyiljon a tarsadal-
mi és tudomanyos vitdknak. Csak a vita és a kritika szabadsaga teszi lehet6vé,
hogy egy tarsadalom hosszi tdvon valéban fejl6dé- és alkalmazkoddképes legyen.
Az a tarsadalom, ahol a nyilvédnos vitéra és kritikara nincs méd, bezarkézo lesz,
megmerevedik, és elveszti a fejlédésre és az alkalmazkodésra valé képességét.
Szabadséag, tudéas és megismerés ily médon Husserl szerint egymést tdmogatjak,
erdsitik és segitik az emberi torténelem folyamén. A tudas, az 6n- és vilagismeret
elérehaladédsa az autonémia kitdgulasaval jar egyiitt, ha egy tarsadalom tagjai pe-
dig — masfeldl — szabadok, az j6tékonyan hat a tarsadalmilag megérzott és atoroki-
tett tudas fejlédésére és elmélyitésére is. Az a momentum, amely kozvetit szabad-
sag és tudés kozott, a racionalitds, melynek van egy — egymassal megint csak szo-
rosan Osszefliggé — elméleti és gyakorlati szintje, és amelyet Husserl torténeti be-
agyazottsagdban és fejlédésében prébal megragadni.

Konkluzio

B Husserl a felvildgosodas, tehat az ember alapvetéen raciondlis voltaba vetett
hit egyik utols6 nagy letéteményese. Egyértelmd, hatarozott és kifejezett — mtivek
soraban rogzitett — meggy6z6dése, hogy az emberi torténelemben kimutathaté
a tudés és a szabadsag haladdsa. Nem vonja kétségbe a visszaeséseket, a valsago-
kat, az emberi torténelem megakadasait.”® Ennek ellenére vagy ezzel egyiitt az a
véleménye, hogy az emberi torténelem az univerzélis racionalitds jegyében valé
egyetemes emberi egységesiilés irdnyaba tart. Ez a vélemény néla t6bb akar len-
ni utépisztikus almodozasnal: transzcendentalfilozéfiai vezérmotivumrél van
sz6. Arrél van sz6, hogy ha az ember legalabb életének bizonyos pillanataiban
képes racionalisan viselkedni, akkor a raciondlis viselkedésnek ezt az idétarta-
maét képes kiterjeszteni. Nincs sz6 arrdl, hogy az ember életének minden egyes
pillanatdban raciondlis kell hogy legyen — Husserl nem szembesiti az embert
olyan abszurd igényekkel, hogy az életének minden pillanataban ,az
apodikticitds életét” kellene hogy élje. Nem, errdl nincs sz6. Arrdl van sz6, hogy
legalabb a fontos dontéseknél és pillanatoknal az ember képes legyen racionali-
san viselkedni, racionalis dontéseket hozni. Jelen van tovabba az elvi imperati-
vusz, hogy az embernek minden fontos dontésnél tudnia kell racionédlisan mér-
legelnie, dontenie és 4llast foglalnia. Ha pedig minden felnétt, érett emberi 1ény
esetében ezt legaldbb elvi lehetGségként elfogadjuk, akkor kiterjeszthetjiik ezt a
gondolatot az egész emberi tarsadalomra.

Ez természetesen nem valik valdsagga egyik pillanatr6l a mésikra; még csak
nem is egyik torténelmi pillanatr6l a masikra. Husserl tisztaban van vele, hogy egy
nagyon hosszi folyamatroél beszéliink; 6 csupén annyit rogzit, hogy az emberi tor-
ténelem folyamatai ebbe az irdnyba tartanak, és annyit tesz ehhez hozza, hogy
maga az a tény, hogy egy ilyen irdnyba tart a torténelem, annak lehetségére utal,
hogy ez a végéllapot, az univerzélisan raciondalis emberi tarsadalom valamikor
majd megsziiletik, valamikor majd el kell hogy érkezziink erre a szintre is. Husserl
bizik abban, hogy az emberek, ha felismerik a kolcsonosen racionalis viszonyulés
nytjtotta elénycket, akkor a jov6ben egyre gyakrabban is fognak racionalisan vi-
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selkedni egymads kozti viszonyaikban és kapcsolataikban. Ez az ,egyre gyakrab-
ban” pedig egy olyan aktualizaland6, megval6sitand6 lehetéségre utal, hogy a tor-
ténelem egy bizonyos pontjan az elméleti és gyakorlati racionalitds tényleg uni-
verzélisan kévetendd normanak fog szamitani.

A racionalitas Husserl szamara az emberi érettség allapotat jelenti, mind gya-
korlati, mind elméleti szinten. Az univerzalisan racionalis emberi tarsadalom
gondolata nem tobbet és nem kevesebbet jelent szamaéra, csupan annyit, hogy
el6bb-uté6bb mindannyian meg kell hogy érkezziink az érettség allapotaba, el6bb
vagy utébb fel kell nénie az emberiségnek. El6bb-utébb a globalis és altalanos
gyermekkornak véget kell érnie, mondja Husserl; erre mér csak az emberiség sajat
érdekében is szitkség van.
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