....AMIG LESZNEK NYELVRE EPULO
NEMZETI KULTURAK, ADDIG LESZNEK
NEMZETI TORTENELMEK IS"

Romsics Ignaccal Kovacs Kiss Gyongy beszéelget
a Magyarorszaqg torténetérol,
torténetirasrol, jelenrol

B Romsics Igndc (1951) a Szegedi Tandrképzd Fdiskola magyar—torténelem, majd
az ELTE torténelem szakdan tanult. 1974-77-ben a Bacs-Kiskun Megyei Levéltar le-
véltdrosa, 1977-1985-ben az MTA Torténettudomdnyi Intézetének munkatdarsa volt.
1978-ban egyetemi doktori, 1985-ben kandiddtusi fokozatot szerzett. 1986-1991-
ben a Magyarsdgkutaté Intézet igazgatohelyetteseként dolgozott. 1991-t61 1997-ig
az ELTE docense, majd 2008-ig professzora, s kézben négy és fél éven dt az Indiana
Egyetem (USA) vendégtandra volt. 1994-ban nagydoktori fokozatot szerzett, majd
1996-ban habilitdlt. 2001-ben az MTA levelezd, 2010-ben rendes tagjava valasztot-
tdk. 2008-t6l az egri Eszterhdzy Karoly Egyetem professzora, s 2010-t6] az ottani
Torténettudomdnyi Doktori Iskola vezetdje. Szamos szakmai szervezet munkdjad-
ban vett, illetve vesz részt. 1999 és 2007 kozott a Magyar Torténelmi Tdarsulat fétit-
kara volt, 2009-t6l az Atlantic Research and Publication Kiaddévdllalat kényvsoro-
zatanak fészerkesztdje, s emellett a Korunk, a Rubicon (2016-ig) és a Szdzadok
szerkesztébizottsagi tagja. 2006-ban és 2015-ben a Jyviskyldi Egyetem (Finnor-
szdg), 2009-ben a pdrizsi Sorbonne, 2010 6ta minden évben a kolozsvdri
Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem meghivott el6addja volt. 1995-ben Ranki Gyorgy
Dijat, 1999-ben Dedk Ferenc Dijat, 2000-ben Akadémiai Dijat, 2005-ben Széchenyi
Dijat, 2010-ben Korunk Kulcsa dijat és Szilard Leé professzori dszténdijat, 2014-
ben Prima Dijat kapott.

F6bb munkai

B A Duna-Tisza kéze hatalmi-politikai viszonyai 1918-1919-ben (1982); Ellenfor-
radalom és konszolidacié. A Horthy-rendszer elsd tiz éve (1982); Bethlen Istvdn
(1991, 1999, 2005, angolul: 1995); Helyiink és sorsunk a Duna-medencében (1996,
2005); Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kézép- és Délkelet-Eurépdban a 19. és
20. szdzadban (1998, 2004); Magyarorszag torténete a XX. szdzadban (1999, 2001,
2003, 2005, angolul: 1999); A trianoni békeszerzddés (2001, 2005, 2007, angolul:
2002, németiil: 2005, szlovdkul: 2006); Volt egyszer egy rendszervdltdas (2003, né-
metiil: 2006, angolul: 2007); Mtiltrél a manak (2004); Az 1947-es pdrizsi békeszer-
zddés (2006, szlovakul: 2008, németiil: 2009); A 20. szdzad képes torténete (2007);
Torténelem, torténetirds, hagyomdny (2008); A harmadik Magyar Koéztdrsasdg
1989-2009 (2010); Clio biivéletében (2011); Magyar sorsfordulék (2012); Nemzet,
dllam, régié (2013); A mult arcai. Torténelem, emlékezet, politika (2015); A short
history of Hungary (angolra ford. Matthew Caples) 2016.
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— Valéjaban életinteryjit szerettem volna késziteni Veled, de az az érzésem, a ma-
gad vonatkozdsdban 6dzkodsz az ego-torténetektdl, ha manapsdg mégoly divatosak
is. Ezért beszéljiink inkabb a munkdidrol. Ebben az évben két kotettel is jelentkezel:
az egyik a juiniusban megjelent, a Horthy-korszakrdl irt kényved — amely a Helikon
Kiadé adltal inditott életmii-sorozatod elsd darabja —, a masik a révidesen piacra ke-
riill6 Magyarorszag torténete. Egyesekben esetleg felmeriil a némiképp bardtsdgta-
lan kérdés: nem sok ez egy kicsit?

— A feltiletes szemlélé szamara bizonyara sok. Kiilénosen tgy, hogy az egyik
tobb mint 400, a masik tobb mint 600 oldalas konyv. Ha azonban valaki nemcsak
a cimlapokat és terjedelmet nézi meg, hanem fel is lapozza Gket, akkor latni fogja,
hogy a két konyv egyike, A Horthy-korszak nem most késziilt, hanem az elmult
tébb mint 30 évben. Vagyis ez egy valogatas a témaval kapcsolatban 1982 és 2016
kozott megjelent frasaimbol. Osszesen nyolc szoveg, melyek egyike (Ellenforrada-
lom és konszoliddcid) kismonografia méretd és annak idején kiillon kotetként je-
lent meg, a tobbi pedig hosszabb-révidebb tanulmény a korszak miniszterelnoke-
ir6l, oktatési rendszerérél, antiszemitizmusarél, historiografidjarol és végil telje-
sitményérdl gazdasagi, szocial- és oktataspolitikai, kulturalis, valamint kiil- és bel-
politikai téren egyarant. A kotet egyébként — mint utaltal is rd — els§ darabja an-
nak a Helikon Kiadénal megjelend sorozatnak, amely fontosabbnak gondolt régeb-
bi munkaimat adja ki tjra azokkal egyiitt, amelyeket ezutan tervezek irni. A Ma-
gvarorszdg torténete ezzel szemben 1j szoveg, melyet az elmult két-harom évben
vetettem papirra.

— A 19. szdzad végétdl kezdve id6rdl iddre sziilettek magyar térténeti dsszefog-
lalasok. Gondolok itt akdr a Szalay-féle orszdagtérténetre, a Horvath Mihdly tobbko-
tetesére, a Szilagyi Sandor fészerkesztésében megjelent tizkétetes magyar nemzet-
torténetre vagy akdr a szintén tobbkotetes Homan—Szekfii-féle monumentalis torté-
nelmi dttekintésre.

A rendszervaltas déta szintén t6bb magyar térténeti szintézis latott napvildgot.
Ezek kozdtt révidebb és hosszabb, egy-, tébb- és sokkétetes, tudomdnyos és népsze-
risitd, szaktorténészek és amatdrok altal jegyzett, sok- és néhdany szerzds, képekkel
és térképekkel ellatott vagy illusztracick nélkiili egyardnt akad. Ezek koziil kettdt,
az Akadémiai Kiado felkérésére késziilt egykitetes és képek nélkiili Magyarorszag
torténetét (2007), valamint a Kossuth Kényvkiadé dltal megalmodott 24 kitetes és
paratlanul gazdagon illusztralt Magyarorszag torténetét (2009-2010) Te szerkesz-
tetted. Tavaly A short history of Hungary cimmel jelent meg egy révidebb szintézi-
sed. Miért érezted tgy, hogy mindezek utdn egy terjedelmesebb orszdgtirténetet is
irnod kell?

— A ,short history” nagyon rovid, mindossze 5 ives szoveg, amely a sok szép
képpel és térképpel kiegészitve is alig tobb mint 100 oldal. Célkozonségét azok
a Magyarorszagra érkez6 kulfoldi turistak, politikusok és tizletemberek alkotjék,
akik a barok, éttermek és kiéllitasok mellett kicsit az orszag multjaval is meg sze-
retnének ismerkedni. Magyarul meg sem jelent, és nem is fog, hiszen a mivelt ma-
gyar olvasok szaméra semmiféle ijdonsdgot nem nytjt. Utébbiak érdeklédését jo-
val részletesebb, masként szelektalt és niianszokat is tartalmazé szoveggel lehet
felkelteni. Kétségtelen, hogy ilyen kotetek is vannak, s ahogy emlitetted, kett6t
ezek kozill én szerkesztettem. A szerkesztés azonban nem irds. Mint szerkesztd
egyetlen szerz6t6l sem varhatom el, hogy az adatok szelektélasa és elbeszéléssé
gyuarasa kozben az én szempontjaimat és stilusomat érvényesitse. Azt pedig, hogy
konkltiziéi is azonosak legyenek az enyémekkel, végképp nem. Ugyhogy a szinté-
zis szerkesztése sajat szempontombdl inkabb arra volt j6, hogy tudatosultak ben-



nem azok a dilemmadk, amelyek a szaktorténészeket foglalkoztatjak. Hasonlé volt
a hozadéka annak a kutatdsomnak is, amellyel a magyar torténetiras torténetét te-
kintettem at (Clio btiviletében, 2011), és részben annak is, amelyben torténelem,
emlékezet és politika 6sszefiiggéseit boncolgattam 9 — idében a magyarok eredeté-
t6]l Mohacs és Bethlen Gabor emlékezetén 4t Trianon és Horthy Mikl6s megitélé-
sének valtozasaiig terjedd — esettanulmanyban (A mult arcai, 2015). Egy id6 utan
gy voltam ezzel a munkaval, a Magyarorszdg torténetével, mint Szekfd Gyula
1919-1920-ban a Hdrom nemzedékkel, amelyet — mint az elszdéban irta — ,,meg
kellett” irnia. Es sem birtam kitérni a kihivas el6l; kivancsisagom és ambiciém le-
gy6zték szakmai korlataimbél adédé félelmeimet.

— A magyar térténelmet mindig eurdpai kontextusban vizsgdlod, szem el6tt tar-
tod annak a kérdésnek a megvdlaszolasat, hogy az elmilt évezred soran milyen
mértékben valtunk eurdpaiakkd, illetve milyen mértékben maradtunk eurépaiak.
Azonban mégiscsak orszdagtorténetet irtdl, linedris, nemzeti térhez kéthetd torténe-
tet. Sokak szerint ennek a narrativanak vége, a nemzeti latészéghéz igazodo tudo-
mdnyos tudds nem ad médot semmiféle ,normalis” szintézis létrehozdsdra, mégpe-
dig azért nem, mert nincs multbeli, idébeli, sem térbeli — teriileti — folyamatossag
az egykor volt alakulatok és a mostaniak kézott. A nemzeti narrativa — allithatjak
a céhtdrsak koziil tébben — kirekesztd, és csupdn azért sziilethetett meg, mert an-
nak idején szerencsésen esett egybe a professzionalista térténészszakma létrejétte
a nemzetek kialakuldsaval, a kulturdlis és politikai nacionalizmus egymdsba for-
duldsaval. Ekkor és igy valhatott a nemzeti mester-elbeszélés a nemzeti identitds
f6 kovdacsoléjava, mdra azonban ez a histériai megkéozelitésmod nemcsak iddsze-
riitlenné, de kontraproduktivva is valt. Nemzeti torténelem tehdt vagy transznacio-
ndlis torténelem?

— Nem hiszem, hogy az egyik kizarja a masikat. Szakméank mindig sokszint
volt, s ma is az — itthon és az egész vildgban egyardnt. Vannak, akik lokalis vagy
mikrotorténetet mivelnek, vannak, akik régiokat vizsgalnak, mésok egész konti-
nensek torténetét probaljak rekonstrualni, ismét masok kiilonboz6 etnikai csopor-
tok multja irant érdeklédnek, és akadnak szép szammal, akik orszagtorténeteket
irnak. Ha csak az én hazikényvtdram polcaira nézek, szdmos, néhany éve késziilt
an. orszagtorténetet latok. Példaul a Cambridge-ben végzett s ma a Columbian ta-
nité Simon Shama Nagy-Britannia torténetét (A History of Britain, 2000-2002);
Norman Davies oxfordi torténész Lengyelorszag torténetét, amely 2005-ben ango-
lul (God’s Playground) és 2006-ban magyarul is megjelent; a parizsi Traian Sandu
Romaénia torténetét (Histoire de la Roumanie, 2008) vagy pozsonyi kollégénk,
Dusan Kova¢ Szlovdkia térténetét, amely szlovakul 2010-ben, magyarul 2011-ben
latott napvilagot. S ha valaki bemegy Londonban a Waterstone-ba vagy Périzsban
a Gibert Jeune-be, még tovabbi szdmos példat hozhat. Es ez nem véletlen. Mind-
addig, amig lesznek nyelvre épiilé nemzeti kultirdk, addig lesznek nemzeti torté-
nelmek is. Az emberek koziil ugyanis sokan érdeklédnek nemzetiik, illetve orsza-
guk maltja irdnt. Ezt az igényt nemcsak ki lehet, hanem ki is kell elégiteni. Azt
sem fogadom el, hogy ezek az orszagtorténetek ab ovo nacionalista beallitottsagi-
ak, s6t kirekeszt6k lennének. Lehetnek azok, de lehetnek masmilyenek, példaul
realistak, s6t olyanok is, amelyek kifejezetten a nemzeti térténelem mitoszainak
dekonstrualasara torekednek. Az ideoldgiai beallitottsag nem mitifaji és nem tema-
tikai kérdés. Horvath Mihély orszagtorténete kétségkiviil nacionalista beallitottsa-
gl, s masként, de a Héman—Szekfd is. De vajon a Molnéar Erik altal szerkesztett
kétkotetes Magyarorszdg torténete (1964) és a Pach Zsigmond Pal 4ltal f6szerkesz-
tett ,tizkotetes” megjelent kotetei (1976-1989) is nacionalistanak bélyegezhet6k?
Nyilvanvaléan nem, mint ahogy a Kopeczi Béla altal fGszerkesztett Erdély torténe-
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tére (1986) sem a magyar nacionalista beéallitottsag, inkdbb egyfajta transzilva-
nizmus a jellemzé. Mésfel6l nacionalista szemléletet érvényesithet olyan torté-
nész is, aki nem orszagtorténet, hanem mondjuk, életrajzot, mtivel6déstorténetet
vagy barmi mast ir. Azzal viszont egyetértek, hogy 6sszehasonlitas nélkal joval
nagyobb a nemzeti mult dicséitésének veszélye, mint komparativ megkozelités
esetén. A neves belga torténész, Henri Pirenne erre mar 1931-ben felhivta a figyel-
met, de hivatkozhatnék March Blochra, az Annales egyik alapit6janak 1928-as
programadasara (Az eurdpai tarsadalmak dsszehasonlité torténelmérdl) és a feuda-
lis tarsadalmakroél ifrott nagy munkaéjara (La société féodale, 1939-1940) is. Persze
a komparatisztika sem csodaszer, és Bloch ezt is tudta. ,,A tudomanyban - figyel-
meztetett programadé irasaban — nincs talizmén.”

Hogyan lehet nemzeti térténelmeket dsszehasonlitani? Tudom, hogy napjaink
és a kozelmult teljesitményeinek mérésére elég megbizhaté adatsorok dllnak ren-
delkezésiinkre a vildg minden orszdgdra vonatkozolag. De milyen adatok alapjan
lehet Magyarorszdg Eurdpdan beliili helyérdl barmit is mondani a kézépkor vagy
akdr a kora tjkor vonatkozdsaban? Pontosabban milyen szempontokat tartottdl Te
fontosnak?

— Kétségtelen, hogy a 19. szazad mésodik felétél nagyon megszaporodnak az
Osszehasonlitdsra alkalmas adatsorok. Az egy fére juté nemzeti jovedelem mellett
ilyen az ezer fére juté kiillonbozé javak (lakasok, gépkocsik, telefonok, héztartasi
eszkozok stb.) szama, a mezdgazdasagi terméseredmények, az éllatlétszam, a vas-
utvonalak és az autépalyak hossza, legtjabban pedig az tin. Human Development
Index (HDI), a versenyképességi mutaté és sok egyéb. A 19. szdzad elsG felébdl
mar ismerjitk a gézgépek orszagonkénti szamat és teljesitményét. A korabbi korok
esetében joval kevesebb a lehetséges tampontunk, de azért szép szdmmal akad-
nak. Ilyen példaul a varosok és a varosi lakosok szdma, amelyekbél az urbanizalt-
sag és a polgarosodas mértékére lehet kovetkeztetni. Vagy a kiilonbo6zé stilusban
épitett templomok megjelenése és méreteik Eurépa nyugati felében és nalunk. Pél-
daul a robusztus és komor hangulatot draszté romanikat felvalt6 konnyedebb és
vilagosabb gétikus egyhazi épitészet 12. és 13. szdzadban épiilt észak-franciaor-
szagi remekei és a 14. szdzadban épiteni kezdett kolozsvéri (1316), kassai (1380)
és brass6i (1383) katedralisok kozotti méret- és diszitésbeli killonbségek. Ugyan-
csak sokat mondé a kolostorokban, példdul Pannonhalméan és a normandiai
Becben taldlhat6 konyvek szama a 11. szdzad végén (80, illetve 164), a nyomdék
elterjedése a 15. szdzadtdl, a sikeres és sikertelen egyetemalapitdsok szama stb.
S ezek mellett az egzakt adatok mellett rendelkeziink narrativ forrasokkal is, pél-
daul kulfoldi utazék magyarorszagi benyomasaikrol készitett feljegyzéseivel. Ilye-
nek a 11. szdzad végétél folyamatosan rendelkezésiinkre allnak. Persze mindig
szamitdsba kell venni, hogy ki honnan jott, és ki kalauzolta Magyarorszagon.
A Nyugatrol érkezd Freisingi Otté példaul joval fejletlenebbnek latta a 12. szazad
kozepi Magyar Kirdlysagot, mint a néhany év kiilonbséggel az orszagban id6z4,
keletrél érkezett Abu-Héamid al-Garnati.

— Es milyen konkltiziékra jutottdl mindezek alapjan? Mikor keriiltiink kozelebb
a kontinens mintaadé centrumdhoz, és mikor tavolodtunk el téle?

Val6szint, hogy Eurépa fejlett centrumorszagaihoz a Magyar Kirdlysag gazda-
ségi és kulturalis értelemben egyardnt Matyés uralkodasa idején, a 15. szdzad ma-
sodik felében jutott legkozelebb. Arrdl persze, hogy utol is értitk volna Nyugat-Eu-
ropat, sz6 sem volt. Azt a néhany szaz éves késést, amellyel a magyarok megkezd-
ték a minténak tekintett keresztény Eurdpa tudatos kovetését, teljesen sem ekkor,



sem késébb nem sikeriilt behozni. Ezt nagyon j61 mutatta példaul a varosiasodas
mértéke. 1500 koriil a legnépesebb magyarorszagi varos a kiralyi kozpontnak sza-
mit6 Buda volt 12-15 ezer f6vel, amelyet a Duna ttloldaldn fekvé Pest kovetett
9-10 ezer lakossal. A dél-erdélyi Brassé és a dél-magyarorszagi Szeged lakossaga
6-7 ezer kortl, az észak-magyarorszagi Kassaé, valamint az ugyancsak erdélyi
Nagyszebené és Kolozsvéré 5 ezer {6 korul, mig az észak-magyarorszagi banyava-
rosoké 3 és 4 ezer f6 korill mozgott. A nyugat-eurépai és észak-italiai nagyvéro-
sok lakossdga ugyanekkor 100 és 200 ezer f6 kozott ingadozott, és Pragaé is elérte
a 30 ezret. Kulturalis szempontbél nagyon sokat mondé, hogy koézépkori kirdlyaink
egyetlen egyetemalapitdsa sem bizonyult tartésnak. Az els6 olyan egyetem, amely
alapitasat kovetéen folyamatosan miikodott, csak 1635-ben jott 1étre Nagyszombat-
ban, mikézben Pragaban 1348-t61, Krakkéban 1364-t61l és Bécsben 1365-t6] miiko-
dott folyamatosan universitas. A 150 éves torok uralom alatt ezek a kiilénbségek
még markédnsabba valtak. Az eltéréseket pontosan titkrozték azok a 17. szazadi ab-
razolasok, amelyek Eurépat — a sz6 mitolégiai eredetének megfeleléen — kiralyné-
ként abrazoltak. A kiradlynd fejét altalaban az akkor viragkorat é16 Ibériai-félsziget-
tel, nyaktajat a feljovében 1év6 Galliaval, mellét a széttagolt Germaniaval, szivét
Bohémiaval, 4gyékat Hungaridval és Polonidval azonositottdk, mig a holgyek szok-
nyéjanak als6 részén tobbek kozott Litvania, Erdély, Bulgéria, Albania és Moscovia
vagy Rusia megnevezések voltak olvashaték. Az, hogy a kor térképészei az Eurépat
szimbolizal6 holgy fejét valamelyik balti vagy balkani allammal, netdn Oroszorszag-
gal, szoknyéjanak also részét pedig Hispaniaval vagy Gallidval azonositottdk volna,
véletleniil sem fordult elé. S a rangsoron beliili helyiink érdemben a késGbbiekben
sem valtozott. Bar a torok kitizését kovetden — kiillondsen Méria Terézia 1740 és 1780
kozotti uralkodésa idején — latvanyosan fejlédott az orszag, az élbolyhoz ekkor sem
sikeriilt felzdrk6znunk. J61 mutatta ezt a gzgépek szama, amelyekbdl 1841-ben Ma-
gyarorszagon még csak 11 miikodott 6sszesen 120-130 16er6 teljesitménnyel. A bi-
rodalom osztrak—cseh felében viszont mar 337 gép 7733 16erd, Anglidban pedig csak
a textiliparban t6bb mint 3000 gép 71 ezer 16erd Osszteljesitménnyel. Az 1867 uté-
ni dinamikus fejlédés ellenére a 20. szézad elején ugyanez volt a helyzet. A kiilon-
b6z6 szamitasok egymaést erdsitve azt mutatjak, hogy a Nagy Haboru el6tti évek-
ben az egy fére juté magyarorszagi nemzeti jovedelem az angliainak kevesebb
mint 40, a franciaorszdginak, németorszaginak és norvégiainak mintegy 50 s az
olaszorszaginak 80-85%-at tette ki. Magyarorszag tehat nemcsak az élen jaré nyugat-
eurépai orszagokhoz képest volt viszonylag fejletlen és szegény, hanem az észak-,
kozép- és részben dél-eurdpai orszagok fejlettségi szintjét sem érte el. Jobb mutatok-
kal rendelkezett viszont Oroszorszagnal, valamint a Balkdn és az Ibériai-félsziget
egykor élen jaro, erre az id6re azonban alaposan lemaradt orszagainal. A két vilag-
habort kozott — a sokat atkozott Horthy-korszakban — ériztiik ezt a helyiinket, a
szovjet taborban toltott fél évszazad alatt azonban szomszédainkkal egyiitt romlott
a poziciénk. Mig 1938-ban az egy fére juté magyarorszagi GDP még elérte az USA-
ban mért szint 43 és az eurdpai fejlett orszagok szintjének 57%-at, 1989-ben mar
csak 31, illetve 39%-o0s eredményt tudtunk felmutatni. Ennél csak az az elszomori-
tobb, hogy az 1989-90-es rendszervaltozas 6ta sem sikeriilt kozelebb jutnunk az
élbolyhoz, a région beliil pedig kifejezetten romlott a poziciénk. Az Eurépai Uni6 27
tagallama kozil az egy fére jut6 GDP szempontjab6l 2015-ben mar csak Lengyelor-
szag, Lettorszag, Horvatorszag, Romania és Bulgéria kullogott mogottiink, Csehor-
szag és Szlovakia messze el6ttiink jart. Az IMF 2016-0s adatai szerint pedig mar
Lettorszag is lehagyott, Lengyelorszag és Horvatorszdg pedig csaknem beért ben-
niinket. A tébb mint 100 szempont alapjdn Gsszeéllitott versenyképességi mutat6
alapjan 2001-ben még a vildgranglista 29. helyén alltunk. 2016-ban azonban mar
csak a 69.-en. Ugyhogy Széchenyi aforizméja (Magyarorszdg nem volt, hanem lesz)
helyett egyre tobbet gondolok Méraiéra: Magyarorszdg nem lesz, hanem volt.
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— Nem lehetne ebbdl a romlé poziciébdl valahogy kitérni? Tébb mint egy évti-
zeddel ezeldtt irtdl egy akkor meglehetdsen nagy visszhangot kivalté esszét Finnor-
szag 20. szazadi felemelkedésérdl (Suomi titkai). Annak a Finnorszdgérdl, amely-
nek a mutatéi a 19. szdzad végén még nem voltak jobbak a magyarorszagiakndl,
és ahol 1867-68-ban a lakossdg 10%-a pusztité éhinség dldozata lett. Ugyanennek
a Finnorszdagnak az egy fdre juté nemzeti jévedelme napjainkban a vildgatlagot ké-
zel hdromszorosan, a magyarorszagit pedig két és félszeresen mulja feliil, s az élen
jaré USA-ban mértnek t6bb mint 70%-at éri el. Az dltaldnos versenyképesség szem-
pontjabdl 2000 kortil a 2., innovdcids potencidja alapjan pedig a 4. helyet foglalta
el a ranglistan. Miért sikeriilhetett nekik, és miért nem sikeriilt nekiink?

— Hat ez hosszu torténet. Roviden azt mondhatjuk, hogy az élmezényhoz fel-
zarkozott kis eurépai orszagok — Finnorszag mellett példaul frorszag — sikereit hé-
rom-négy &ltaldnos tényez6vel magyarazhatjuk. Ezek koziil egyik legfontosabb a
nyitottsag, vagyis az intenziv kiilkereskedelem, amely pétolhatja a rentédbilis és
bévilé termeléshez kivanatos nagy bels6 piac hidnyat. Sziikséges a helyi adottsa-
gokbdl kiindul6 szakosodés, s néhdny dgazatban az élen jaras. Ez viszont a kuta-
tasi és fejlesztési raforditasok bdkezid, 4m nagyon célirdnyos kezelését koveteli
meg. Harmadik tényezdként az tizleti élet tisztasaga és a vallalkozasokat segitG-ba-
torité jogi-intézményi és humén kérnyezet emlithetd. Utébbiak kézé nemcsak a
megbizhatésdg, a kiszamithatésdg és a versenyfeltételek azonossaga, hanem az
egész politikai intézményrendszer stabilitdsa és kiegyensilyozott miikodése, vala-
mint a tdrsadalmat megoszté nagy szociélis, nyelvi vagy egyéb kiilonbségek hia-
nya, tovabba a munkaerd magas szinti felkészultsége és altaldanos miiveltsége is
hozzatartozik. Vesd ezt 6ssze a mai magyar helyzettel, és rogton érteni fogod, hogy
miért Mérai és nem Széchenyi aforizméja jut Gjabban eszembe. Az oktatds szemé-
lyi és anyagi feltételeinek a biztositasara a finn kormany 2000-ben a nemzeti jove-
delem 7%-at, 2014-ben 7,2%-at forditotta. Mi pedig az ezredfordulé éveiben 5-6%-
at, Gjabban pedig 4,5%-at. 2005-ben az egy fére juté finnorszagi oktatasi kiaddsok
elérték a 2600 dollért, az EU 27 orszagaban atlagosan az 1600 dollart, mig Magyar-
orszagon csak a 400 dollart. Vasarl6erG-paritassal korrigdlva 2011-14-ben Finnor-
szagban 12 500 US dollart forditottak egy didkra, Magyarorszdgon ennek alig fe-
1ét. Mogottiink ebbdl a szempontbdl akkor az EU két orszaga kullogott: Szlovékia
és Romania. Azo6ta Szlovakia is megel6zott benntinket, és ha igy maradnak a dol-
gok, akkor Roménia is meg fog. A kutatési és fejlesztési raforditasok tekintetében
ugyanilyen elszomorité a helyzet. 2005-ben Finnorszagban erre forditottdk a GDP
3,5%-at, az EU 27 orszadgaban csaknem 2%-at, mig Magyarorszdgon csak 0,9%-at.
Addig, amig ez és még j6 néhany dolog — mindenekel6tt az tizletktések korrupt-
siga — nem fog gyokeresen megvaltozni, nem reménykedhetiink felzarkézasi
vagyaink teljesiilésében.

— Hat ez nem biztaté jovékép... De revenons a nos moutons! Milyen rendezdel-
vet vdlasztottdl a sokféle informdcié strukturdldsdra? Mint vérbeli szellemtorténé-
szek, Homan Bdlint és kiilonosen Szekfii Gyula kézel 100 évvel ezelbtt az egyes ko-
rokra jellemzd nagy eszmedramlatok koré igyekeztek csoportositani mondanivald-
jukat. Matyas as dllama igy egyarant a ,reneszansz” jelzét kapta, a 16-17. szdzad
rendezdelve a ,vallasi kérdés” lett, a 18. szdzad elsd fele ,,barokk-rendi” korszak-
ként jelent meg, mig a szdzad mdsodik fele a ,,felvildgosodds” és a ,nacionalizmus”
eszméi révén értelmezddott. A 19. szdzad mdsodik felének szovegszervezd elvévé
részben ugyancsak a nacionalizmus, illetve a romantika, majd a szdzad mdsodik
felérdl irva a ,liberalizmus” valt. Molndr Eriknél viszont a marxi formdciéelmélet
egyes stacioi — ,,pasztortarsadalom” és . katonai demokrdcia”, ,feudalizmus”, ,ren-



diség”, ,,abszolutizmus”, ,kapitalizmus”, ,népi demokrdcia” ,szocializmus” — vdl-
tak gyakori fejezetcimekké. Te melyik megolddst vdlasztottad?

— Egyiket sem. A kotet alapvet6 rendezbelvévé — mindenki mashoz hasonléan —
az idérendet tettem, ezen beliil azonban egy konvencionalisabb megoldas mellett
dontottem. Miutan munkam gerince az allam, illetve az 4llami politika torténete, 6t
nagy fejezetre osztottam elbeszélésem. Az elsében a korai magyar torténelmet tekin-
tettem 4t a honfoglalasig. A mésodik az 4llamalapitastél 1526-ig, a harmadik a to-
rok kitzéséig, vagyis a 17. szdzad legvégéig tart. A kovetkez6 nagy fordulépont
1920 - gondolom mindenki szamara vildgos, hogy miért. Mas tematikai stlypon-
tozas esetén nyilvdnvaléan mas tagolast alkalmaztam volna, az dllam és az allami
politika kozéppontba allitasabdl azonban logikusan kovetkezett ez az 6t nagy egy-
ség. Sokan ezt is elavultnak és idejétmiltnak gondoljdk, &m én nem osztom ezt
a gyakran felbukkané véleményt sem. Régebbi munkai alapjan a posztmodern tor-
ténetfilozéfia egyik ikonjanak tartott Frank Ankersmit legutébbi konyvében
(Meaning, Truth and Reference in Historical Representation, 2012) kifejtett okfej-
tését elfogadva tigy gondolom, hogy a politikatorténet nemcsak mellGzhetetlen,
hanem az olyan szintézisek esetén, mint amilyent irtam, a legkézenfekvébb, de
mindenképpen az egyik lehetséges kozponti rendezdelv. Ha a politikatorténetnek
évtizedekkel ezel6tt hadat tizené Fernand Braudel klasszikus mtivéb6l (La Médi-
terranée et le monde méditerranéen a Philippe II., 1949) — érvel Ankersmit — ki-
vessziik a kirdlyokkal és politikajukkal, a jogrendszerrel és a csatakkal kapcsolatos
részeket, akkor a konyv egyszertien értelmét vesztené, és az olvaso ,dthatolhatat-
lan kodbe kertilne”. Ebbél a dontésembdl természetesen nem kovetkezett, hogy a
mult egyéb dimenzi6it negligaltam volna. Eppen ellenkezéleg: minden korszak
esetében tigyeltem arra, hogy a politikatérténet mellett a gazdasagi és kulturalis vi-
szonyok alakuldsardl, valamint az életmdd valtozasair6l is plasztikus képet adjak.
Kiilonosen torekedtem a lakdsviszonyok, az 6ltozkodés és az étkezési kultira bemu-
tatdsara. Ezekrdl szivesen irtam volna akér tébbet is, &m a terjedelmi korlatok miatt
ezt csak valami mas rovésara tehettem volna. Médomban 4llt viszont a képeket tgy
szelektélni, hogy a ,,nagy emberek” portréi és a sorsfordité események abrazolasai
mellett térténelmiinknek ezek a dimenzio6i is megjelenjenek vizualisan.

— A 21. szdzadra mennyire valt kanonizaltta tuddsunk a magyar torténelemrdl,
illetve mennyire markdnsak az interpretacios kiilonbségek az egyes tematikdk/sze-
mélyiségek megitélésének vonatkozdsdban? A vitatott témdk/események/személyek
koré konstrudlt és esetenként még napjainkban is konstrudlédé diskurzusokat mi-
Iyen mértékben jelenited meg a kétetben?

— Senkivel nem vitatkozom. Ez nem az a mtifaj. El6fordul azonban, példaul a
magyar torzsek vandorldsaval kapcsolatban, hogy két allaspontot is kozlok: Fodor
Istvanét és Réna-Tas Andrését. Fodor régész, Rona-Tas nyelvész, de nem kérdés,
hogy mindketten a téma kompetens kutatéi és j6 ismerdi. Fodor — tébbekhez ha-
sonldéan — az ugor egyiittélést az Ural keleti oldaléra lokalizélja, és tgy gondolja,
hogy az dsmagyarok innen koltoztek 4t Kr. u. 500 koriil a hegyvonulat nyugati ol-
dalara, a Volga és a Kama foly6k kornyékére. Rona-Tas Andrés és kovetdi viszont
agy képzelik, hogy az ugorsig az Ural nyugati, eurépai oldalan hizédott dél felé,
s a szibériai oldalra csak az obi-ugorok vandoroltak at. Van tobb més elmélet is,
am ezek vagy kidolgozatlanok, vagy az Gstorténeti ezotéria fogalomkéorébe tartoz-
nak. Ezért ezekkel nem foglalkoztam. Régi historiografiai hagyomany a 16—19. sza-
zadi magyar torténelem ,kurucos” és ,labancos”, Habsburg-ellenes és Habsburg-
parti, protestans és katolikus, ,kismagyar” és ,nagymagyar” interpretaci6s sémai-
nak egymasmellettisége. Ez a marxista torténetirast is jellemezte, s6t nyomai még
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ma is fellelhet6k. Ennek a régi-régi vitakérdésnek az eldontésére sem véllalkoz-
tam, merthogy ezek nem eldontheték. Kinek volt igaza? Szapolyainak vagy Ferdi-
nandnak, Bocskainak vagy II. Rudolfnak, Bethlen Gabornak vagy II. Ferdindndnak,
Rakoczinak vagy L. Jozsefnek, Kossuthnak vagy I. Ferenc Jézsefnek? A maga szem-
pontjabol mindegyiknek, a masikébol azonban egyiknek sem. A torténésznek, vé-
leményem szerint, feltl kell emelkedni ezeken a kortarsi ellentéteken, s igazsag-
osztéds helyett a politikusok motivumait, térekvéseik realis vagy irreélis jellegét
kell bemutatni. A 20. szdzad esetében ugyanez a helyzet, csak az akkori szereplék
megitélése ma még jéval érzékenyebb iigy, mint a tébb évszazaddal korabbiaké.
A helyes torténészi magatartds nézetem szerint ennek ellenére ebben az esetben
sem az ligyészi vagy véddi attittid, hanem a kiegyensilyozottsag, tavolsagtartés, a
megértés és a megértetés. Ezt mindenkire kotelezé normaként eléirni természete-
sen nem lehet, ezt nem is akarom, de azt sem szeretem, ha egyes mindenkinél
és mindenben okosabb tjsagirék szamomra akarjak elGirni az ideologikus, sét
gyakran propagandaiz{i histoire engagée normativ és értéktelitett szempontjainak
alkalmazésat. A torténelemben felismerheté célok és a mogottik allo értékek
ugyanis bizonyos moralis korlatok kozott — vallom Max Weberrel és masokkal
egyiitt — elvileg egyforman jogosultak, tudomanyosan egyik mellett sem lehet ér-
velni. A torténész csak arra véllalkozhat, hogy megvilagitja ezen értékeket és célo-
kat, majd 6sszehasonlitja 6ket, és mérlegeli a megval6sitdsukhoz sziikséges eszko-
zok alkalmasségat. Abban azonban, hogy melyik érték a jé és kovetendd, nem ér-
demes allast foglalnia. Ez ugyanis hit kérdése, s mint ilyen az ideolégiak és a po-
litika vilagahoz tartozik. Teljesen értékmentes torténetirds persze nem létezik.
Barmennyire toreksziink az objektivitdsra, mindig kidertil a szerzérél politikai ko-
t6dése. Ha masbol nem, akkor retorikai megoldédsaibol. Ennek ellenére alapvetd-
nek tartom a professzionalis torténetirds visszafogott, empatikus és mindig kétel-
kedd attitidjének megkiilonboztetését az ideolégusok és emlékezetpolitikusok
magabiztos, kirekeszt6 és durvan indoktrinaciés beallitottsagatol.

— A magyar kulturdlis emlékezetnek — ma is — igen nagyfoki a variabilitdsa. En-
nek az emlékezetformdnak — vagy ha gy tetszik, a torténelmi tudatnak — egyik leg-
fontosabb alakitdja a térténetirds. A torténészek sokdig azt gondoltdk, hogy képesek
a milt pontos rekonstrudlasdra. Napjainkra azonban ez a hit alaposan megren-
diilt. A posztmodern teoretikusok szerint — leegyszerisitve — a torténészek torténel-
me alig vagy egydltaldn nem kiilénbozik az egyes miivészeti viziéktél. Igy aligha
tetszeleghetnek a kulturdlis emlékezet relevans alakitéinak szerepében. Az internet
egyre szélesebb kort elterjedése ugyanakkor nemcsak az ellendrzétt ismeretekhez,
de a legkiilénfélébb dilettdns nézetekhez, sét olykor a legelképesztdbb tedridkhoz
valé hozzdférés lehetdségét is kitdgitotta. A 21. szdzadban van-e a térténetirds eti-
kai normadit és mddszertani elveit betarto térténésznek egyadltalan lehetdsége vagy
ami még fontosabb, szakmai feleldssége a kulturdlis emlékezet alakitasaban?

— FelelGssége biztos, hogy van, és szerintem lehetGsége is. A jegyzetekkel
agyonzsifolt és/vagy elvont szakmunkakat természetesen kevesen olvassdk, és
évekbe, ha nem évtizedekbe telik, amig ezek 1j meglatdsai leszivarognak a tan-
konyvekbe. Médunkban 4ll azonban a public history killonb6z6 férumain is meg-
szo6lalni. Jelenleg két ilyen torténelmi ismeretterjeszt6 foly6iratunk van: a Rubicon
és a BBC History. Mindkett6 10 és 20 ezer kozotti példanyban fogy el. Ezekben
a legkényesebb és legvitatottabb témék is folyamatosan teritékre keriilnek, és ha-
tasuk joval nagyobb a néhédny szaz példdnyban megjelend szakkonyvekénél.
Egyes konyvkiadok is fontosnak tartjak a torténelmi ismeretterjesztést. Kozel tiz
éve, hogy megjelent a Kossuth Konyvkiadé 24 kotetes Magyarorszdg torténete,
amelyet mas vonatkozdsban mér széba hoztal. A sorozat legsikeresebb darabjai-



nak az eladott példanyszdma meghaladta az 50 ezret, és a legsikertelenebbé is
a 10 ezret. Ehhez kapcsolédva jovére ismét egy sokkotetes, gazdagon illusztralt
életrajzi sorozattal (A magyar térténelem nagy alakjai) fog jelentkezni a kiadé.
Azutén itt vannak a tévécsatornak, melyeknek mar nem is tudjuk a szdméat. Néha
azokon is lehet szinvonalas torténelmi ismerterjeszté misorokat latni. Igaz, né-
hény évvel kordbban tobbet, mint manapsag. Napjainkban inkabb a propagan-
daizl és indoktrindcids miisoroknak van keletje, amelyekben a professzionalis
torténészek nem szivesen szdlalnak meg. Igaz, nem is nagyon hivjak Gket, mert
esetleg nem azt mondanak, amit a csatorna politikai érdekeket kiszolgalé vezet6i
hallani akarnanak. Bizom benne, hogy ennek el6bb vagy utébb vége lesz, és a j6
értelemben vett torténelmi ismeretterjesztés ismét teret nyerhet. Ez annal inkabb
sziitkséges lenne, mert az interneten valéban sok zagyvasag jelenik meg, és gy td-
nik, hogy a fiatalok szdmara ez ma mar a legfontosabb informacids forras.

— Utols6 kérdés: milyen munkdkat foglal magdba az idén inditott életmi-soro-
zatod, és milyen 1ij munkadkkal tervezel jelentkezni a jovében?

A Helikon Kiadéval 6 évre irtam ala szerzddést 6sszesen 11 konyv kiadasérol.
Ezek koziil 8 régi munka, 3 4j. A régiek kozott 1ényegében minden fontos, monog-
rafikus jellegti kotetem megtalalhaté. Igy példaul Bethlen-biografiam, a Magyaror-
szdag torténete a XX. szdzadban, A trianoni békeszerzddés, Az 1947-es békeszerzd-
dés stb. Jovére — tekintettel az évforduléra — az 1918-19-es forradalmakkal foglal-
kozé elsG, még 1979-ben irt és 1982-ben kiadott konyvem, valamint azéta megjelent
kapcsol6dé tanulményaim jelennek meg osszegytdjtve. A harom 1j kotet egyike
ugyancsak jovére fog a konyvesboltokba kertilni. Ennek ideiglenes cime: Erdély el-
vesztése 1918-1920. Jelenleg ezen dolgozom. A mésik kett6r6l még nem szivesen
beszélnék. Ezek egyeldre a tervezés allapotaban vannak; pontos témajuk folyama-
tosan formalédik és alakulgat a fejemben. Es persze az emlitett sorozaton
kiviil is vannak terveim. Az elmult években a kolozsvéri egyetemen két magyar
doktorandus munk4ajét iranyitottam, Egerben pedig harom erdélyi doktorandussal
dolgozom egyiitt, akikhez szeptemberben egy negyedik és egy 6todik is csatlako-
zott. Valamennyien Erdély 19-20. szdzadi torténetével foglalkoznak, és ezért arra
gondoltunk, hogy jelentkeziink egy kozos tematikus kotettel. Mar a kiadénk is
megvan; Ugy hivjak: Korunk — Komp-Press.

Kdszénom a beszélgetést.
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