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– Valójában életinterjút szerettem volna készíteni Veled, de az az érzésem, a ma-
gad vonatkozásában ódzkodsz az ego-történetektõl, ha manapság mégoly divatosak
is. Ezért beszéljünk inkább a munkáidról. Ebben az évben két kötettel is jelentkezel:
az egyik a júniusban megjelent, a Horthy-korszakról írt könyved – amely a Helikon
Kiadó által indított életmû-sorozatod elsõ darabja –, a másik a rövidesen piacra ke-
rülõ Magyarország története. Egyesekben esetleg felmerül a némiképp barátságta-
lan kérdés: nem sok ez egy kicsit? 

– A felületes szemlélõ számára bizonyára sok. Különösen úgy, hogy az egyik
több mint 400, a másik több mint 600 oldalas könyv. Ha azonban valaki nemcsak
a címlapokat és terjedelmet nézi meg, hanem fel is lapozza õket, akkor látni fogja,
hogy a két könyv egyike, A Horthy-korszak nem most készült, hanem az elmúlt
több mint 30 évben. Vagyis ez egy válogatás a témával kapcsolatban 1982 és 2016
között megjelent írásaimból. Összesen nyolc szöveg, melyek egyike (Ellenforrada-
lom és konszolidáció) kismonográfia méretû és annak idején külön kötetként je-
lent meg, a többi pedig hosszabb-rövidebb tanulmány a korszak miniszterelnöke-
irõl, oktatási rendszerérõl, antiszemitizmusáról, historiográfiájáról és végül telje-
sítményérõl gazdasági, szociál- és oktatáspolitikai, kulturális, valamint kül- és bel-
politikai téren egyaránt. A kötet egyébként – mint utaltál is rá – elsõ darabja an-
nak a Helikon Kiadónál megjelenõ sorozatnak, amely fontosabbnak gondolt régeb-
bi munkáimat adja ki újra azokkal együtt, amelyeket ezután tervezek írni. A Ma-
gyarország története ezzel szemben új szöveg, melyet az elmúlt két-három évben
vetettem papírra.

– A 19. század végétõl kezdve idõrõl idõre születtek magyar történeti összefog-
lalások. Gondolok itt akár a Szalay-féle országtörténetre, a Horváth Mihály többkö-
tetesére, a Szilágyi Sándor fõszerkesztésében megjelent tízkötetes magyar nemzet-
történetre vagy akár a szintén többkötetes Hóman–Szekfû-féle monumentális törté-
nelmi áttekintésre.  

A rendszerváltás óta szintén több magyar történeti szintézis látott napvilágot.
Ezek között rövidebb és hosszabb, egy-, több- és sokkötetes, tudományos és népsze-
rûsítõ, szaktörténészek és amatõrök által jegyzett, sok- és néhány szerzõs, képekkel
és térképekkel ellátott vagy illusztrációk nélküli egyaránt akad. Ezek közül kettõt,
az Akadémiai Kiadó felkérésére készült egykötetes és képek nélküli Magyarország
történetét (2007), valamint a Kossuth Könyvkiadó által megálmodott 24 kötetes és
páratlanul gazdagon illusztrált Magyarország történetét (2009–2010) Te szerkesz-
tetted. Tavaly A short history of Hungary címmel jelent meg egy rövidebb szintézi-
sed. Miért érezted úgy, hogy mindezek után egy terjedelmesebb országtörténetet is
írnod kell?

– A „short history” nagyon rövid, mindössze 5 íves szöveg, amely a sok szép
képpel és térképpel kiegészítve is alig több mint 100 oldal. Célközönségét azok 
a Magyarországra érkezõ külföldi turisták, politikusok és üzletemberek alkotják,
akik a bárok, éttermek és kiállítások mellett kicsit az ország múltjával is meg sze-
retnének ismerkedni. Magyarul meg sem jelent, és nem is fog, hiszen a mûvelt ma-
gyar olvasók számára semmiféle újdonságot nem nyújt. Utóbbiak érdeklõdését jó-
val részletesebb, másként szelektált és nüanszokat is tartalmazó szöveggel lehet
felkelteni. Kétségtelen, hogy ilyen kötetek is vannak, s ahogy említetted, kettõt
ezek közül én szerkesztettem. A szerkesztés azonban nem írás. Mint szerkesztõ
egyetlen szerzõtõl sem várhatom el, hogy az adatok szelektálása és elbeszéléssé
gyúrása közben az én szempontjaimat és stílusomat érvényesítse. Azt pedig, hogy
konklúziói is azonosak legyenek az enyémekkel, végképp nem. Úgyhogy a szinté-
zis szerkesztése saját szempontomból inkább arra volt jó, hogy tudatosultak ben-68
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nem azok a di lem mák, ame lyek a szak tör té né sze ket fog lal koz tat ják. Ha son ló volt
a ho za dé ka an nak a ku ta tá som nak is, amellyel a ma gyar tör té net írás tör té ne tét te -
kin tet tem át (Clio bû vö le té ben, 2011), és rész ben an nak is, amely ben tör té ne lem,
em lé ke zet és po li ti ka össze füg gé se it bon col gat tam 9 – idõ ben a ma gya rok ere de té -
tõl Moh ács és Beth len Gá bor em lé ke ze tén át Tri a non és Hor thy Mik lós meg íté lé -
sé nek vál to zá sa i ig ter je dõ – eset ta nul mány ban (A múlt ar cai, 2015). Egy idõ után
úgy vol tam ez zel a mun ká val, a Ma gyar or szág tör té ne té vel, mint Szekfû Gyu la
1919–1920-ban a Há rom nem ze dék kel, ame lyet – mint az elõ szó ban ír ta – „meg
kel lett” ír nia. És sem bír tam ki tér ni a ki hí vás elõl; kí ván csi sá gom és am bí ci óm le -
gyõz ték szak mai korlátaimból adó dó fé lel me i met.

– A ma gyar tör té nel met min dig eu ró pai kon tex tus ban vizs gá lod, szem elõtt tar -
tod an nak a kér dés nek a meg vá la szo lá sát, hogy az el múlt év ez red so rán mi lyen
mér ték ben vál tunk eu ró pa i ak ká, il let ve mi lyen mér ték ben ma rad tunk eu ró pa i ak.
Azon ban még is csak országtörténetet ír tál, li ne á ris, nem ze ti tér hez köt he tõ tör té ne -
tet. So kak sze rint en nek a narratívának vé ge, a nem ze ti lá tó szög höz iga zo dó tu do -
má nyos tu dás nem ad mó dot sem mi fé le „nor má lis” szin té zis lét re ho zá sá ra, még pe -
dig azért nem, mert nincs múlt be li, idõ be li, sem tér be li – te rü le ti – fo lya ma tos ság
az egy kor volt ala ku la tok és a mos ta ni ak kö zött. A nem ze ti narratíva – ál lít hat ják
a céh tár sak kö zül töb ben – ki re kesz tõ, és csu pán azért szü let he tett meg, mert an -
nak ide jén sze ren csé sen esett egy be a pro fesszi o na lis ta tör té nész szak ma lét re jöt te
a nem ze tek ki ala ku lá sá val, a kul tu rá lis és po li ti kai na ci o na liz mus egy más ba for -
du lá sá val. Ek kor és így vál ha tott a nem ze ti mes ter-el be szé lés a nem ze ti iden ti tás 
fõ ko vá cso ló já vá, má ra azon ban ez a his tó ri ai meg kö ze lí tés mód nem csak idõ sze -
rût len né, de kontraproduktívvá is vált. Nem ze ti tör té ne lem te hát vagy transz na ci o -
ná lis tör té ne lem?

– Nem hi szem, hogy az egyik ki zár ja a má si kat. Szak mánk min dig sok szí nû
volt, s ma is az – itt hon és az egész vi lág ban egy aránt. Van nak, akik lo ká lis vagy
mikrotörténetet mû vel nek, van nak, akik ré gi ó kat vizs gál nak, má sok egész kon ti -
nen sek tör té ne tét pró bál ják re konst ru ál ni, is mét má sok kü lön bö zõ et ni kai cso por -
tok múlt ja iránt ér dek lõd nek, és akad nak szép szám mal, akik országtörténeteket
ír nak. Ha csak az én házikönyvtáram pol ca i ra né zek, szá mos, né hány éve ké szült
ún. országtörténetet lá tok. Pél dá ul a Camb rid ge-ben vég zett s ma a Co lum bi án ta -
ní tó Si mon Shama Nagy-Bri tan nia tör té ne tét (A History of Britain, 2000–2002);
Nor man Davies ox for di tör té nész Len gyel or szág tör té ne tét, amely 2005-ben an go -
lul (God’s Playground) és 2006-ban ma gya rul is meg je lent; a pá ri zsi Traian Sandu
Ro má nia tör té ne tét (Histoire de la Roumanie, 2008) vagy po zso nyi kol lé gánk,
Duºan Kováč Szlo vá kia tör té ne tét, amely szlo vá kul 2010-ben, ma gya rul 2011-ben
lá tott nap vi lá got. S ha va la ki be megy Lon don ban a Waterstone-ba vagy Pá rizs ban
a Gibert Jeune-be, még to váb bi szá mos pél dát hoz hat. És ez nem vé let len. Mind -
ad dig, amíg lesz nek nyelv re épü lõ nem ze ti kul tú rák, ad dig lesz nek nem ze ti tör té -
nel mek is. Az em be rek kö zül ugyan is so kan ér dek lõd nek nem ze tük, il let ve or szá -
guk múlt ja iránt. Ezt az igényt nem csak ki le het, ha nem ki is kell elé gí te ni. Azt
sem fo ga dom el, hogy ezek az országtörténetek ab ovo na ci o na lis ta be ál lí tott sá gú -
ak, sõt ki re kesz tõk len né nek. Le het nek azok, de le het nek más mi lye nek, pél dá ul
re a lis ták, sõt olya nok is, ame lyek ki fe je zet ten a nem ze ti tör té ne lem mí to sza i nak
dekonstruálására tö re ked nek. Az ide o ló gi ai be ál lí tott ság nem mû fa ji és nem te ma -
ti kai kér dés. Hor váth Mi hály országtörténete két ség kí vül na ci o na lis ta be ál lí tott sá -
gú, s más ként, de a Hóman–Szekfû is. De va jon a Mol nár Erik ál tal szer kesz tett
két kö te tes Ma gyar or szág tör té ne te (1964) és a Pach Zsig mond Pál ál tal fõ szer kesz -
tett „tíz kö te tes” meg je lent kö te tei (1976–1989) is na ci o na lis tá nak bé lye gez he tõk?
Nyil ván va ló an nem, mint ahogy a Köpeczi Bé la ál tal fõ szer kesz tett Er dély tör té ne - história
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tére (1986) sem a magyar nacionalista beállítottság, inkább egyfajta transzilva-
nizmus a jellemzõ. Másfelõl nacionalista szemléletet érvényesíthet olyan törté-
nész is, aki nem országtörténet, hanem mondjuk, életrajzot, mûvelõdéstörténetet
vagy bármi mást ír. Azzal viszont egyetértek, hogy összehasonlítás nélkül jóval
nagyobb a nemzeti múlt dicsõítésének veszélye, mint komparatív megközelítés
esetén. A neves belga történész, Henri Pirenne erre már 1931-ben felhívta a figyel-
met, de hivatkozhatnék March Blochra, az Annales egyik alapítójának 1928-as
programadására (Az európai társadalmak összehasonlító történelmérõl) és a feudá-
lis társadalmakról írott nagy munkájára (La société féodale, 1939–1940) is. Persze
a komparatisztika sem csodaszer, és Bloch ezt is tudta. „A tudományban – figyel-
meztetett programadó írásában – nincs talizmán.”

Hogyan lehet nemzeti történelmeket összehasonlítani? Tudom, hogy napjaink 
és a közelmúlt teljesítményeinek mérésére elég megbízható adatsorok állnak ren-
delkezésünkre a világ minden országára vonatkozólag. De milyen adatok alapján
lehet Magyarország Európán belüli helyérõl bármit is mondani a középkor vagy
akár a kora újkor vonatkozásában? Pontosabban milyen szempontokat tartottál Te
fontosnak?

– Kétségtelen, hogy a 19. század második felétõl nagyon megszaporodnak az
összehasonlításra alkalmas adatsorok. Az egy fõre jutó nemzeti jövedelem mellett
ilyen az ezer fõre jutó különbözõ javak (lakások, gépkocsik, telefonok, háztartási
eszközök stb.) száma, a mezõgazdasági terméseredmények, az állatlétszám, a vas-
útvonalak és az autópályák hossza, legújabban pedig az ún. Human Development
Index (HDI), a versenyképességi mutató és sok egyéb. A 19. század elsõ felébõl
már ismerjük a gõzgépek országonkénti számát és teljesítményét. A korábbi korok
esetében jóval kevesebb a lehetséges támpontunk, de azért szép számmal akad-
nak. Ilyen például a városok és a városi lakosok száma, amelyekbõl az urbanizált-
ság és a polgárosodás mértékére lehet következtetni. Vagy a különbözõ stílusban
épített templomok megjelenése és méreteik Európa nyugati felében és nálunk. Pél-
dául a robusztus és komor hangulatot árasztó romanikát felváltó könnyedebb és
világosabb gótikus egyházi építészet 12. és 13. században épült észak-franciaor-
szági remekei és a 14. században építeni kezdett kolozsvári (1316), kassai (1380)
és brassói (1383) katedrálisok közötti méret- és díszítésbeli különbségek. Ugyan-
csak sokat mondó a kolostorokban, például Pannonhalmán és a normandiai
Becben található könyvek száma a 11. század végén (80, illetve 164), a nyomdák
elterjedése a 15. századtól, a sikeres és sikertelen egyetemalapítások száma stb. 
S ezek mellett az egzakt adatok mellett rendelkezünk narratív forrásokkal is, pél-
dául külföldi utazók magyarországi benyomásaikról készített feljegyzéseivel. Ilye-
nek a 11. század végétõl folyamatosan rendelkezésünkre állnak. Persze mindig
számításba kell venni, hogy ki honnan jött, és ki kalauzolta Magyarországon.  
A Nyugatról érkezõ Freisingi Ottó például jóval fejletlenebbnek látta a 12. század
közepi Magyar Királyságot, mint a néhány év különbséggel az országban idõzõ,
keletrõl érkezett Abu-Hámid al-Garnáti.

– És milyen konklúziókra jutottál mindezek alapján? Mikor kerültünk közelebb
a kontinens mintaadó centrumához, és mikor távolodtunk el tõle?

Valószínû, hogy Európa fejlett centrumországaihoz a Magyar Királyság gazda-
sági és kulturális értelemben egyaránt Mátyás uralkodása idején, a 15. század má-
sodik felében jutott legközelebb. Arról persze, hogy utol is értük volna Nyugat-Eu-
rópát, szó sem volt. Azt a néhány száz éves késést, amellyel a magyarok megkezd-
ték a mintának tekintett keresztény Európa tudatos követését, teljesen sem ekkor,70
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sem késõbb nem sikerült behozni. Ezt nagyon jól mutatta például a városiasodás
mértéke. 1500 körül a legnépesebb magyarországi város a királyi központnak szá-
mító Buda volt 12-15 ezer fõvel, amelyet a Duna túloldalán fekvõ Pest követett 
9-10 ezer lakossal. A dél-erdélyi Brassó és a dél-magyarországi Szeged lakossága
6-7 ezer körül, az észak-magyarországi Kassáé, valamint az ugyancsak erdélyi
Nagyszebené és Kolozsváré 5 ezer fõ körül, míg az észak-magyarországi bányavá-
rosoké 3 és 4 ezer fõ körül mozgott. A nyugat-európai és észak-itáliai nagyváro-
sok lakossága ugyanekkor 100 és 200 ezer fõ között ingadozott, és Prágáé is elérte
a 30 ezret. Kulturális szempontból nagyon sokat mondó, hogy középkori királyaink
egyetlen egyetemalapítása sem bizonyult tartósnak. Az elsõ olyan egyetem, amely
alapítását követõen folyamatosan mûködött, csak 1635-ben jött létre Nagyszombat-
ban, miközben Prágában 1348-tól, Krakkóban 1364-tõl és Bécsben 1365-tõl mûkö-
dött folyamatosan universitas. A 150 éves török uralom alatt ezek a különbségek
még markánsabbá váltak. Az eltéréseket pontosan tükrözték azok a 17. századi áb-
rázolások, amelyek Európát – a szó mitológiai eredetének megfelelõen – királynõ-
ként ábrázolták. A királynõ fejét általában az akkor virágkorát élõ Ibériai-félsziget-
tel, nyaktáját a feljövõben lévõ Galliával, mellét a széttagolt Germániával, szívét
Bohémiával, ágyékát Hungáriával és Poloniával azonosították, míg a hölgyek szok-
nyájának alsó részén többek között Litvánia, Erdély, Bulgária, Albánia és Moscovia
vagy Rusia megnevezések voltak olvashatók. Az, hogy a kor térképészei az Európát
szimbolizáló hölgy fejét valamelyik balti vagy balkáni állammal, netán Oroszország-
gal, szoknyájának alsó részét pedig Hispániával vagy Galliával azonosították volna,
véletlenül sem fordult elõ. S a rangsoron belüli helyünk érdemben a késõbbiekben
sem változott. Bár a török kiûzését követõen – különösen Mária Terézia 1740 és 1780
közötti uralkodása idején – látványosan fejlõdött az ország, az élbolyhoz ekkor sem
sikerült felzárkóznunk. Jól mutatta ezt a gõzgépek száma, amelyekbõl 1841-ben Ma-
gyarországon még csak 11 mûködött összesen 120-130 lóerõ teljesítménnyel. A bi-
rodalom osztrák–cseh felében viszont már 337 gép 7733 lõerõ, Angliában pedig csak
a textiliparban több mint 3000 gép 71 ezer lóerõ összteljesítménnyel. Az 1867 utá-
ni dinamikus fejlõdés ellenére a 20. század elején ugyanez volt a helyzet. A külön-
bözõ számítások egymást erõsítve azt mutatják, hogy a Nagy Háború elõtti évek-
ben az egy fõre jutó magyarországi nemzeti jövedelem az angliainak kevesebb
mint 40, a franciaországinak, németországinak és norvégiainak mintegy 50 s az
olaszországinak 80-85%-át tette ki. Magyarország tehát nemcsak az élen járó nyugat-
európai országokhoz képest volt viszonylag fejletlen és szegény, hanem az észak-,
közép- és részben dél-európai országok fejlettségi szintjét sem érte el. Jobb mutatók-
kal rendelkezett viszont Oroszországnál, valamint a Balkán és az Ibériai-félsziget
egykor élen járó, erre az idõre azonban alaposan lemaradt országainál. A két világ-
háború között – a sokat átkozott Horthy-korszakban – õriztük ezt a helyünket, a
szovjet táborban töltött fél évszázad alatt azonban szomszédainkkal együtt romlott
a pozíciónk. Míg 1938-ban az egy fõre jutó magyarországi GDP még elérte az USA-
ban mért szint 43 és az európai fejlett országok szintjének 57%-át, 1989-ben már
csak 31, illetve 39%-os eredményt tudtunk felmutatni. Ennél csak az az elszomorí-
tóbb, hogy az 1989–90-es rendszerváltozás óta sem sikerült közelebb jutnunk az 
élbolyhoz, a régión belül pedig kifejezetten romlott a pozíciónk. Az Európai Unió 27
tagállama közül az egy fõre jutó GDP szempontjából 2015-ben már csak Lengyelor-
szág, Lettország, Horvátország, Románia és Bulgária kullogott mögöttünk, Csehor-
szág és Szlovákia messze elõttünk járt. Az IMF 2016-os adatai szerint pedig már
Lettország is lehagyott, Lengyelország és Horvátország pedig csaknem beért ben-
nünket. A több mint 100 szempont alapján összeállított versenyképességi mutató
alapján 2001-ben még a világranglista 29. helyén álltunk. 2016-ban azonban már
csak a 69.-en. Úgyhogy Széchenyi aforizmája (Magyarország nem volt, hanem lesz)
helyett egyre többet gondolok Máraiéra: Magyarország nem lesz, hanem volt. história
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– Nem lehetne ebbõl a romló pozícióból valahogy kitörni? Több mint egy évti-
zeddel ezelõtt írtál egy akkor meglehetõsen nagy visszhangot kiváltó esszét Finnor-
szág 20. századi felemelkedésérõl (Suomi titkai). Annak a Finnországéról, amely-
nek a mutatói a 19. század végén még nem voltak jobbak a magyarországiaknál,
és ahol 1867–68-ban a lakosság 10%-a pusztító éhínség áldozata lett. Ugyanennek
a Finnországnak az egy fõre jutó nemzeti jövedelme napjainkban a világátlagot kö-
zel háromszorosan, a magyarországit pedig két és félszeresen múlja felül, s az élen
járó USA-ban mértnek több mint 70%-át éri el. Az általános versenyképesség szem-
pontjából 2000 körül a 2., innovációs potenciája alapján pedig a 4. helyet foglalta
el a ranglistán. Miért sikerülhetett nekik, és miért nem sikerült nekünk?

– Hát ez hosszú történet. Röviden azt mondhatjuk, hogy az élmezõnyhöz fel-
zárkózott kis európai országok – Finnország mellett például Írország – sikereit há-
rom-négy általános tényezõvel magyarázhatjuk. Ezek közül egyik legfontosabb a
nyitottság, vagyis az intenzív külkereskedelem, amely pótolhatja a rentábilis és
bõvülõ termeléshez kívánatos nagy belsõ piac hiányát. Szükséges a helyi adottsá-
gokból kiinduló szakosodás, s néhány ágazatban az élen járás. Ez viszont a kuta-
tási és fejlesztési ráfordítások bõkezû, ám nagyon célirányos kezelését követeli
meg. Harmadik tényezõként az üzleti élet tisztasága és a vállalkozásokat segítõ-bá-
torító jogi-intézményi és humán környezet említhetõ. Utóbbiak közé nemcsak a
megbízhatóság, a kiszámíthatóság és a versenyfeltételek azonossága, hanem az
egész politikai intézményrendszer stabilitása és kiegyensúlyozott mûködése, vala-
mint a társadalmat megosztó nagy szociális, nyelvi vagy egyéb különbségek hiá-
nya, továbbá a munkaerõ magas szintû felkészültsége és általános mûveltsége is
hozzátartozik. Vesd ezt össze a mai magyar helyzettel, és rögtön érteni fogod, hogy
miért Márai és nem Széchenyi aforizmája jut újabban eszembe. Az oktatás szemé-
lyi és anyagi feltételeinek a biztosítására a finn kormány 2000-ben a nemzeti jöve-
delem 7%-át, 2014-ben 7,2%-át fordította. Mi pedig az ezredforduló éveiben 5-6%-
át, újabban pedig 4,5%-át. 2005-ben az egy fõre jutó finnországi oktatási kiadások
elérték a 2600 dollárt, az EU 27 országában átlagosan az 1600 dollárt, míg Magyar-
országon csak a 400 dollárt. Vásárlóerõ-paritással korrigálva 2011–14-ben Finnor-
szágban 12 500 US dollárt fordítottak egy diákra, Magyarországon ennek alig fe-
lét. Mögöttünk ebbõl a szempontból akkor az EU két országa kullogott: Szlovákia
és Románia. Azóta Szlovákia is megelõzött bennünket, és ha így maradnak a dol-
gok, akkor Románia is meg fog. A kutatási és fejlesztési ráfordítások tekintetében
ugyanilyen elszomorító a helyzet. 2005-ben Finnországban erre fordították a GDP
3,5%-át, az EU 27 országában csaknem 2%-át, míg Magyarországon csak 0,9%-át.
Addig, amíg ez és még jó néhány dolog – mindenekelõtt az üzletkötések korrupt-
sága – nem fog gyökeresen megváltozni, nem reménykedhetünk felzárkózási 
vágyaink teljesülésében.   

– Hát ez nem biztató jövõkép… De revenons à nos moutons! Milyen rendezõel-
vet választottál a sokféle információ strukturálására? Mint vérbeli szellemtörténé-
szek, Hóman Bálint és különösen Szekfû Gyula közel 100 évvel ezelõtt az egyes ko-
rokra jellemzõ nagy eszmeáramlatok köré igyekeztek csoportosítani mondanivaló-
jukat. Mátyás ás állama így egyaránt a „reneszánsz” jelzõt kapta, a 16–17. század
rendezõelve a „vallási kérdés” lett, a 18. század elsõ fele „barokk-rendi” korszak-
ként jelent meg, míg a század második fele a „felvilágosodás” és a „nacionalizmus”
eszméi révén értelmezõdött. A 19. század második felének szövegszervezõ elvévé
részben ugyancsak a nacionalizmus, illetve a romantika, majd a század második
felérõl írva a „liberalizmus” vált. Molnár Eriknél viszont a marxi formációelmélet
egyes stációi – „pásztortársadalom” és „katonai demokrácia”, „feudalizmus”, „ren-
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diség”, „abszolutizmus”, „kapitalizmus”, „népi demokrácia” „szocializmus” – vál-
tak gyakori fejezetcímekké. Te melyik megoldást választottad?

– Egyiket sem. A kötet alapvetõ rendezõelvévé – mindenki máshoz hasonlóan –
az idõrendet tettem, ezen belül azonban egy konvencionálisabb megoldás mellett
döntöttem. Miután munkám gerince az állam, illetve az állami politika története, öt
nagy fejezetre osztottam elbeszélésem. Az elsõben a korai magyar történelmet tekin-
tettem át a honfoglalásig. A második az államalapítástól 1526-ig, a harmadik a tö-
rök kiûzéséig, vagyis a 17. század legvégéig tart. A következõ nagy fordulópont
1920 – gondolom mindenki számára világos, hogy miért. Más tematikai súlypon-
tozás esetén nyilvánvalóan más tagolást alkalmaztam volna, az állam és az állami
politika középpontba állításából azonban logikusan következett ez az öt nagy egy-
ség. Sokan ezt is elavultnak és idejétmúltnak gondolják, ám én nem osztom ezt 
a gyakran felbukkanó véleményt sem. Régebbi munkái alapján a posztmodern tör-
ténetfilozófia egyik ikonjának tartott Frank Ankersmit legutóbbi könyvében
(Meaning, Truth and Reference in Historical Representation, 2012) kifejtett okfej-
tését elfogadva úgy gondolom, hogy a politikatörténet nemcsak mellõzhetetlen,
hanem az olyan szintézisek esetén, mint amilyent írtam, a legkézenfekvõbb, de
mindenképpen az egyik lehetséges központi rendezõelv. Ha a politikatörténetnek
évtizedekkel ezelõtt hadat üzenõ Fernand Braudel klasszikus mûvébõl (La Médi-
terranée et le monde méditerranéen à Philippe II., 1949) – érvel Ankersmit – ki-
vesszük a királyokkal és politikájukkal, a jogrendszerrel és a csatákkal kapcsolatos
részeket, akkor a könyv egyszerûen értelmét vesztené, és az olvasó „áthatolhatat-
lan ködbe kerülne”. Ebbõl a döntésembõl természetesen nem következett, hogy a
múlt egyéb dimenzióit negligáltam volna. Éppen ellenkezõleg: minden korszak
esetében ügyeltem arra, hogy a politikatörténet mellett a gazdasági és kulturális vi-
szonyok alakulásáról, valamint az életmód változásairól is plasztikus képet adjak.
Különösen törekedtem a lakásviszonyok, az öltözködés és az étkezési kultúra bemu-
tatására. Ezekrõl szívesen írtam volna akár többet is, ám a terjedelmi korlátok miatt
ezt csak valami más rovására tehettem volna. Módomban állt viszont a képeket úgy
szelektálni, hogy a „nagy emberek” portréi és a sorsfordító események ábrázolásai
mellett történelmünknek ezek a dimenziói is megjelenjenek vizuálisan.

– A 21. századra mennyire vált kanonizálttá tudásunk a magyar történelemrõl,
illetve mennyire markánsak az interpretációs különbségek az egyes tematikák/sze-
mélyiségek megítélésének vonatkozásában?  A vitatott témák/események/személyek
köré konstruált és esetenként még napjainkban is konstruálódó diskurzusokat mi-
lyen mértékben jeleníted meg a kötetben? 

– Senkivel nem vitatkozom. Ez nem az a mûfaj. Elõfordul azonban, például a
magyar törzsek vándorlásával kapcsolatban, hogy két álláspontot is közlök: Fodor
Istvánét és Róna-Tas Andrásét. Fodor régész, Róna-Tas nyelvész, de nem kérdés,
hogy mindketten a téma kompetens kutatói és jó ismerõi. Fodor – többekhez ha-
sonlóan – az ugor együttélést az Ural keleti oldalára lokalizálja, és úgy gondolja,
hogy az õsmagyarok innen költöztek át Kr. u. 500 körül a hegyvonulat nyugati ol-
dalára, a Volga és a Káma folyók környékére. Róna-Tas András és követõi viszont
úgy képzelik, hogy az ugorság az Ural nyugati, európai oldalán húzódott dél felé,
s a szibériai oldalra csak az obi-ugorok vándoroltak át. Van több más elmélet is,
ám ezek vagy kidolgozatlanok, vagy az õstörténeti ezotéria fogalomkörébe tartoz-
nak. Ezért ezekkel nem foglalkoztam. Régi historiográfiai hagyomány a 16–19. szá-
zadi magyar történelem „kurucos” és „labancos”, Habsburg-ellenes és Habsburg-
párti, protestáns és katolikus, „kismagyar” és „nagymagyar” interpretációs sémái-
nak egymásmellettisége. Ez a marxista történetírást is jellemezte, sõt nyomai még história
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ma is fellelhetõk. Ennek a régi-régi vitakérdésnek az eldöntésére sem vállalkoz-
tam, merthogy ezek nem eldönthetõk. Kinek volt igaza? Szapolyainak vagy Ferdi-
nándnak, Bocskainak vagy II. Rudolfnak, Bethlen Gábornak vagy II. Ferdinándnak,
Rákóczinak vagy I. Józsefnek, Kossuthnak vagy I. Ferenc Józsefnek? A maga szem-
pontjából mindegyiknek, a másikéból azonban egyiknek sem. A történésznek, vé-
leményem szerint, felül kell emelkedni ezeken a kortársi ellentéteken, s igazság-
osztás helyett a politikusok motívumait, törekvéseik reális vagy irreális jellegét
kell bemutatni. A 20. század esetében ugyanez a helyzet, csak az akkori szereplõk
megítélése ma még jóval érzékenyebb ügy, mint a több évszázaddal korábbiaké. 
A helyes történészi magatartás nézetem szerint ennek ellenére ebben az esetben
sem az ügyészi vagy védõi attitûd, hanem a kiegyensúlyozottság, távolságtartás, a
megértés és a megértetés. Ezt mindenkire kötelezõ normaként elõírni természete-
sen nem lehet, ezt nem is akarom, de azt sem szeretem, ha egyes mindenkinél 
és mindenben okosabb újságírók számomra akarják elõírni az ideologikus, sõt
gyakran propagandaízû histoire engagée normatív és értéktelített szempontjainak
alkalmazását. A történelemben felismerhetõ célok és a mögöttük álló értékek
ugyanis bizonyos morális korlátok között – vallom Max Weberrel és másokkal
együtt – elvileg egyformán jogosultak, tudományosan egyik mellett sem lehet ér-
velni. A történész csak arra vállalkozhat, hogy megvilágítja ezen értékeket és célo-
kat, majd összehasonlítja õket, és mérlegeli a megvalósításukhoz szükséges eszkö-
zök alkalmasságát. Abban azonban, hogy melyik érték a jó és követendõ, nem ér-
demes állást foglalnia. Ez ugyanis hit kérdése, s mint ilyen az ideológiák és a po-
litika világához tartozik. Teljesen értékmentes történetírás persze nem létezik.
Bármennyire törekszünk az objektivitásra, mindig kiderül a szerzõrõl politikai kö-
tõdése. Ha másból nem, akkor retorikai megoldásaiból. Ennek ellenére alapvetõ-
nek tartom a professzionális történetírás visszafogott, empatikus és mindig kétel-
kedõ attitûdjének megkülönböztetését az ideológusok és emlékezetpolitikusok
magabiztos, kirekesztõ és durván indoktrinációs beállítottságától.

– A magyar kulturális emlékezetnek – ma is – igen nagyfokú a variabilitása. En-
nek az emlékezetformának – vagy ha úgy tetszik, a történelmi tudatnak – egyik leg-
fontosabb alakítója a történetírás. A történészek sokáig azt gondolták, hogy képesek
a múlt pontos rekonstruálására. Napjainkra azonban ez a hit alaposan megren-
dült. A posztmodern teoretikusok szerint – leegyszerûsítve – a történészek történel-
me alig vagy egyáltalán nem különbözik az egyes mûvészeti vízióktól. Így aligha
tetszeleghetnek a kulturális emlékezet releváns alakítóinak szerepében. Az internet
egyre szélesebb körû elterjedése ugyanakkor nemcsak az ellenõrzött ismeretekhez,
de a legkülönfélébb dilettáns nézetekhez, sõt olykor a legelképesztõbb teóriákhoz
való hozzáférés lehetõségét is kitágította. A 21. században van-e a történetírás eti-
kai normáit és módszertani elveit betartó történésznek egyáltalán lehetõsége vagy
ami még fontosabb, szakmai felelõssége a kulturális emlékezet alakításában? 

– Felelõssége biztos, hogy van, és szerintem lehetõsége is. A jegyzetekkel
agyonzsúfolt és/vagy elvont szakmunkákat természetesen kevesen olvassák, és
évekbe, ha nem évtizedekbe telik, amíg ezek új meglátásai leszivárognak a tan-
könyvekbe. Módunkban áll azonban a public history különbözõ fórumain is meg-
szólalni. Jelenleg két ilyen történelmi ismeretterjesztõ folyóiratunk van: a Rubicon
és a BBC History. Mindkettõ 10 és 20 ezer közötti példányban fogy el. Ezekben 
a legkényesebb és legvitatottabb témák is folyamatosan terítékre kerülnek, és ha-
tásuk jóval nagyobb a néhány száz példányban megjelenõ szakkönyvekénél.
Egyes könyvkiadók is fontosnak tartják a történelmi ismeretterjesztést. Közel tíz
éve, hogy megjelent a Kossuth Könyvkiadó 24 kötetes Magyarország története,
amelyet más vonatkozásban már szóba hoztál. A sorozat legsikeresebb darabjai-74
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nak az eladott példányszáma meghaladta az 50 ezret, és a legsikertelenebbé is 
a 10 ezret. Ehhez kapcsolódva jövõre ismét egy sokkötetes, gazdagon illusztrált
életrajzi sorozattal (A magyar történelem nagy alakjai) fog jelentkezni a kiadó.
Azután itt vannak a tévécsatornák, melyeknek már nem is tudjuk a számát. Néha
azokon is lehet színvonalas történelmi ismerterjesztõ mûsorokat látni. Igaz, né-
hány évvel korábban többet, mint manapság. Napjainkban inkább a propagan-
daízû és indoktrinációs mûsoroknak van keletje, amelyekben a professzionális
történészek nem szívesen szólalnak meg. Igaz, nem is nagyon hívják õket, mert
esetleg nem azt mondanák, amit a csatorna politikai érdekeket kiszolgáló vezetõi
hallani akarnának. Bízom benne, hogy ennek elõbb vagy utóbb vége lesz, és a jó
értelemben vett történelmi ismeretterjesztés ismét teret nyerhet. Ez annál inkább
szükséges lenne, mert az interneten valóban sok zagyvaság jelenik meg, és úgy tû-
nik, hogy a fiatalok számára ez ma már a legfontosabb információs forrás.

– Utolsó kérdés: milyen munkákat foglal magába az idén indított életmû-soro-
zatod, és milyen új munkákkal tervezel jelentkezni a jövõben?

A Helikon Kiadóval 6 évre írtam alá szerzõdést összesen 11 könyv kiadásáról.
Ezek közül 8 régi munka, 3 új. A régiek között lényegében minden fontos, monog-
rafikus jellegû kötetem megtalálható. Így például Bethlen-biográfiám, a Magyaror-
szág története a XX. században, A trianoni békeszerzõdés, Az 1947-es békeszerzõ-
dés stb. Jövõre – tekintettel az évfordulóra – az 1918–19-es forradalmakkal foglal-
kozó elsõ, még 1979-ben írt és 1982-ben kiadott könyvem, valamint azóta megjelent
kapcsolódó tanulmányaim jelennek meg összegyûjtve. A három új kötet egyike
ugyancsak jövõre fog a könyvesboltokba kerülni. Ennek ideiglenes címe: Erdély el-
vesztése 1918–1920. Jelenleg ezen dolgozom. A másik kettõrõl még nem szívesen
beszélnék. Ezek egyelõre a tervezés állapotában vannak; pontos témájuk folyama-
tosan formálódik és alakulgat a fejemben. És persze az említett sorozaton 
kívül is vannak terveim. Az elmúlt években a kolozsvári egyetemen két magyar
doktorandus munkáját irányítottam, Egerben pedig három erdélyi doktorandussal
dolgozom együtt, akikhez szeptemberben egy negyedik és egy ötödik is csatlako-
zott. Valamennyien Erdély 19–20. századi történetével foglalkoznak, és ezért arra
gondoltunk, hogy jelentkezünk egy közös tematikus kötettel. Már a kiadónk is
megvan; úgy hívják: Korunk – Komp-Press.

Köszönöm a beszélgetést. 

história
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