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/SIGMOND ANDREA

GYORSTALPALO
A RENDEZOI SZINHAZROL
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..ugy tinik, latni lehet
mar ennek

a ,korszaknak" a végét.
Tobb jel mutat arra,
hogy ez a szinhazi
modell mar nem
mindenkinek felel meg
maradéktalanul.

A rendezés gyakorlatdnak széles kord elterjedése is bizonyitja,
hogy a szinhdzmiivészet autoném miivészetté lépett eld."

B Nem mindig volt egyértelmi a szinhaztorté-
netben, hogy a mai értelemben vett ,rendezd”-re
is sziikség volna az el6adasok létrehozasihoz.
Mondhatni a 19. szdzad végén jelenik meg ez a
funkci6 — a meiningeni herceg, II. Gy6rgy udva-
ri szinhézét tekintik a szinhéaztorténetben az el-
s olyan ,intézménynek”, amelynek munkaja-
ban valéban fontos szerepet tolt be a rendezé.

Kékesi Kun Arpadnak A rendezés szinhdza
cimi konyvében is 6vék a legelsé fejezet. Minél
jobb a rendezd, munkdja anndl kevésbé feltiind,
ezzel a cimmel irt errél az 1866—1890 kozott te-
vékenykedd tarsulatrol Kékesi Kun, illetve a ko-
vetkezé alcimmel: A Meininger Hoftheater és
a torténelmi realizmus. Mint a két cimbdl is 1at-
szik, a meiningeniek egyrészt egy el6adasstilust
dolgoztak ki és terjesztettek el Eur6paban, a tor-
ténelmi realizmust, de emellett — és ez érdekel
most minket elsGsorban — ,,a rendezdének az el6-
adés létrejottében jatszott els6rendd szerepét és
konkrét feladatait tudatositottdk a szinhazi al-
kotdk és befogadok el6tt”.?

Patrice Pavis is megemliti Szinhdzi szotara-
ban, hogy: ,,A szinpadi rendezés fogalma idg-
ben nem messzi vezethetd vissza: a XIX. szdzad
masodik felében jelenik meg, els ilyen értelmd
hasznélataval pedig 1820-ban taldlkozunk. [...]
Annak el6tte a szinpadmester, vagy esetenként
a vezetd szinész feladata volt az elGadést az elé-
re meghatarozott formai keretbe 6sszefogni.”



Mi az oka annak, hogy a 19. szdzadban megjelent ez a feladatkor, hogy aztan
a 20. szazadban uralkodéva valjon? Mindkét szerzd, Kékesi Kun és Pavis is meg-
emliti az okok kozott a szinpadtechnika fejl6dését. ,Legegyszertibb magyaraza-
tul a szinpadtechnika 1880 és 1900 kozott megval6sulé robbandasszerd fejlédé-
se, elsGsorban pedig a szinpad gépesitése és az elektromos vilagitas tokéletese-
dése szolgalhat.” Vagyis ,,a 19. szdzad kozepén egyes technikai eszk6zok lehe-
tévé tették, hogy a szinhazi jelek rendszere radikélisan kibéviiljon”.®

Korabban, ,,a 19. szdzad masodik fele el6tt a vilagitas, a térkoncepcié, a diszlet
és a jelmez csak részleges szinhazi jeleknek szdmitottak, hiszen a funkci6juk szin-
te kizardlag illusztrativ volt” — vagyis nem adtak hozza wGjat a tobbi jel, elsGsorban
a verbalis jelek hordozta jelentésekhez. Evszazadokon keresztiil a szerzé, a jaték-
mester, a vezetd szinész vagy az intendéns tiszte csupan a beszéd és mozgas koor-
dinécibjara terjedt ki. (Még a gyakran Ur-Regisseurként emlegetett Goethe is a dek-
lamalast és a testtartast tartotta a jaték és a szinpadkép {6 elemeinek.)”®

Mas okai is vannak annak, hogy kordbban nemigen volt szitkség rendezdre.
Kékesi Kun az irodalmi md els6bbségérdl értekezik a kovetkezd idézetben:
»a szinhazi kommunikécié [...] a dramdban stirtisodé érzelmek-gondolatok dina-
mikéajanak, azaz a dramair6 alkotasanak tolmacsolésat jelentette. Ebben a kétpé-
lust rendszerben, amely valéjaban a drdmairé és a nézd kozott zajlé szinhézi
el6adést célozta, a szinész a csatorna szerepét toltotte be.”” Ebben a ,,dramatikus
szinhéazi tradiciéban”, ahogy Kékesi Kun nevezi, nincs tehat sziikség mas kozve-
titére, az el6adas a drama szerzdéjének a gondolatait tolmacsolja, a szinész segit-
ségével, ,akinek hirneve attdl fiiggott, hogy milyen hiven, azaz milyen egyéni
intenzitassal és természetességgel tudja kozvetiteni a szerzd kredlta vildgban
agalo figurat, rajta kereszttl pedig magat e vilagot”.®

Mégis mi valtozott meg annyira, hogy el6idézze a rendez6 megjelenésének
sziikségességét? B. Dortra hivatkozva azt is irja Pavis: ,,A XIX. szdzad mésodik
felétdl fogva a szinhédzak kozonsége nem nevezheté homogénnek tébbé, nem va-
lik szét a bizonyos szinhadzakban adott el6addsok miifaja szerint. Ett6l fogva
nem létezik tobbé a nézdk és a szinhazi emberek kozott semmiféle hallgatélagos
megegyezés az elGadasok stilusara, illetve jelentésére vonatkozéan.”” Emiatt van
sziikség tehét a rendezd egyberendezé munkéjara. Egy masik kivalté ok, amit
Peter Szondira hivatkozva emlit meg Pavis: ,Mindehhez hozzdad6dik még a kor-
tars drama véalsaga, valamint a klasszikus dramaturgiai szabélyok és a dial6gus
széttoredezése.”"’

Egy masik okra — stilaris/szemléletbeli tényezdkre — vilagit ra Kékesi Kun (és
ide kapcsol6dik a meiningeni tarsulat kapcsan mar emlitett historizalas). A 19.
szazad kozepén ,az uralkodo torténelemszemlélet és filozéfia [...] megkovetelte,
hogy precizen kidolgozott torténelmi és tarsadalmi keretbe illesszék a szinpadi
torténéseket. Igy a rendezé a romantikus/historizalé és realista/naturalista ten-
dencidk melléktermékének is tekinthetd [...]. A pozitivizmus mellett persze nem
hanyagolhat6 el azon életfilozéfidk és (0ssz)miivészeti torekvések hatdsa sem,
amelyek az antinaturalista szinhdzi trend (legkordbban a szimbolizmus) kiala-
kuldsat oOsztonozték. Ez pedig éppugy megkivanta a szinhdzi elGadas
Gesamtkunstwerkké transzformaléasat, illetve a lathatatlan erék osszjatékanak a
lathat6 dimenziéjaban valé értelmezését, amelyeket a rendezé kett6s funkcidja-
ként jelolt meg.”"

A rendezd funkciéjanal tartunk mar tehat, miutdn a megjelenését kivaltd
okokrél mar sz6 esett. A rendezd funkcidi koziil Pavis a kovetkezdkre hivja fel
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a figyelmet: a killonboz6 eszk6zok egybefogésa, 6sszehangolasa, a kiilonbozé al-
kot6k munkalkodasdnak harmonizalasa; térbe helyezés, konkretizalas; a jelentés
egyértelmiivé tétele; szinészvezetés, utasitdsok adasa a szinészeknek és mas kol-
légdknak; a fikcié kozegének megalkotésa; ideoldgiai, tdrsadalmi hatasok megje-
lenitése; az elképzelhet6 megoldasokkal valé jaték stb.™

Kékesi Kun igy foglalja 6ssze, mit tart a rendezd két legfébb tevékenységének:
»A rendezés igy valhatott a szervezés és az alkotds egymast feltételezd eljarasai-
nak gyakorlatdva — és hozzateszi: —, amely mogott azonban észre kell venniink
az interpretdcid aktusdnak dontd jelentGségiivé valasat.””* Még egyszer hangsu-
lyozza: ,az interpretdcié mint a rendezés f6 mivelete” (uo.). Pavis is megemliti
Jrendezés, szinrevitel” cim(, sokat idézett (Kékesi Kun éltal is hivatkozott) rész-
letes szocikkében az értelmezés kérdését: ,,a dramai szoveg végtelen szamu ol-
vasathoz, kovetkezésképpen pedig ugyanannyi, csupdn maga a széveg alapjan
elére kiszamithatatlan szinrevitelhez vezethet”."

Azért olyan fontos az értelmezés (illetve a lehetséges értelmezések szama-
nak) kérdése, mert igy a szovegrél és annak ir6jardl atkeriilhet a f6 hangsaly
a rendezdére mint a szoveg egyik lehetséges olvasatanak kihangositéjéra: ,,a sz6-
veg hosszu ideig val6jdban tigy tlint fel, mint az egyetlen lehetséges, feltarasra
varé értelmezés zart rendszere (errdl tantiskodik példaul Ledoux megfogalmaza-
sa, amely szerint a szoveggel talalkozé rendezdnek »szolgdlnia, nem pedig fel-
hasznélnia kell« azt)”.” A kévetkezd sorokbdl ugyanez rajzolodik ki: ,Napjaink-
ban mar egyaltalan nem altalanos az a nézet, hogy a szoveg olyan, egyetlen le-
hetséges abrézolasban rogziilé kiindul6pont volna, amelynek kizar6lagosan egy
»igazi« rendezés felelhet meg.”" ,Manapsag, ezzel éppen ellentétesen, a szoveg
maga felhivés a benne rejlé szamos jelentés, illetve ellentmondas felfedésére; at-
adja magat az 0j és 4j értelmezéseknek.””

Mivel tehét tobb lehetséges alkotas kiindul6pontja lehet egy dramaszoveg,
a szinhazi el6adés igazi szerzGjévé immar a rendezd 1ép el6. Ahogy George Banu
is frja a 20. szdzad masodik felének szinhédzat taglalé esszéjében: ,,Gordon Craig,
a szazadeld nagy szinhazi latnoka megsejtette ezt a lehetGséget: hogy a rendezd
szerzé lehet. O kezdeményezte a rendezd abszolat hatalméarol sz6l6 diskurzust,
amely szerint az eladds minden Gsszetevdje felett, a szoveget is beleértve, tr le-
het a rendezd. Elmélete Kantor, illetve e torekvés masik emblematikus képvise-
16je, Wilson személyében teljesedik be. A két rendez6 el6adasaiban nincs vagy
csak nyomokban taldlhaté szoveg. A latvany valik benniik kozponti jelentéségi-
vé. [...] A rajuk kovetkez6 generdciok szdmos tagja, a nyilvanvalé epigonizmus
latszataval mit sem torédve, e két alkoté kopenyébdl latszik kibujni: 6k is a ren-
dezd szerzGségi jogaért szallnak sikra.”*®

Az idézet egyrészt egy hatalomatvételrdl tudésit: az ,,at, ami kirajzolédni 14t-
szik, a totalis, fiiggetlen alkoténak az tja. A legjelentésebb ilyen rendezdk: Kan-
tor és Wilson. [...] Kézjegyilkk — olyan nagy mtivészekéhez hasonléan, mint
Giacometti vagy Francis Bacon — kénnyen felismerhets.”*® Azt lathatjuk tehat,
hogy a korébbi paradigméban kézponti helyet elfoglal6 alkoték, az ir6 meg a szi-
nész letaszittattak a trénrél. Nem csoda hat, ha egyes irdk, szinészek (meg az
6 rajongoik, egyes nézdk) részérdl gyakori timadésok érik a rendez6t.

Téamadas éri a rendez6t azok részérdl is, akik a jelentésrél a premodern
mivészetszemlélet jegyében gondolkodnak: ,,A premodern irodalomtudoma-
nya a jelentést kontextualisan, a szerz6 (a kor) moralis hangstlya iizenete-
ként hatarozza meg. Kézépponti ezért a keletkezés torténelmi értelme, a tra-



dicio, és feltételezi, hogy a nyelv ennek a nevel§ értelemnek a visszatukrozé-
sére szolgéal.”*

Arulkodé tehat ez a szo, ,lizenet”: azt jelzi, hasznaldja, a cikk szerzdje az
egyetlen értelemben hisz — mint Gazda Jézsef is, aki egy Bocsardi Lészl6 rende-
zG6 altal jegyzett elGadéassal viaskodik egy napilapban megjelent elemzésében:
,Onmagukban egy elképzelést testesitenek meg. A rendezé elképzelését. Mas
kérdés, hogy ez az elképzelés fodi-e a »segédeszkoziil hivott« irg, illetSleg annak
miive elképzelését, a szinmi gondolatisagat, éljunk ezzel a korszertitlenné lett
széval: tizenetét.””

A premodern mivészetfelfogas més tekintetben is hasonlésagot mutat azok-
kal a jegyekkel, amikr6l az ,egyetlen jelentés” kapcsdn mar volt szd: ,tar-
sadalomfelfogasat a transzcendens kozosségeszmény modelljére, egy transzcen-
densen definialt nemzetfogalomra és az ebbdl levezetett torténetiségre épiti”.*
Ehelyett ma, 2017-ben inkébb a posztmodern miivészetfelfogéds alapelveit tud-
hatjuk érvényesnek tekinteni, amely ,az irodalmi jelentést olvasati jelentésként
definialja abban a viszonyban, értelemtérben, mely a befogadé és mi kozott for-
mélédik meg. A posztmodern irodalomtudomanyok tipusai éppen aszerint jelol-
heték ki, hogy milyen természettiként definialjak ezt a koztes értelemteret. Ko-
z0s benniik az, hogy ez az értelemtér temporalis jellegdi, folytonosan valtozo,
dialogikus, intertextuélis és hisztorikus, azaz egy belsd, személyes, teremtd tor-
ténetiség jellemzi.”*

Ha tehét a rendez6t a drama egyik olvaséjanak tekintjik, elfogadhatjuk, hogy
a dramaszovegrdl sajat értelmezése jon létre; ami aztan szinpadi forméban is meg-
mutatkozik — és ez a néz6k részérdl szintén tobbféle olvasatra adhat lehetGséget.

Az interpretaciot, ahogy annak eldadas formajaban torténd kibontakoztatésat
is, nem foltétlentl racionalis tevékenységként kell elképzelniink. ,,Amennyiben
elfogadjuk azt a Freud sugallta gondolatmenetet, amely szerint a tudat alatt le-
jatszodé folyamatokat sokkal inkdbb megkozelitik a vizudlis képzetek, mint a
verbélisan kifejezett gondolatok, a rendezd vagy a latvanytervezd a dramai kife-
jezésmad és a szinpadi nyelvezet kozott a »médium« szerepében ttinhet fel. Eb-
ben az esetben a szinpad mindig valamiféle »mésik szinpadra« utal (belsé tér).”*

Azzal, hogy a rendezdi szinhaz (vagy Regietheater, ahogy Kékesi Kunnal és
Pavisnal vagy méshol is taldlkozhatunk vele) latvanycentrikus, egy kordbbi idé-
zetben, George Banu megfogalmazaséaban is taldlkozhattunk. Az ,6tven legfon-
tosabb 20. szdzadi rendez6”-t felvonultato6 kotetiik el6szavaban Maria Shevtsova
és Shomit Mitter szintén hangstlyozzédk ezt: ,,A 20. szdzadra jellemz§ volt az az
elgondolds, miszerint a szinhaz inkdbb vizualis, mint intellektuélis természeti
miivészeti forma. A szinhédz az utébbi idében az akciéra, és nem a nyelvre ta-
maszkodott mint az elGadast alkoté kozegre; kibontakoztatva azt a képességét,
hogy nagy mennyiségl latvany-, hangzds- és mozgaselemet képes létrehozni.
A szinhéz elmozdulasa a sz6 uralmétél a mozg6 test els6bbsége felé — ez a ren-
dezd mivészetének leglényegibb hozadéka, ez vezetett a szinhdz ma tapasztal-
haté formai sokféleségéhez.”*

Egy maésik kotetben arrél olvashatunk, hogy a rendez6i szinhdz a latvanyra
fékuszalas mellett egyéb jellemzdkkel is bir (kontinensenként kiillonb6zhet); és
hogy a szerzdi film megjelenése segitett abban, hogy a szinhézi rendezét szerzé-
ként tudjuk elgondolni: ,,A hatvanas évek filmelméletének hatdsara a szinhéazi
el6adast mint egységet [...] és a rendez6t mint szerzdt (auteur) kezdték elgondol-
ni. De a rendez6-szerzd (masképp: szinhazi szerzd) »hagyomanyos« jelentése
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nem ugyanaz a kontinentalis Eurépaban, mint az Egyesiilt Allamokban, és a kii-
lonbség sokrétd lehet. Eurépdban a rendezé-szerzd gyakran a »szinhdz mint ér-
telmez6i tevékenység« mainstream keretén beliil marad (Thomas Ostermeiert
szerzének tekintik), mig az Egyesiilt Allamokban ez a fajta ténykedés szoros kap-
csolatban 4all a kisérleti munkaval, nem ritkan a performanszmiivészettel. Ezért

tarthatja Rebecca Schneider és Gabrielle Cody [...] a szerzdi szinhazat képsze-
riibbnek, szimbolikusabbnak stb. [...] A hatar a kett6 kozott természetesen nem

merev: a belga szinhédz legelismertebb vonulata [...] a képzémiivészetekkel (és
néha a tdnccal) val6 6tvoz6désbdl ihletédik.”*

Kik azok a rendezdk, akiknek a nevét mindenképpen meg kell emliteniink,
ha a rendezdi szinhédzrél beszéliink? Legjobb taldn, ha kanonizal6 szdndéka ko-
teteket hivunk ehhez segitségiil — ilyen példaul A rendezés szinhdza, Kékesi Kun
Arpad konyve, amely tizennégy fejezeten at tizennégy alkot6 munkassagat és
szemléletmo6djat mutatja be nagyon részletesen. A kovetkezd alkotéknak szan
egy-egy fejezetet a Meininger Hoftheater utdn: André Antoine, Konsztantyin
Sztanyiszlavszkij, Adolphe Appia, Edward Gordon Craig, Max Reinhardt,
Vszevolod Mejerhold, Bertolt Brecht, Antonin Artaud, Jerzy Grotowski, Peter
Brook, Giorgio Strehler, Peter Stein, Robert Wilson.”

Kékesi Kun koényve a legnagyobb hatdsti rendez6ket mutatja be, olyanokat,
akik ma mar ,klasszikusok”-nak szamitanak. Megfigyelhetjiik, hogy a felsorolés-
ban nem jutott hely egyetlen néi alkoténak sem. Hogy ezt a hidnyossagot kikii-
szoboljem, az el6zd lista mellé felidézném egy masik szerz6 konyvének fejeze-
teit. Peter Simhandl Szinhdztérténet c. konyvében tobb elébb felsorolt alkot6val
talalkozunk. Aki nala Kékesi Kunhoz képest a fejezetek cimeiben mint rendezd
még megjelenik: Erwin Piscator, Eugenio Barba, Tadeusz Kantor, valamint
Ariane Mnouchkine.*

Egy harmadik kanonizal6 szandéka kotetbdl is felidézném a szinhazi alkoték
neveit — a konyv cime azt igéri, a 20. szdzad 6tven legfontosabb rendezgjét mu-
tatjak be a fejezetei. Eztittal Mnouchkine-on kiviil més néi alkoték nevével is ta-
lalkozunk (taldn mert a szerkeszték is n6k?); mindegyikkel a kotet masodik felé-
ben: ebbdl kiolvashatjuk, hogy mig a 20. szdzad elején a néi rendez6knek még
kevésbé volt lehetGségiik az attorésre, késébb tobb tér jutott nekik. Ismét csak
azok nevét mondanank, akikkel a kordbbi bekezdésekben nem talalkoztunk:
Vlagyimir Nyemirovics-Dancsenko, Jacques Copeau, Alexander Tairov, Lee
Strasberg, Jean Vilar, Joan Littlewood, Jurij Ljubimov, Augusto Boal, Luca
Ronconi, Peter Shumann, Joseph Chaikin, Yukio Ninagawa, Lee Breuer, Richard
Foreman, JoAnne Akalaitis, Tadashi Suzuki, Pina Bausch, Rex Cramphorn,
Anatolij Vasziljev, Patrice Chéreau, Lev Dogyin, Elisabeth LeCompte, Jim
Sharman, Anne Bogart, Lluis Pasqual, Eimuntas Nekrosius, Declan Donnellan,
Neil Armfield, Robert Lepage, Simon McBurney, Peter Sellars, Deborah
Warner.”

Nem a teljesség igénye vezérel, épp csak felidézni szerettem volna néhéany
nevet, fogédzoként. Magyar rendezdék neveit is emliteném, szintén kanonizald
szandéka kotetek kiemelései (fejezetcimei) nyoman. A Jakfalvi Magdolna altal
szerkesztett A 20. szdzadi magyar szinhdztorténeti kanon alakuldsa cimi kotet-
ben a kovetkezd alkoték szerepelnek egy-két éltaluk jegyzett elGadéssal:
Madzsar Alice, Paal Istvan, Ruszt J6zsef, Sz6ke Istvan, Zsambéki Géabor, Acs Ja-
nos, Gothar Péter, Ascher Tamads, Gaal Erzsébet, Nagy Jozsef, Székely Gabor,
Zsétér Sandor.* Az Imre Zoltan altal szerkesztett Alternativ szinhdztorténetek.



Alternativok és alternativak kiegésziti a sort Molnar Gyorggyel, Bardos Arturral,
majd Jeles Andrassal, Mohécsi Janossal, Schilling Arpéddal; és tarsulatnevekbe
rejtett rendezdkkel: Studié ,,K” (Fodor Tamés), Kassdk Haz Stadid / Lakasszinhaz
/ Squat Theatre (Haldsz Péter, Bélint Istvan), Arvisura (Somogyi Istvan), Hu-
szonotodik Szinhaz (Szigeti Karoly, Iglodi Istvan), Természetes Vészek Kollekti-
va (Arvai Gyorgy), Utolsé Vonal (Regds Janos, Tamasi Zoltan, C. Nagy Istvan),
Mozgé Haz Tarsulas (Hudi Laszl6), Metanoia Kiilonitmény (Perovics Zoltan).*
Ezattal sem a teljesség igénye vezérelt, hisz nem szerepelt a listdban sem Pintér
Béla, sem Bod6 Viktor, akik mégiscsak sajatos kézjegy(i és nemzetkozi hird ren-
dezdi a magyarorszagi szinhdazi szcénanak; de a sort mégsem folytatnam tovabb.

Inkébb arra érdemes felfigyelniink, amit mindkét magyar szinhézi kotet tar-
talomjegyzékében tapasztalunk: hogy ha egy el6adast a cimén kivil egyetlen al-
kot6 neve fémjelez, ez minden esetben a rendezéé (el6fordulhat még a tarsulat
neve). Tehat nem a szindarab — ha felhasznéltak ilyent — ir6janak nevével, ha-
nem a rendezGével jelzik a szerzét ebben a két kotetben.”* Vajon mindenitt igy
tesznek a szerkeszték?

A budapesti Szinhdz cimi szakfolyéirat kritikdinak az alcimei sokaig nem
igy jartak el, ott az el6adast jelolendd kizardlag a dramair6 neve szerepelt alko-
téként. Még 2016-ban is taldlunk ilyent — az okt6beri lapszamban van egy Stuber
Andrea éaltal jegyzett kritika, melynek alcimében csupédncsak Szalinger Balédzs
ir6 szerepel (és a Koztdrsasdg cimd dramaéja).* Mas esetben, f6leg, ha nem egy
szindarab nyoman sziiletik az eladés, a tarsulat neve jelenik meg az alcimben,
s6t Gjabban altalanos, hogy az ir6 meg a tarsulat, vagyis az irérél a rendezd ét-
ugréasaval rogton oda keveredtiink, hogy a csapat kertil k6zéppontba. Izgalmas
ez a valtozés, ami a tartalomjegyzékekben is lekovethetd: a szinhdzszemléletiin-
kon beltl a hangstlyok folyamatos athelyezdédése.

Ha kedviink tdmadna azt vizsgalni, hogy a dramair6 vagy a rendezé elsébb-
ségét ,vallja-e” — akéar ontudatlanul — egy szinhaz (azaz a két modell koziil me-
lyik all hozza kozelebb), megtehetjiik, hogy megvizsgaljuk az el6adés plakatjait.
Ha példaul a Csiki Jatékszin plakatjai tdjan nézelédink, megfigyelhetjik, hogy
mind a dramair6, mind a rendezd nevét feltiinteti a plakattervez6 — de t6bbnyi-
re a dramaszerzd nevét szerepelteti nagyobb bettikkel. Ezt tapasztaljuk a 2015-
ben bemutatott Szemenszedett igazsdg meg a 2014-ben bemutatott A Napsugdr
fitik esetében (mindkettd rendezdje Paraszka Miklés). A kolozsvéri szinhaz pla-
katjai esetében az ellenkezgjére taldlunk tobb példat: a kévetkezd, 2015-ben be-
mutatott el6addsok esetében a rendezd neve nagyobb bettikkel szerepel a plaka-
ton, mint a dramairéé: Az oreg holgy latogatasa, Az 6zvegy Karnyéné és a két sze-
leburdiak, A vagy, Az arnyék, A dzsungel konyve, Hullamtorés, Rekviem egy iigy-
nokért. Nem szeretnék ebbdl messzemend kovetkeztetéseket levonni, hiszen
a grafikusok szemléletmédjaval is szamolni kell — annyi azonban bizonyos, hogy
arulkodo tud lenni egy plakat, és érdemes erre a tényezdére odafigyelniink, ha
szinhézi intézménynél dolgozunk: hogy mit mond el a szinhazfelfogdsunkrol.

A korédbbiakban felsoroltam néhany rendez6t Eur6pabdl és mas kontinensek-
r6l (b6vebb bemutatasukra itt nincs tér), azutdn magyarorszagi alkotékat is. Er-
délybdl kik szamitanak a legkarakteresebb rendezéknek? ,, Taub Jdnos Roménia-
bol val6 tavozasa el6tti idGszakarol, Szabo Jézsef vagy Rappaport Ott6 egyes els-
adésairél és mindenekelstt Harag Gyorgy munkdassagéarol vagy Tompa Gabor pa-
lyakezdésérdl és kibontakozasarol vétek volna megfeledkezni”, idézem Bodé Ot-
t6 husz év erdélyi szinhéaztorténetét bemutaté kotetébdl.* S hogy ki volt kozot-
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tik a legnagyobb? ,Pillanatnyi kétség sem fér ahhoz, hogy az erdélyi magyar
szinhdzmiivészet alakuldsara legnagyobb hatdssal Harag Gyorgy volt, az a ren-
dezd, akinek szelleme messze kiragyogott nem csupan kortarsai, hanem utédai
kozil is, szinhazi munkéssédga messze talhaladta korat és azokat a foldrajzi ke-
reteket, melyben élt és alkotott.”*

Harag Gyorgy munkéssagarol szerencsére tobb kotet is megjelent,* ezért sem
kell vele részletesen foglalkoznunk. Sajnos méar nem szdmit kortars alkoténak:
1985-ben elhunyt. Utolsé rendezését, a marosvéasarhelyi roméan nyelvi Cseresz-
nyéskertet mar az asszisztense, Tompa Gébor fejezte be, akit ¢ hivott Kolozsvar-
ra is, rendezdének, hogy aztan a rendszervaltas 6ta, azaz 1990-t61 Tompa toretle-
niil vezesse ezt a szinhazat. Igen, Tompa Gébor tébb mint huszonét éve a Ko-
lozsvéri Allami Magyar Szinhaz igazgatéja — egyetlen olyan erdélyi szinhéazigaz-
gatéként, aki megszakitas nélkal igazgatd. Egyvalaki kozeliti meg ezt a teljesit-
ményt: Pardszka Miklés (szintén rendezd) a rendszervaltas el6ttél maig igazga-
t6, de 6 nem egyazon intézménynél — el6bb Szatméarnémetiben (2001-ig), azutdn
Csikszeredaban volt szinhazigazgaté (1998-t6l varhat6an 2018-ig, vagyis gy td-
nik, a Csiki Jatékszintél, épp a szinhéazalapitastél szamitva, kereken harminc év
utan nyugdijazzak).”

A marosvasarhelyi Székely Szinhaz alapité rendezdje és igazgat6ja, Tompa
Mikl6s,* valamint a szinészné Mende Gaby fiaként az idén hatvanéves Tompa Géa-
bor mar gyermekkoraban megismerkedett a szinhéazzal. Erettségi utan Bukarest-
ben, romén nyelven tanult rendezd szakon. Annak befejezése 6ta, 1981-t6l kolozs-
vari rendez6. Mashol is rendez, természetesen; s6t, 2007-t6l 2015-ig az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, a San Dieg6-i egyetemen a rendezé szak vezetdje.

Bocsérdi Laszlénak, akire a rendezéi szinhaz kapcsan Erdélyben még hivatkoz-
nunk érdemes, nem volt hasonl6an gordiilékeny a szakmai indulédsa. ElGszor ve-
gyészmérnoki diplomat szerzett Temesvaron, és hasonlé oklevelekkel rendelkezd
tarsaival egyutt mtikedvel§ szinjatszékként hozték létre a Figurét (késébb Figura
Stadié Szinhazat) Gyergy6szentmikléson. Ezek a szinészek csak a rendszervéltas
utan lettek hivatdsos szinhézi tarsulatok tagjai (Gyergy6szentmikléson, illetve
Sepsiszentgyorgyon), illetve szerezték meg egyenként az egyetemi képesitést —
egyesek szinészit, Bocsardi meg rendezgit. Igy adédott, hogy Bocsardinak, aki
Tompa Gaborral koriilbeliil egyidds,* tanara lehetett Tompa Géabor, a marosvéasar-
helyi egyetemen. 1995-ben, amikor Bocséardi okleveles rendezd lett, még Tompa
volt osztalyvezet6 rendezétanar Marosvéasarhelyen; ma, htsz évvel késébb mar
Bocsérdi Laszl6 van hatassal szintén osztalyvezetSként a mostani rendezéis hall-
gatdkra, és inditja el 6ket a palyan.*

Mint az eddigiekbdl is lathattuk, a rendez6i habitus gyakran igazgat6i kapa-
citassal jar, illetve oktatéi véllaldssal (Pardszka Mikldsnak is voltak osztalyai Ma-
rosvasarhelyen). Ezeken kiviil a rendezdink nemzetkozi fesztival alapitdsaval is
tettek azért, hogy jelentds kilfoldi rendezdket és szinhazi esztétikdkat megis-
merhessen a régidjuk szinhéazra fogékony kozonsége — legkdzelebb 2018-ban
lesz Sepsiszentgyorgyon ujra Reflex szinhdazi biennalé és Kolozsvaron Interfe-
renciadk Fesztival.

Ugyanakkor tgy tiinik, latni lehet mér ennek a ,,korszaknak” a végét. Tobb jel
mutat arra, hogy ez a szinhézi modell mar nem mindenkinek felel meg maradék-
talanul. Olyan cimmel jelennek meg kényvek, mint The End of Directing, The
Beginning of Theatre-Making and Devising in European Theatre," vagyis ,,A ren-
dezés vége, a kozos munkara épiild szinhazi alkotas kezdete az eurépai szinhaz-



ban”. Illetve a 2010-es kolozsvari nemzetkozi szinhéazfesztivdlon is S. O. S.,
avagy véget ért a rendezés évszdzada? cimmel jelent meg beszamolé egy hason-
16 cim1 beszélgetésrsl. Ebbdl a kissé gunyoros hangu jegyzetbdl idéznék ezuttal
néhany gondolatot: ,Mihai Maniutiu szélt az intézményes szinhézcsinélas kor-
latair6l, a szinhdzi tirannoszau... elnézést, tirannusokrél, marionettmanipula-
torokrol és egyéb rendezg-allatfajtakrol. [...] A rendezGséget a rendez6 bizonya-
ra adottként tételezi sajat maga szamara (hogy ennek mélyén genetikai vagy
pszicholégiai okok rejlenek-e, egyeldre tisztazatlan kérdés), igy sokaig életképes
lehet folytonosan valtozé kérnyezeti koriilmények kozott is. [...] El6bb csak a
rendezd sz6 etimologikus értelmezése sz6lalt meg egyszerre két nyelven a fejem-
ben, és lett a rend és kdosz kozti egyenstly fenntartéja, rendére, egyben pedig
regizor, a regere mint uralkodni szdrmazéka, kirély, tirannus.”*

Az idézetbdl is kideril, hogy az egyik vad, amit a rendez6centrikus szinhaz-
zal szemben meg szoktak fogalmazni, a hierarchikus berendezkedés, vagyis
hogy a rendezd, f6ként ha egyben szinhéazigazgaté is (és ez Tompa Gabor,
Bocsardi Laszl6 vagy Mihai Maniutiu esetében fennall), szinte korlatlan hata-
lommal rendelkezik a tobbi alkoté és szinhézi alkalmazott ideje, miivészi onki-
fejezése és allasa folott.” Ezt pedig a tobbiek nem mindig viselik jol. Ahogy Pavis
is irja a rendezdrdl, egy korabbi korszakra utalva: ,, A hatvanas-hetvenes évek fo-
lyaman rendszeresen és tobb »kolléga« oldalardl is veszélybe keriilt kbzponti
helyzete: a szinész gy érzi, miivészetét korlatozzak a zsarnoki utasitdsok;
a diszlettervezd inkdbb a maga vezérelte jatékmechanizmusokkal kivanja rabul
ejteni mind a tarsulatot, mind pedig a k6zonséget; maga a »kollektiva« elutasit
mindenféle megkiillonboztetést az eladas alkot6i kozott, és a kollektiv alkotast
tlzi ki céljaul; végil pedig, a résztvevik sordban utolséként, a miivészet és an-
nak népszertsitése, a miivész és a tarsadalom kozti kényelmetlen, de stratégiai
fontossagi 6sszekot6 poziciéban megjelend kozonségszervezd is megkoveteli
a jogait.”*

A korszak, amire Pavis utal, kifejezetten a lazadést, a k6zosségi gondolkodést
helyezi el6térbe. Az Imre Zoltan &ltal szerkesztett, alternativ szinhazi alkoték-
nak szentelt kotet nyoman® szintén megemlithettiink olyan tarsulatokat, ame-
lyek nem egyetlen rendez6nek alarendelt csapat munkajaként, hanem ko6zos al-
kotédsként fogtak fel a szinhédzi ténykedést. (Hasonloképpen miikodott eleinte a
Bocsardiék altal létrehozott Figura.)

Idénként még visszadll a ,rend”, marmint megerésodik a rendez6 vezetd po-
zicidja: ,,A kilencvenes években mar senki nem vonja kétségbe a rendezé koz-
ponti szerepét, amely ugyanakkor lényegesen kéznapibba vélt.”* Maskor vi-
szont le szeretnék taszitani a tronrél — példdul a dramairé, aki egyre gyakrabban
meg is rendezi, amit irt (lasd pl. Visky Andras 2016-ban Szatmarnémetiben be-
mutatott Porné — a feleségem térténete cimd darabjat és el6adédsat). A dramairé-
rendezdk szamanak megnovekedése kapcsan veti fel Iulia Popovici: ,How much
is the practice in question a form of ,class rebellion” of the under-recognized
playwright against the domineering figure of the director, in the director-driven
theatre of Continental Europe?”*

A szinészek is gyakran beszélnek arr6l, hogy nyomasztja éket a rendezé ural-
ma. Egy kolozsvari szinésszel, Albert Csillaval készult interjabdl idézek: ,,— A ko-
zds alkotdst vagy a rendezd dltali irdnyitdst szereted jobban? [ — A csapatmunkéat
szeretem. A csapatban is kell lennie kapusnak, hatvédnek és kell lennie egynek,
aki vezet. Csak nem mindegy, hogy kint van, mint egy edzd, aki bekiabal, vagy
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bent van, épp Ggy részese az eladasnak, mint a tobbiek, és bevallja, ha esetleg
valami nem j6. Erre példat is mondok. Silviu Purcéretével kétszer dolgoztam:
a Gianni Schicchi és a Viktor, avagy a gyermekuralom cimi el6adasokban. Ami-
kor a Schicchit rendezte, nagy csapattal dolgozott. [...] Diktaldsszertien ment
a munka, »oda menjetek, ezt csinaljatok, amikor azt éneklitek«. Kevés volt a tér,
amiben keresgélni, alkotni lehetett. [...] Aztdn van a maéasik példa, a Viktor...
A harc az elGadas szovegével egy csapattd formalt minket. [...] Purcarete sok hé-
zi feladatot adott, amiket otthon kellett kidolgozni. Rdadasul sokkal kozelebb
kellett jonnie hozzank, mert ez stiidiéelGadas. [...] ha vélasztanom kellene, én
jobban szeretem ezt az egytitt keresést, a sok beszélgetést.”*

Albert Csilla mint szinész tehat jobban érzi magat olyan helyzetben, amikor
a rendez6 neki is teret hagy. Ennél ,,szerencsésebb” eset, amikor nincs is rende-
z6: ,Kezdem megint érezni magamban a vagyat, hogy [...] rendezd nélkal dolgoz-
zak. Belevetni magam egy folyamatba, és felvéllalni, hogy mit gondolok én” —
mondja szintén 6.* (Nem biztos azonban, hogy az ilyen szinhézi el6adés jobban
sikeriil, jobban fog tetszeni a szakménak, illetve a néz6knek.)

Az egyik ok tehat, amiért a rendezd uralma meggyengiilni latszik, az, hogy
a tobbi alkoté nagyobb teret szeretne maganak. Ennek a torekvésnek a hétteré-
ben az is allhat, hogy a diktatdrabeli ,rend”(-szer) beidegz&dései a rendszer-
valtassal meggyengiiltek, a demokratikus tdrsadalmakban az allampolgarok
egyenld jogokhoz, szbldasszabadsagoz szoktak, a kozosségi média mindenkit
onkifejezésre biztat, batrabba tesz.

A masik ok az, hogy kordbban, a rendezés megerésodésével a szinhazat onal-
16 — a dramatol jocskan kilonb6zé — mivészetként fogadték el, vagyis a ,,szin-
hézmivészet” nyert éltala teret. A rendezd volt az az alkoté, aki a szinhéz esz-
kozeivel a miivészi ambicidit kibontakoztatta — ,a rendezé miivészi kézjegye
minden el6adédsban érezhetéen jelen van”.* Ez is megvaltozni latszik. A szinhéz
egyre kevésbé hatarozédik meg (elsGsorban vagy kizar6lag) miivészetként, ha-
nem mint aktuélis tarsadalmi kérdések felvetésének helye kezd teret nyerni.”
Ennek a mutatéja az erdélyi ,rendezdi szinhdz” legmarkéansabb intézményének,
a kolozsvari szinhaznak egyik friss kezdeményezése is — a legutébbi évadokban
ifjasagi programot hirdetett, mellyel: ,Célunk, hogy az oktatdsi programban
részt vevlk szocidlisan érzékeny szinhéazszeretGkké és -ért6kké véljanak.”

Ami felé ez az irdny mutat, az ismerds lehet, mint jeleztem mar, a hatva-
nas évekbdl: ,,A forrong6 hatvanas évek a csapatmunkénak kedveznek. Az ek-
kori csoport kiillonbozik a klasszikus tarsulattél, hiszen politikai céljai is van-
nak. A csoport célkitlizései azonos ardnyban szinhéziak, illetve ideolégiaiak,
tarsadalmiak. [...] az aktualitasrdl valé beszédet, a jelennek feltett kérdéseket
Mnouchkine is, Julian Beck is, Judith Malina is csak dgy tudja elképzelni, ha
gyokeresen megvaltoztatja a munkamddszert, a munka szerkezetét. A »kollektiv
alkotés« lesz fontos ekkor és az improvizécié. [...] olyan tarsulat ez, amely mér
nem elégszik meg szovegek »elGaddsd«-val. Részt akarnak venni a tdrsadalmi
mozgasokban, fenn akarjdk tartani a forrongast — az egyetemes tjjasziiletés
érdekében.””

Ez a szinhéz tehat nem a valamikor élt hires dramair6é gondolataira és szoké-
peire kivéancsi, és nem is a rendezé miivészi ambicidinak a szolgalatat tekinti el-
s6dleges feladatanak (bar a miivészi minGség mindkettd esetében viszonylag ga-
rantalt lenne) — hanem immar a nézdk, a k6zosség életmindségének a javitasat
tzi ki céljaul. Ilyen alkotdsnak tekinthet6k a Krétakor Hazdmhazdm,



Feketeorszdg vagy A part cimi el6adasai, tobb méas munkéjuk mellett; Pintér Bé-
la és Téarsulata t6bb el6adésa; Mohécsi Janos tobb munkéja — illetve a mai Ma-
gyarorszagon egyre elterjedtebbek a politikai és tarsadalmi mondanival6ja szin-
hézi el6adédsok a készinhdzakon bell is, nemcsak a figgetlen szféraban. Erdély-
ben ehhez hasonlé torekvések még épp csak megjelentek; de a fiatal generacid
sokkal inkédbb az ilyen tipust alkotésok felé orientalédik — lasd pl. a Varéterem

Projekt vagy az Oson6 Szinhazmthely el6adasait. Ugy tinik, jelenleg ez az irany

a nyerd.”
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