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DARIDA VERONIKA

OSSZEGZESEK KORA

Sz¢ljegyzetek Agamben két Gj konyvéhez

..0regkoraban mar nem
a dolgok komor és sotet
oldalat akarja latni,
hanem egy olyan lény
torténetével veszi korbe
magat, aki felderiti

és a hétkoznapi életbol
egyfajta kiutat vagy
felszabadulast mutat
szamara...

ajon az iddskori filozéfia sziikségkép-

pen mas, mint a fiatalkori? Mikor érez-

heti tgy egy filozéfus, hogy eljott az
Osszegzések kora? Tovdabba mit jelent ez a té-
mavélasztdsara és a stilusara vonatkozoéan?

Az idén hetvenot éves Giorgio Agamben
2016-17-ben (eddig!) harom 4j kényvet publi-
kalt. Ezek koziil az els6, a Che cos’¢ la filosofia?
(Mi a filozo6fia?)' 6t korabbi tanulményénak
gytijteménye. Osszefiiggé miinek inkabb a ma-
sik kettd tekinthetd, a Pulcinella ovvero Diverti-
mento per Ii ragazzi (Pulcinella, avagy gyer-
mekmulatségok)® és az Autoritratto nello studio
(Onarckép, dolgozészobaban).® Ezért mostani
elemzésiinkben ez utébbiakra tériink ki részle-
tesebben, az els6t pedig csupan referenciaként
hasznéljuk. Reményeink szerint a rovid bemu-
tatds végére mdésokat is meggy6zhetiink arrol,
hogy a konyvek mogotti szandék nagyon ha-
sonlé. Agamben mindhéarom konyvével egyfaj-
ta bevezetést nyjt filozéfidja f6 témaihoz, csak
ezt immar jatékos vagy vallomésos formaban
teszi.

Pulcinella, a napolyi commedia dell’arte s6-
tét maszkos, hedonista, vulgaris figuraja (akit
leginkabb a magyar Vitéz Laszl6hoz hasonlit-
hatnank) Agambent Giandomenico Tiepolo
(1727-1804) freskéi és rajzoskonyve nyomén
foglalkoztatja. Nem véletlen egybeesés, hogy
Tiepolo is idGs koraban, 1793 és 97 kozott, sa-
jat Velence melletti villdja faldt dekorélja
a Pulcinelldt abrazolé sorozattal, és szintén



1797-ben fejezi be 104 rajzot tartalmazé albumat is, mely — ahogy cime is mu-
tatja — gyermekek szamaéra késziilg, szérakoztaté konyvecske (divertimento). Ez
az album konnyed és jatékos médon mutatja be Pulcinella egész életét: a sz-
letésétdl kezdve fordulatos kalandjain at egészen a haladldig. Mikozben nem
csak vidam dolgok esnek meg vele, hiszen gyakran kihasznaljak (kivéltképp a
ndk a szerelemben), cstifosan megleckéztetik, vagy elnaspéngoljak (baratnak
hitt ellenségek), s6t még ki is végzik, rdadasul tobbszor is. Torténete tehat in-
kabb tragikomikus, mivel nevettetd és szomortisagot kelt§ elemek egyszerre je-
lennek meg benne. Pulcinella mintha maga is a nevetést és a sirast 6tvozné
alakjaban. Ahogy ezt az Agamben konyvében megszélalé figura kijelenti:
»Pulcinella: Nézd csak meg jol a maszkomat: nem latod, hogy sem nem neve-
tek, sem nem sirok soha? O dehogy, én inkabb olyan szorosan 6sszekapcsolom
ezt a kett6t, hogy mar lehetetlen kiilonvalasztani 6ket!”

Mindezt mar Agamben atiratiban mondhatja igy, mert — ahogy erre még
visszatériink — Pulcinella olyan erds t4jszdlasban, olyan sajatos nyelven beszél,
hogy szavait mar le kell forditani a kozonség és az olvasék nyelvére.

Agamben azt is hangstlyozza, hogy Pulcinella figurdjanak Gsképei maér
Tiepolo kordbbi, még az 1750-es évek végén készult, mitologikus jeleneteket
abrazolé festményein is felttintek. Pulcinella eszerint a szatirok leszarmazottja.
Eredetét nézve tehéat ott 4ll minden tragédia elGterében, amennyiben (ahogy ezt
Arisztotelész is hangsilyozza) a szatirjatékok megelGzik a tragédiat. Tovabba ha
a filozéfiai szatira mifajat vizsgéljuk, melyet dial6gusaiban Platén is mivelt,
akkor azt mondhatjuk, hogy Pulcinellaban egy filozéfust fedezhetiink fel. Igy
mar nem olyan meglepd, hogy Agamben 6t hasznalja arra, hogy sajat filozofia-
janak fontos kérdéseirdl beszéljen. Kezdve azzal, hogy Pulcinella alakja szamos
filozoéfiai problémat felvet, elsGsorban a szubjektum kapcsan. Hiszen Pulcinella
(akit neve alapjan nének is gondolhatnank, habar férfiszerepl) nem mas, mint
egy maszk. Egy rat és torz alarc, mely ugyanakkor fdjdalom nélkiili, ahogy ezt
Arisztotelész a komédia definici6jaban megfogalmazza. Komikus vagy inkéabb
tragikomikus figuraként nincs sajat jelleme, igy nincsenek a jellemébdl kovet-
kez6 cselekedetei sem. Cselekvései csak viccel6dések, tréfdlkozasok, melyek
mindig az adott szitudciébél fakadnak, és melyeket leginkdbb ¢sztonei vezérel-
nek. Pulcinella olyan karakter, akit pontosan jellemezni sem tudunk: nem egy
sajatos, pontosan leirhaté szerepld, sokkal inkabb egy szerepl6tipus, aki ezéltal
barki és barmi lehet. O a mindig éhes, a mindig almos, a mindig pérul jaré, de
a testi élvezetekért mindent sutba dob6 figura. ,,Ki vagyok?” — kérdezi Agamben
Pulcinell4ja, majd igy valaszol: — ,Egy idea vagyok”.

Egy testet 6lt6tt eszme, melynek azonban nincs arca. ,Larvatus prodeo” —
mondhatja el, Descartes kortarsaként (hiszen Pulcinella fénykora is a 17. széa-
zad), csakhogy a maszk nem rejt semmit. Pulcinella teljességgel megragadhatat-
lan: nem emberi lény, és nem istenség. Sokkal inkabb egyfajta szellemhez vagy
démonhoz hasonlit. Mint ilyen kiviil vagy tdl van a haldlon, mely nem érinti.
Ennyiben Tiepolo azon rajzainak, melyeken megkinozzak vagy megolik, sincs
tétjiikk. Pulcinella azonban épp senki és semmi volta miatt lehet a legegyeteme-
sebb létez4: az 6 keresztre feszitése vagy lelovetése (mely Agamben szerint Go-
ya 1808. mdjus 3. Madrid véddinek kivégzése cimi képének egyik mintéjat ad-
ja) az emberiség szenvedéstorténetét is kirajzolja. Mikozben — ezt Gjra hangsa-
lyoznunk kell — Pulcinellanak nincs személyes sorsa. Improvizativ médon, vé-
letlenszertien él. Egész élete a munkatlansag (az Agamben &ltal sokat elemzett
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inoperosita®) jegyében telik. Amikor meghal, akkor és ahogy meghal, az is pusz-
ta véletlen.

Pulcinella élete tovabbad mintha kiviil allna az élet k6zos és kozosségi fogal-
mén: a bioszon. Egy olyan életformat testesit meg, mely ezaltal nem lehet
a biopolitika targya sem: vagyis a legszabadabb, nem kisajatithaté életet.
Pulcinella a zoé (puszta élet) képviselGje, vagy inkabb azt mutatja fel — és
Agamben szdmadra ennyiben lesz emblematikus —, hogy esetében a biosz és a zoé
nem vélaszthat6 szét.®

A filozéfus ugyanakkor azt sem tartja véletlennek, hogy Tiepolo miivészeté-
ben mikor jelenik meg Pulcinella. Az egész életét az apja (Gianbattista Tiepolo)
arnyékaban tolt6 festd véglegesen csak 1770 utédn, vagyis az apja halalat kovet6-
en tér vissza sziil6varosdba. Abba a Velencébe, mely ekkor mér végnapijait éli.
Tiepolo azonban nem politizdl. Mintha a mindennapi nyomas és teher al6l proé-
bélna kiszakadni, vagy a nyomaszté kérdések és kilatastalan jovékép eldl akar-
na menekiilni, amikor kései korszakdban mar szinte csak allatokat (madarakat,
kutyékat, szamarakat, pillang6kat, szarvasokat) fest, meg persze Pulcinellat. Aki
ugyan feltinik az emberek kozott, az 6 tarsasdgukban is elidéz, de sokkal inkabb
az allatok természeti 1étezésmabdja szerint él.

Igy talan az sem véletlen egybeesés, hogy ugyanabban az idében, amikor
Goldoni megirja sajat Felesleges emlékiratait, Tiepolo mindezt Pulcinella alakja-
ban abréazolja. Egy olyan élet jelenetsoraként, melyben ugyan felfedezheté az
emberi élet tragikomédiaja, de nincs benne semmi szubjektiv. Mintha a hetven-
éves festd arra ébredne ra, hogy egész életében Pulcinella emlékek és sajatos tor-
ténetek nélkuli életét élte, vagy legalabbis azt szerette volna élni.

Emlitettik, hogy Agamben szdméara a konyvben tobbszor is megszélalé
Pulcinella nyelvének megteremtése kiilon kihivéast jelent. Mit jelent létrehoz-
ni egy rég halott, de sohasem él6 maszk nyelvét? Nyilvanval6, hogy Pulcinella
nem beszélhet napjaink hétkéznapi olasz nyelvén, mint ahogy a 17. szdzadi
délolasz beszédét sem lenne érdemes hiien rekonstrudlni az itt és most (szin-
héazszertien) kimondott mondatokhoz. A filoz6fusnak tehat, amikor a maszk-
nak hangot ad, meg kell teremtenie egy nem létezd, ismeretlen, mesterséges
nyelvet, mely csak egyszer — ebben a szévegben — hangzik fel. Ez a szokatlan-
nak ting feladat azonban a szerz6 szdméra egy régi vdgy megvaldsitasa.
Agambent ugyanis kezdetektdl fogva kiemelten foglalkoztatja a nyelvi tapasz-
talat (experimentum linguae) kérdése,” melyhez itt a hang kérdése is hozza-
kapcsolédik (experimentum vocis). Az embernek nincs sajat hangja — szemben
az allatokkal —, ezért csak a nyelv segitségével tudja kifejezni magat. Ugy td-
nik, hogy leginkabb a koltészet az, amely az ember eredeti hangjat prébalja fel-
fedezni a nyelvben. Ehhez a poétikai kutatdshoz kapcsol6dik még egy, a filo-
zo6fus altal sokaig figyelmen kiviil hagyott, miivészet: a zene. Agamben a Mi
a filozdfia? cim kotet utolsé tanulméanyédban arrél beszél, hogy az embernek
talan épp azért kell énekelnie, mert a nyelvet nem tekintheti a sajat hangjanak,
és az énekhang segitségével arra az egykori hangra prébal visszaemlékezni,
melyet tobbé mar nem birtokol. A zene megel6zi a beszédet, az érzelmi tona-
litas legtisztdbb kifejezéje. Agamben itt azt is allitja, hogy a vildgra valé nyi-
tottsag elsGsorban zenei nyitottsagot jelent.® Ugyanakkor a koltészet és a zene
kozott is 1ényegi kapcsolat van, hiszen az igazi poézis maga is zene. Pulcinella
ezért, a maga pusztdn természeti 1étezésével, egyszerre lesz koltéi és zenei
alak. Talan ezt Tiepolo is igy vélte, amikor Divertimenténak nevezte Pulcinella



életérdl késziilt rajzait. Ahogy a ,,szérakoztaté zene” szintén Tiepolo kordban,
a 18. szazadban élte fénykorat, killonésen Mozartndl, akinél ez a miifaj lirai és
személyes lesz.

Hasonléan ahhoz, ahogy Tiepolo éregkoraban mar nem a dolgok komor és s6-
tét oldalat akarja latni, hanem egy olyan lény torténetével veszi korbe magat, aki
felderiti és a hétkoznapi életbdl egyfajta kiutat vagy felszabadulast mutat szama-
ra, Agamben is mintha egyre inkdbb tdvolodna a szigora és komoly tudomény-
ként értelmezhetd filozo6fiatél. Ehelyett vagy emellett, mintegy szérakozasként,
ratalal Tiepolo rajzaira, és f6leg ratalal Pulcinelléra, aki 6t is megszodlitja, szama-
ra is témaét ad.

Ezekhez a taldlkozasokhoz rdaddsul nem is kell messzire mennie, mert
a Ca’Rezzonico, Giandomenico Tiepolo freskéival, alig par utcanyira talalhato a fi-
lozéfus egykori velencei lakhelyét6l, a Campo San Barnabatél. Miel6tt még in-
diszkrécié vadjaval illethetne barki, gyorsan le kell szogezniink, hogy ezt a régi
lakcimet maga Agamben osztja meg veliink, legijabb konyvében, melynek ci-
me: Onarckép, dolgozészobdban. Hiszen ahogy a festék gyakran miitermiikben
festik le magukat, ecsettel és palettaval a keziinkben, hol mashol is festhetné le
magét egy ir6, mint sajat mihelyében, irdasztala vagy ir6eszkozei mellett. ,,Azt
akartam, hogy egyszerd, természetes, megszokott kontésémben lassanak, hi-
szen magamat festem” — mondja Montaigne az Esszék Az olvaséhoz irt elGsza-
vaban, és Agamben esetében a test burkét a dolgozé6szoba jelenti. Egyfajta filo-
zo6fusi életformat, a konyvek és jegyzetek mellett toltott id6t. Ez a konyv ezért
tobb egy egyszert portrénal, mely egy adott id6ponthoz kothetd, sokkal inkabb
egyfajta szellemi életrajz és fejlédéstorténet. Ezt az is igazolja, hogy nem csupén
egy dolgozdszobat latunk, hanem dolgozészobdk egész sorat. Ahogy a szerzd
megjegyzi, élete sordn nagyon sokszor kellett koltozkodnie, valtozé korilmé-
nyek kozé, valtozé otthonokba mennie. Ezért killonosen érdekes az — a listat ké-
szit6 szamara is, sajat onmegismeréséhez —, hogy az allandé véltozéas sordn mi
az, ami véaltozatlan. Konkrétabban fogalmazva, Agamben azt veszi szemiigyre
(fotografidk segitségével), hogy melyek azok a targyak, amelyek barmelyik dol-
gozbszobajaban megtaldlhatok. Pusztan jelenlétiik altal hogyan teremtenek ezek
a relikvidkként hordozott emlékek azonossigot az eltéré helyek kozott?
Agamben nyiltan bevallja, hogy nem az egyes lakhelyekhez, hanem sokkal in-
kabb a benniik 6rzott targyakhoz kotédik. Ez azonban nem teszi a benjamini ér-
telemben vett melankolikussa, aki emberek helyett a targyakhoz ragaszkodik,
és csak a targyakhoz ftizi htiség. Epp ellenkezéleg, Agamben szdméra a targyak
mindig embereket jelolnek, szeretetkapcsolatokat: ezért elsGsorban fényképek
kisérik el minden 1j otthonéba. Igy a konyv nagyrészt ezeknek a fényképeknek
a leirdsa lesz, ezéltal a mesterekrél, baratokrél is megragadé miniportrékat kap-
hatunk. Mindenekel6tt az elsé tanitérél, Heideggerrdl, akinek René Charral tar-
tott, thori szemindriuman (1966-ban) vett részt a fiatal Agamben. Egy képen
lathaté is, amint Heideggerrel egyiitt nézik a téjat, vagy egy maésik képen (mind-
kettd a francia Heidegger-fordité, Francois Fédier felvétele) egy kis csoport vo-
nul, szélikon Heidegger és Char, eltérg testmagassdguk miatt kissé Stan és
Panra emlékeztet6 parosaval. De rajtuk kiviil lathatunk még képet Hannah
Arendtrél, aki els6ként idézte Az erdszakrdl cimi konyvében a palyakezdd fi-
lozo6fust, José Bergaminrol, aki mintegy bevezette az irodalmi életbe, de Alberto
Moraviardl, Elsa Morentérél, Jean-Luc Nancyrdl, vagyis filozéfusokrél és irdk-
rol egyardant. Mellettiik felttinik még a nagy rebellis, Pier Paolo Pasolini alakja
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is, akinek Mdté evangéliumdban Agemben egy rovid epizédszerepet alakitott (6
volt Fl6p apostol). Ahogy nem hidnyozhatnak az iréasztalrél vagy a polcokrél
a nagy példaképek fényképei sem: ott van Walter Benjamin, Ingeborg
Bachmann, Alfred Jarry, Robert Walser, Melville. Mindenkihez kapcsolédik vala-
milyen életrajzi vagy hatédstorténeti anekdota, a legtobb talan Benjaminhoz, aki-
nek a B.N.E-ben letétbe helyezett, majd elfelejtett kéziratat (a Passagenwerket)
Agamben fedezte fel, mint ahogy kés6bb Benjamin Baudelaire-konyve is az § ki-
adasdban és kommentarjival jelent meg. Agamben véllaltan Benjamin szellemi
orokosének tartja magét, filozofidjara a legerésebb hatast (Heidegger mellett) két-
ségtelentll az 6 szovegei tették. Ebben a konyvben is arrél vall, hogy az egyetlen
filozo6fus, akinek munkéjat folytatni probélja, az Walter Benjamin. Ezért a réla ké-
sziilt fotografidk mellett (Benjamin a strandon vagy a kényvek folé hajolva) lat-
hatjuk még tobb kéziratat, ahogy egy dlménak leirdsat is.

Ebbdl is kittinik, ahogy Agamben iréasztaldn nemcsak halottakat megeleve-
nité fényképek talalhaték, de masfajta képek is: tajképek, reprodukciok, térké-
pek. Néhany ismert, 4m egymdstdl nagyon eltérd festmény is helyet talal egymas
kozelében: igy Tiziano kegyetlen mtive, a Marsyas megnytizdsa, megfér Bonnard
egy aktképe vagy Avigdor Arikha (akirél Agamben hosszabb tanulmanyt irt) két
kove mellett. Lathatunk még képeket Lascaux barlangjarél vagy Agamben fotog-
dolgozdszobaja ablakabol.

Az iréasztalokrdl természetesen nem hianyozhatnak a konyvek sem, igy
a Holderlin-toredékek egy kis kék boritasos kiaddsa, mely mar hosszu évtizedek
6ta mindenhova elkiséri, de asztalan ott 6rzi Simone Weil konyveit (akirél még
disszertacidjat irta), René Crevel konyvét (az Etes-vous fous? cimit, melyet
olaszra akart forditani, de amely lefordithatatlannak bizonyult), mint ahogy né-
hény gyermekkonyvet is. Az illusztralt gyermekkonyvek iranti érdekl6dés szin-
tén Benjaminnal k6zos vonédsa. Némiképp szokatlan, hogy a filozéfus legértéke-
sebb konyvei kozott a Pinokkié els6 kiadédsat emliti, melyben a fabdbu még nem
valtozik at kisfitva, hanem csuf és brutalis véget ér. Szintén ez irdnyu elkotele-
zettségét mutatja, hogy Landolfi A boldogtalan herceg cim konyvének illusztra-
cioi kozul sajat Idea della prosa munkéjaba is attett egy képet.” A korabbi mi
ismeretében, valamint Agamben a , kicsinységek” irdnti kitiintetett figyelmét l4t-
va az sem lephet meg minket, hogy az egyik irbasztalan felfedezhetjitk
Pulcinella babjat is.

Osszegezve azt mondhatnank, hogy a mindenkori dolgozészoba a hiiség ta-
nasitdsa: nem csupén a konyvek és az eszmék, de az emberek, targyak, tdjak
irant is. Erre a legszebb példa a konyv utolsé illusztracidja, melyen csak fd l4t-
haté. Csak fii? Ahogy Agamben irja, ha meg kellene vallania a hitét, az nem az
éghez, hanem a fihoz kot6dne. ,,A fi maga az Isten. A fliben — Istenben — ben-
ne van minden szin, melyet szerettem. A fd altal, a fi mellett és fi maédjara él-
tem és fogok élni.”"
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