SZENTPETERI MARTON

DESIGN VAGY IPARMUVESZET?

Fogalomtorténeti vazlat'

e

B Szamos ok miatt erds lehet a gyantunk, hogy
minden ellenkezd természetdi magyar termino-
légiai gyakorlat ellenére az anyagi kulttra torté-
netében az iparmivészet fogalma mar régoéta
foglalt, rdadasul egy jol korulirhaté korszakra
vonatkozik elsGsorban; éppen arra, amelyikre
a neves szakir6, Vadas Jézsef is mint a magyar
iparmivészet sziiletésének korédra utalt A ma-
gyar iparmiivészet torténete cimid konyvének
elején; tehét a 19. szdzad mésodik felére, utolsé
harmadéra.* Ugyancsak joggal feltételezhetd,
hogy az iparmtivészet fogalma ily médon egyél-
talan nem csereszabatos a design fogalmaéval,
maérpedig a honi felsGoktatasi és akadémiai gya-
korlat egészen a kozelmultig emigy tekintett er-
re a kérdésre.® A kovetkezékben csak nagyon
vazlatosan mutatom be azt a multat, amelyik ra-
vil4githat feltevéseim igazsagara. Az itt leirtakat
el6adasaimon altalaban a designkultara-tudo-
maényban j6l ismert CAD bettiszéval szoktam je-
161ni, ez eredetileg a computer aided design mo-
zaikszavas roviditése volt, én azonban a crafft,
art és design szavak kezddbetdib6l rakom ki
a mozaiksz6t, ezzel is utalva arra, hogy az anya-
gi kultdra hosszi miltjaban e ma parhuzamo-
san egylitt é16 tendencidk véleményem szerint
miként is kovetkeztek egymasra eszme- és kul-
tartorténeti értelemben.

Ha elfogadjuk a modern mtivészeti rendszer
kialakuldsanak azt a fogalomtorténeti bazist
eszmetorténeti modelljét, amelyiknek legismer-
tebb megfogalmazéja a nagy 20. szdzadi rene-
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szanszkutatd, Paul Oskar Kristeller volt, akkor bizvast allithatjuk, hogy a kézm{-
vesség ab ovo mindig is legitimécids kiizdelmekben kereste a maga helyét az eu-
ropai kultaraban.* Az anyagi kultdra torténetének elsé meghatéroz6 korszaka
ennek ellenére minden bizonnyal a hagyoményalapa kézmitvesség (tradition
based craft) jegyében irand6 le egészen a reneszansz arti del disegno megjelené-
séig. Ebben a hosszt szakaszban minden szabalyozott alkotéi tevékenység tech-
nének, avagy arsnak volt tekinthetd, a romantikdbél ismert zseni- és élményesz-
tétikara, illetve miivészetvalldsra épit6 miivészet azon koncepciéja pedig, ame-
lyik mind a mai napig uralkodé®. A kézmiivesmesterségek vildga ebben a para-
digméban a szabad miivészetekkel (artes liberales) allt szemben mint a szolgai
miivészetek (artes serviles) Osszessége. A reneszansz Italidban megjelend diseg-
no filozoéfidja ugyanakkor tulajdonképpen a fest6k, szobraszok és épitészek re-
ugyanis — Leon Battista Albertit6l Giorgio Vasarin és Lorenzo Ghibertin &t
Frederico Zuccariig — a disegno tudasteriileteit és praxisait ki kivantdk szabadi-
tani az artes serviles céhes vilagabdl, és igy azokat a szabad miivészetek rangja-
ra szandékoztak emelni. Ezt a torekvést szolgalta a disegno filozéfidjanak alap-
vet6en humanista programja is — Vasarindl az arti del disegno teorémai,
Ghibertinél a teorica disegno, Zuccarinal pedig f6ként a disegno interno elsé 1a-
tasra platonizal6, am mégis dontfen tomista ismeretelméleti modellje.® Kifeje-
zetten izgalmas ebbdl a szempontbdl az a teoretikus attittid, amelyet — az épité-
szet mellett a szobraszatrél és a festészetrdl is hasonl6 szellemben értekezd — Al-
berti képviselt, aki épitészetelméletének struktarajat — minden Vitruvius iranti
tisztelete ellenére — nem a rémai De architectura libri decemjének mintajara dol-
gozta ki, hanem Quintilianus rétori tankonyvét, az Institutio oratoridt kovette
munkéjaban — ezzel is hangsilyozva azt a tényt, hogy az architectura val6jaban
szabad miivészeti rangra emelkedik az § humanista tollan.” A mégoly 4dhitattal
kezelt Vitruvius éppen azért nem nyujthatott retorikai mintét a reneszansz érte-
kez6 szamara, mert mivének irdlya és szerkezeti képe nem teljes mértékben fe-
lelt meg a kor jra ,feltalalt hagyoményainak” (Hobsbawn), a reneszansz huma-
nistaktol istenitett Cicero szubtilis latinjanak s a studia humanitatis nemes, jel-
lemerGsité és 1élekemeld retorikai, pedagégiai, illetve kulturalis programjanak.
Van, aki tgy véli, hogy a reneszénsz disegno emancipatorikus programja tulaj-
donképpen csupén antik mintakra tekint vissza, s igy az athéni demokracidban
méar szamolnunk kellene az autoném miivészet képletével, am ahogy arra a
Wittkowerek mar régen rdmutattak, az antik mintakép semmiképpen sem keve-
rend§ Ossze a reneszansz torekvésekkel.® Ez utébbiak egyébként barmennyire
szamottevGek voltak is, a modern miivészetek rendszerének kialakuldsahoz és
a mivészeti autonémia megsziiletéséhez maguk sem vezettek el maradéktalanul,
a szép-, avagy képzdémiivészetek teljes kord emancipaciéjanak is csak a kezdetét
jelentették. Mig az elébbi a felvildgosodasok sordn, addig az utébbiak a német ro-
mantikaban teljesedtek ki, parhuzamosan az esztétika kizar6lagosan miivészet-
filozéfiaként értett — s igy annak kiindul6 potencialjaitél jécskén eltéré — forma-
janak kialakulaséaval.® Az ,esztétikai megkiilonboztetésnek” (Gadamer) koszon-
hetéen az esztétikai tudathoz kapcsol6dé mi — s igy a miivész is — elvesztette
eredeti (élet)vilagat; a romantikus rend miivészetvallasa, élménymiivészete és
zsenikultusza pedig 6hatatlanul szembekeriilt a ,,vilaghoz két6d6” alkalmazott,
kis- és dekorativ miivészetekkel, vagyis a kraft vildgaval, melyben az ihletnél és
mindennem spirituélis, illetve transzcendentalis tartalomnal tovéabbra is sok-



kalta fontosabb volt a hasznalati igényeknek megfelelni szandékoz6 mesterség-
beli tudas kérdése.” Ujrasziiletni latszott hat a régi dichotémia szabad és szol-
gai mivészetek kozott, ezittal a jellemformalé szépmiivészetek és az ehhez ké-
pest jocskan profannak tartott alkalmazott miivészetek kettGsében."

A hétkoznapi és a miivészi vilaganak kozelitését célzo iparmiivészet megszi-
letése a 19. szdzad kozepén az ipari forradalomnak koszonhet6 modern gépi
technolégidk targytermelésének véllalhatatlan esztétikai min&ségébdl kovetkezs
kultdrsokkra adott intellektuélis vélaszként értelmezhet6 az olyan, Pugin és
John Ruskin nyoméban haladé figurdk, mint William Morris esetében példaul.*
A preraffaelitdkhoz kozel 4ll6 s igy eminens médon romantikus gyokerd Arts
and Crafts mozgalom szdndékai tekintetében alapvetSen baloldali természeti
volt — Morris esetében egyenesen az utépisztikus, avagy romantikus szocializ-
mushoz kot6dott. J6 mingségi és izléses, vagyis miivészi ranga targykultarat, il-
letve tervezett kornyezetet igért elérhetd aron lehetéleg minél szélesebb kozon-
sége szamara. Végil azonban paradox médon a romantikus kézépkorkultuszra
remekul rimel6 Gj céhes logika kiilonleges, egyedi és igy rendkiviil magas ming-
ségl, kézmiives karaktert termékeket sziilt, melyeknek exkluzivitasat a csak ke-
vesek szamara megfizethetd ar is jelezte. Ez a hétkoznapit a miivészitsl végsé so-
ron jocskan elvalaszt6 ellentmondés pedig végil a mozgalom okafogyotta vala-
sédhoz is elvezetett, tulajdonképpen még az avantgard design megjelenése elétt.

Az iparmiivészet annyiban volt a modern design el6futira — s ebben
Pevsnernek csaknem bizonyosan igaza van —, amennyiben minden ,,intellektuéa-
lis ludditizmusa” és romantikus antikapitalizmusa ellenére a technolégia huma-
nizalaséara torekedett.”® Ugyanakkor ebben az 6sszefiiggésben komoly rivalisra
lelt az avantgard designban. Marcel Duchamp a tizes években kozhely-transzfi-
gurdciéra épilé hirhedt readymade-jeivel gyokeresen felforgatta a mtivészeti
praxisok viladgat, a mialkotas mibenlétének konceptudlis megragadhat6sagat
végleg elszakitotta a mesterségbeli tudastdl, s igy nem mellesleg a kraft mivé-
szeti jelentdségét is megkérddjelezte.” Hasonléan dramai fordulat volt azonban
par évvel kordbbrél Adolf Loosé, aki pedig a design és a miivészet kapcsolatat
vonta kétségbe drasztikus médon. 1908-ban igy ir az A foloslegesek (Deutscher
Werkbund) cimd publicisztikdjaban: ,[S]ziikségiink van-e »alkalmazott
miivészre« [ti. angewandter Kiinstler]? Ningcs [...] Korunk kultarajanak termékei
[ti. die kultivierten Erzeugnisse] bizonyosan semmilyen kapcsolatban nem all-
nak a mivészettel. Végleg mogottiink vannak azok a barbar korok, amelyekben
a midalkotasokat [ti. Kunstwerke] oOsszekeverték a hasznalati targyakkal [ti.
Gebrauchsgegenstdnde]. S ez a miivészet javéara szolgal. A 19. szdzadot majdan
nagy fejezet illeti meg az emberiség torténetében: az a nagy tett fiiz6dik hozza,
hogy elvégezte miivészet [ti. Kunst] és mesterség [ti. Gewerbe] egyértelmi
szétvéalasztasat.”™

Wolfgang Welsch az Esztétikai gondolkodds cimi konyvében éppen Loos fen-
ti soraira hivatkozva inditja szempontunkbol mellesleg ma mar szamos Gssze-
fliggésben idejétmult, posztmodern szellemiségli Perspektivdk a jovd dizdjnja
szamdra cimi esszéjét.*® Fordit6ja, Weiss Janos a Loos-idézettel kapcsolatban
utészavdban megkérdezi: ,,[d]e kik lennének ezek az alkalmazott miivészek? |...]
Az alkalmazott miivészek igy az iparmtivészek lennének, pontosabban az a kér-
dés, hogy szabad-e az iparmiivészetnek alkalmazott mtivészetté valnia?”"” A de-
signkultira és a mivészetek kapcsolatdnak honi tisztdzatlanségara igen jellem-
76, hogy Weiss kreativan félreérti és félre is forditja a kérdést. Holott azzal, hogy
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tdhegyesen megkiilonbozteti a mialkotdsok (Kunstwerke) és hasznalati targyak
(Gebrauchsgegenstinde) vilagat, illetve miivészet (Kunst) és ipar (Gewerbe) te-
riileteit, Loos f6 tétele a ra jellemz6 értelmiségi arroganciatél cseppet sem men-
tesen éppenséggel azt mondja ki, hogy a design nem (ipar)mtivészet, vagyis pro-
vokativ irdsdban éppen az iparmiivészet (Kunstgewerbe) létjogosultsagat tagad-
ja! Mindezt a kozeli maltban Boris Groys fogalmazta meg immar torténeti tav-
latbdl, s igy sokkal pontosabban is: ,,[A] modern design pontosan az alkalmazott
miivészetek hagyomanya elleni lazadasbol szuletett. Sokkal inkabb, mint a ha-
gyoményos miivészet és a modernista mlvészet kozotti dtmenet, a hagyoma-
nyos alkalmazott mivészetek és a modern design kozotti 4tmenet a hagyo-
maéannyal valé szakitast jelentette — gyOkeres paradigmavaltast. Errél a paradig-
mavaltésrél azonban rendszerint nem vesznek tudomast [...]. A modern design
— ahogy a XX. szédzad elején felttint — magaéva tette [...] a hagyoményos alkal-
mazott mivészetek ellen iranyulé kritikat, és célul tdzte ki maga elé, hogy sok-
kal inkébb a dolgok rejtett 1ényegét fedje fel, semmint a felsziniiket tervezze
meg. Az avantgard design arra térekedett, hogy eltakaritson és megsemmisitsen
mindent, amit az alkalmazott miivészetek praxisa a dolgok felszinén az évsza-
zadok sordn felhalmozott, hogy felfedhesse a dolgok igaz, nem tervezett termé-
szetét. A modern design tehat nem a felszin megteremtését tekintette céljanak,
hanem sokkal inkdbb annak megsemmisitését [...]. Az eredeti modern design
redukcionista; nem hozzdad, hanem kivon.”*®

A design ugyanakkor, szemben az iparmiivészettel, nem a technika ellen, ha-
nem a technikéval kivénta az elidegenitd ipari termelés, illetve termékeinek hu-
manizalasat megvalésitani. Ezt mar Charles Robert Ashbee is sejtette, amikor a
Pevsner emlegette hires axiémaéjat az 1910-es években tobb kényvében is meg-
fogalmazta: ,[a] modern civilizdcié gépesitett, és a miivészetek oktatdsa béatori-
tdsdnak és gondozédsanak semmilyen olyan rendszere nem lehet értelmes, ame-
lyik ezt nem ismeri fel.”** Mindezt Moholy-Nagy Laszl6 még vilagosabban fejtet-
te ki a Bauhausban: ,,a jelsz6: nem a technika ellen, hanem — ha helyesen értel-
mezzilk — a technikéval, ez felszabadithatja az embert, ha az ember rdeszmél
végre, hogy mit kezdhet ezzel a szabadsaggal.”® A kraft szerepe ebben a pers-
pektivaban csupan pedagégiai jellegli, mégpedig azért, mert a menedzselhet§
léptékd s igy el nem idegenit6 munkafolyamatok élményével szolgal, hogy min-
tat adjon a jov6 designja szamara, amelyik a nagy Bauhausler reményei szerint
nagyobb léptékben is képes lesz majd a technolégia elidegenit6 hatasait orvosol-
ni: ,mire valé a kézmivesképzés a bauhausban? [...] az egészre térekvd bedlli-
tottsdg a bauhausban a kézmivesképzéshez vezetett. a névendék itt a kézmdipa-
ri tevékenység technikailag egyszerd, részleteiben még attekinthetd szintjén is-
merhette meg az egész targyat, keletkezésének kezdetétdl elkésziiléséig. pillan-
tasat ezalatt a szerves egészre szegezi (a mai ipar gyértasi folyamata sordn azon-
ban csupéan ennek az egésznek a részeire — az osszefuiggéseket itt legfoljebb le-
irds vagy abrazolas, nem pedig személyes élmények ttjan ismerheti meg). a kéz-
miives munkanal az egyes ember mindig az egészért s az egész részfunkcidért is
felel@s. ilyenforman a kézmivesképzés a bauhausban elsGsorban pedagégiai té-
nyez6t jelentett, s nem volt 6ncéla.”*

A kraft a modern design héskoraban, egészen a hatvanas évekig tulajdonkép-
pen ujfent defenzivdban volt tehat, els igazdn latvanyos visszatérése a poszt-
modern design korszakat el6legezd s a modern design apoteézisaként lattathato
gutes Designnal szemben fellép6 radikalis és antidesign térekvéseknek volt ko-



szonhetd, olyan jeles alkotok, mint Ettore Sottsass vagy Alessandro Mendini
miihelyében. Ez az Gj kézmiivesség a kritika szerint arctalanna valt modern to-
megtermékekkel szemben partolta az egyedi vagy manufakturalis alkotés tech-
nikdit, és sok esetben nem csupén a kraft partjan 4llt, hanem egyenesen ismét
képzémiivészetként tituldlta a designt.” Cseppet sem mellesleg a modern terve-
zett targyak gytjteményezésének megkezdddése is erre az idGszakra esik az ek-
kor fokozatosan designmuzeumokkd atalakulé eurépai iparmivészeti mizeu-
mokban, ahol éppen ezért — paradox médon a duchamp-i logika jegyében —
a hétkoznapi designkulttra targyai lényegében mind a mai napig mtalkotdsok-
ként tetszelegnek a tarlékban s vitrinekben.” A posztmodern design hanyatlasa-
val azonban a kraft irdnti vonzédas ismét csokkent, a posztmodern stilus utani
kilonféle neomodern, szupermodern, high-tech, minimalista és egyéb tendenci-
ak pedig kevéssé fokuszaltak az Gj kézmiivesség kérdéseire, egészen addig, amig
a strukturélis vélsagokrol sz616 fenntarthatésagi diskurzusok és a designelmélet-
ben is igen divatossa és termékennyé valé krizeolégia fel nem hivta az olyan je-
lenségekre a figyelmet, mint a slow design vagy a design it yourself (DIY) torek-
vései, hogy a designaktivizmus olyan jelenségeir6l most ne is sz6ljunk, mint
a gerillakertészkedés vagy a tiintetéstervezés (protest design), ahol az an. enge-
detlen targyak (disobedient objects) jutnak fGszerephez.** A 2008-as gazdasagi
vilagvalsag pedig, karoltve az 1j technoldgidk kulturalis hatdsaival rendkiviili
befolyast gyakorolt az Gj kézmtivességrél szol6 beszédre — akar példaul a maker
movementben ma kifejezetten divatos hibriditas jegyében is, ahol a hagyoma-
nyos és Uj technolo6gidk, illetve a klasszikus és intelligens anyagok pérositasa
egyre kozkedveltebb és természetesebb.”® A kraft tehat nemhogy nem tiint el a
szép-, avagy képzémiivészetek, az iparmiivészet, majd pedig a modern design
megjelenésével, hanem egyenesen megtjuléban van manapsag is. Igy pedig bat-
ran allithatjuk, hogy a m@ivészet, a design és a kraft vildgai parhuzamosan létez-
nek ma is, illetve a kortars designkultarakban a legkilénbozébb szimbiotikus és
szinergikus kapcsolatokra lépnek egymassal, sokkal inkabb, semmint hogy ala-
folérendeltségi viszonyban allnanak, mint valaha a szabad és szolgai miivésze-
tek, a szépmiivészetek és az alkalmazott miivészetek vagy éppen az avantgard
design és az iparmtivészet.”
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