HORVATH GIZELLA

A SZEPSEG ES A SZORNYUSEG

A propos

B Kosher, Nagyvérad, 2017. méjus 25. A kelle-
mes napsttésben a teraszon minden asztalnal
tilnek, kedélyesen beszélgetnek. Magyar, roman
sz6 egyarant hallhat6. Majdnem mindenki is-
mer majdnem mindenkit.

A Kosher bels§ terme - amely idénként
kocsma, bar és idénként koncertterem — most
sotét és fullaszt6. A feketére festett falakkal
korbevett termet alig vildgitjia meg néhdany,
a mennyezetre rogzitett vagy a padléra helye-
zett lampa. A székek, padok ki lettek szedve, le
lettek szerelve. A padok alapjat képezd durva,
feketére festett vaskeretek most allvanyként
szolgdlnak, nyomatok légnak le réluk. Ki-itt-
belépsz-hagyj-fel-minden-reménnyel érzés tolti
el  a betéveddt. A latogaténak szusszandsnyi
ideje sincs atallni a kinti vidam hangulatrél a
benti komor atmoszférara: beletitkozik az elsd
poszterekbe, cikcakkban kénytelen bejarni a
nem tdl nagy, de most labirintussa valtoztatott
teret.

Bent csend van - olyan csend, amit
Krzysztof Penderecki Dies Irae halkan sz6l6 ze-
nemiive sulyosbit, illetve idé6nként egy roppant
kellemetlen, mintha kozvetlenil az agyunkat

Az irds apropéjat Az emlékezet jovdje cimi kulturalis-mtvészi
projekt szolgéltatta, amely teret biztosit a holokauszt dldozataira va-
16 megemlékezés szdméra a miivészet eszkozeivel. Kurator és kezde-
ményez4: Olga Stefan. Nagyvéradi szervezdcsapat: Stefan Gaie és
Rodica Indig. A bemutatott kiéllitds a Partiumi Keresztény Egyetem
oktatéinak (Ujvérossy Ldszld, Onucsan Miklds) és hallgatéinak

munkait tartalmazta. A kiallitads szervezésében részt vett Bende At-
tila és Konya Kincsé.

..sokan visszautasitottak
a holokauszt
tematizalasat, mivel
telitettnek érezték

a kulturat ezzel a
témaval, és ugy lattak,
ez a telitettség
banalizalja az eseményt,
igy ugy tiint, jobb lesz
elfelejteni a multat.
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karcol6é hang. Printek, installacidk, videék. Egy kiallitds a Nagyvéaradrél depor-
talt zsidék emlékére, egy olyan zsinagégaban, amely 1944-ben a gett6ban kor-
hézként miikod6t, ma pedig félig romos allapotban kilénbozdé cégeknek és tevé-
kenységeknek ad helyet. A téma: a zsidék deportélasa, a holokauszt, Auschwitz.
A téma, amit sokan a ,kimondhatatlan” teriiletére helyeznek, ami nem lehet
a vers (a miivészet) témaja.

+Auschwitz utan verset irni barbarsag" (Adorno)

B Aki semmit nem tud Adornérél, de hallotta mér a nevét, valészintileg ezt az
egy mondatot hallotta. Az Auschwitz-tézis (Kiss 2016) egy a kultarkritikdval
foglalkozd, 1949-es tanulmany legvégén szerepel, mintha odavetve — mégis
Adorno taldn legvitatottabb kijelentése. Nem véletlen: Adorno nehezen kovethe-
té fejtegetései itt egy apodiktikus, rovid és mindenki szdméra érthetd stlyos
mondatba torkollanak, amely egytuttal provokativ is. Kiss Endre amellett érvel,
hogy a benne megfogalmazott gondolat egyre kozpontibb szerepet jatszik
Adorno gondolkozésaban: ,,Auschwitz idével Adorno valédi titkava valt”, ,,é16
centrumava”, az idg elteltével ,,Auschwitz vélik Adorno filozéfiai k6zéppontja-
va” (Kiss 20186).

Kiss Endrének val6szintileg igaza van abban, hogy itt a szovegkornyezet leg-
alabb olyan fontos, mint a kiragadott részlet, és Adorno f6 iizenete inkébb a
kultarkritikusnak szol, és a kulttra egészének az Auschwitz uténi kontextusarél:
Adorno ,,joval radikélisabban és jéval totdlisabban vonta kétségbe az emberiség
egyetemes értékteremté munkéjanak nem is csak kozvetlen eredményeit, de
egyenesen e munka értelmét is” (Kiss 2016).

Prébaljunk néhdny nagyon egyszer( értelmezést megfogalmazni, amelyek le-
forditandk az Auschwitz-tézis lehetséges szandékat:

1. Auschwitz utédn barbar dolog verset irni, mert a kultara eszméje 6sszeom-
lott, és ami maradt, az a barbarsag &llapota. Minden, ami a barbarsagban torté-
nik, az barbarsag. Vagy: ha a vers (a miivészet) a valésagrél (barbéarsagrol) szol,
maga is barbarsag.

2. Auschwitz utan barbar dolog verset irni tgy, mint Auschwitz el6tt. Mas-
képp lehet/kell verset irni. A vers a szellemi kultdra cstcsa, a kultira paradig-
matikus esete — amely a szépség vildgahoz tartozik. Auschwitz utén szép verse-
ket irni barbarsag — ugyanis az esztétikum az Auschwitz-esemény elfedését szol-
gélja. A mGivészet méar nem lehet szépmiivészet: ha meg akar szdélalni, akkor a ra-
dikalis szétszakadés vagy a csend hangjan szélalhat meg. Ez az egész kultaréra
érvényes: ,amikor a kultira egyszertien tagadja a szétvalasztast, és a harmonikus
egységet tetteti, sajat fogalma mogé esik vissza” (Adorno 1997. 26.). Az érdek-
mentes élvezet gyanidssa vilik, s6t minden élvezet gyantssa valik: ,a kultara
korével” (Adorno 1997. 27.). Auschwitz utdn a miivészet mar nem lehet ders.

3. Auschwitz utdn a kultarkritika ellehetetleniil (legaldbbis hagyomanyos
formaéjaban): ,,még akkor is, amikor vadol, a kritikus ragaszkodik az izolalt, meg-
kérdégjelezhetetlen, dogmatikus kulttra fogalméhoz [...] amikor kétségbeesés és
mértéktelen nyomor van, 6 csak spirituélis jelenségeket, az ember tudatéllapo-
tait, a normak hanyatlasat latja” (Adorno 1997. 18.). A kultarkritikanak nincs jo-
ga Auschwitz utén a szellemi szféraval agy foglalkozni, mintha ez teljesen auto-
ném moédon az emberiség csicsteljesitménye lenne. Ugyanakkor nem lehet el-



varni a kritika megsziintetését, ugyanis ,,a kultara csak akkor igaz, ha implicit
modon kritikus” (Adorno 1997. 21). A kultarkritikanak ,tarsadalmi fiziognémi-
ava” kell valnia (Adorno 1997. 29.).

4. Nem lehet Auschwitzot témaként felhasznalni, nem lehet hitelesen bemu-
tatni a muvészet eszkozeivel. Nem lehet Auschwitzot reprezentélni: egyrészt
mert egyedi esemény, amit nem lehet ismételni, masrészt mert az ismétlés az al-
dozatokkal szemben kegyetlenség, mivel a legborzalmasabb tjraatélését kovete-
li meg. Ha ,reifikdljuk”, akkor feloldjuk a konzumista, mindennapi, inauten-
tikus viladgban, és elvesziti egyedi, kiemelkedd eseményjellegét. Ahogy a témat
Heller Agnes Osszegzi: ,a holokausztot nem lehet dbrazolni, »érzékelhetGvé«
tenni, leirni vagy kifejezni — erre csak a holokausztot 6vezdé csondek képesek”
(Heller 1990. 43.).

Mivel Adorno a masodik vildghabort utdn az egyik leghitelesebb értelmiségi
volt, szavai stlyként nehezedtek tobb miivésznemzedékre. Bar az Auschwitz-té-
zis versekrdl szél, a képzémiivészetet nyilvan még erdsebben érinti a figyelmez-
tetés. Kiilonosen aktudlis volt a téma Németorszagban, ahol a térténelmi trauma
kapcséan tobb lehetséges stratégia korvonalazédott, mind a zsidék, mind pedig
a németek részér6l. Mikozben Nyugat-Németorszagban a demokratikus tarsada-
lom felépitésének részét képezte a multtal valé szembenézés és a felelGségval-
lalas, a keleti részben a szovjet mintéra épilt tirsadalomban a kommunista né-
metek onmagukat is a fasizmus aldozatainak tekintették, igy nem volt esélyitk
a torténelmi reflexiéra. A helyzetet nehezitette, hogy a fiatal német miivészek
nem tdmaszkodhattak az el6z6 modernista kisérletekre, amelyeket a nacik dege-
nerélt mivészetnek tekintettek. A fiatalok nagyrészt inkabb felejteni szerették
volna a multat, és a nulladik 6rat6l mindent el6lrél kezdeni (Utley 2011).

A haborut kovet6 dobbenet utdn a holokauszt-téma a hatvanas évek végén,
majd a nyolcvanas években bukkant fel a vizuélis m{ivészetekben. A két idGszak
egy-egy emblematikus mtivésze foglalkozik a hdbort és a holokauszt témajaval:
Joseph Beuys és Anselm Kiefer.

A holokauszt téméjanak feldolgozdsa mindenképpen nehéz feladat, tobb
buktatéval kellett szembenézni: a miivészeti reprezentdciok torzithatjdk vagy el-
rejthetik az eseményt, ismétlésiik csokkentheti a befogaddk érzékenységét, akik
megszokjak a szornyliség reprezentaciojat, és potenciélisan kizsakményolékka
valnak (amennyiben valakinek a szenvedését mivészi célokra hasznaljak).
Ezekkel a kérdésekkel kellett megkiizdeniiik azoknak a mtivészeknek, akik
a hatvanas években tematizaltak a holokausztot. Koziiliik is az elsd jelentds mii-
vész Joseph Beuys.

Joseph Beuys konceptualis ,szobra” az Auschwitz Demonstration
(1956-1964), amely a darmstadti Hessisches Landesmuseumban talalhaté.
Beuys 1958-ban nytjtotta be terveit a holokauszt-emlékmihoz, és ezekbdl a ter-
vekbdl sziiletett az Auschwitz Demonstration. A nyolc év alatt gydjtott targyak
vitrinben kaptak helyet: két zsirtomb egy elektromos stitén, fémbdl ontott halre-
lief, a megfeszitett Krisztus agyagbdl készult, arc nélkali alakja, egy régi ostya
szintelen levesestdlba elhelyezve, szaritott fldgyon elhelyezett kiszaradt pat-
kany, rajz egy csontsovany lanyrol, Auschwitz kitépett térképe, penészes kol-
bész és gyégyszeres fioldk... Beuys installaciéja komplex, minden eleme egyen-
ként is tele van torténelmi-kulturalis utalasokkal, igy nem konnyd egységben
latni a mivet. Matthew Biro szerint éppen komplex jelentés- és reprezentécios
viszonyai miatt a vitrin ,,hermeneutikailag eldénthetetlen tapasztalatot” produ-
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kal (Biro 2003. 120.). Beuys még ahhoz a generdciéhoz tartozott, amelynek vol-
tak kozvetlen emlékei a habortarél, bar 6 a német hadsereg katondja volt, igy
a holokausztot nem tgy tapasztalta meg, mint a zsidé dldozatok. Emléket allité
munkédja nem esik a reprezentédcié csapdéjaba: ahelyett, hogy szajbardgésan pre-
zentalna a témat, arra kényszeriti a nézét, hogy a talélt targyakbdl osszeallitsa
a fénykép altal instrumentalizalnd, ,felhaszndlna” munkéjdban. Beuys munka-
jat akar Adorno Auschwitz-tézisének kovetéseként is értelmezhetjiik: Biro sze-
rint ,a munka ratsaga (kiiléonosen a patkany és a kolbész) kézvetiti a német mi-
vész képtelenségét arra, hogy barmi szépet alkosson a holokauszt utdn” (Biro
2003. 121.).

Anselm Kiefer méar a ,,masodik generaciéhoz” vagy a ,,posztemlékezet” gene-
racidjahoz tartozik. Marianne Hirsch, aki tobb tanulméanyt szentelt a ,,postme-
mory” jelenségnek, a kovetkezd médon irja le: ,,A posztemlékezet a méasodik ge-
nerécié viszonyat irja le az erételjes, gyakran traumatikus tapasztatokhoz, ame-
lyek megelézték sziiletését, mégis annyira mélyen atadédtak, hogy dgy tdnik,
sajat emlékké alakultak” (Hirsch 2008. 103.). Ugyanakkor ez a szerzett emlék
mas, mint a kortars tandk és résztvevék visszaemlékezése. Itt egy intergenera-
cids transzferrdl, ataddsrél van szo.

A nyolcvanas években a mésodik generdciénak mar egy masfajta reakciéval
is szembesiilnie kellett: sokan visszautasitottdk a holokauszt tematizalasat, mi-
vel telitettnek érezték a kultarat ezzel a témaval, és tgy latték, ez a telitettség
banalizalja az eseményt, igy gy tiint, jobb lesz elfelejteni a multat. Ezekkel a
hangokkal szembemenve Anselm Kiefer munkéja képes volt fenntartani az ér-
deklédést a holokauszt-interpretaciok irdnt, elémozditva a kritikai diskurzust és
a reflexivitast (Biro 2003). Az 1981 és 1983 kozott keletkezett miivekben Kiefer
intertextualisan viszonyul a holokauszthoz Paul Celan Haldlfiigdjan keresztiil.
Talan nem véletlen, hogy éppen Celannal kapcsolatban enyhiilt meg Adorno
koltészetet érintd itélete is: ugy latta, hogy ,ez a kolté megtalélta az Auschwitz
utani koltészet mozgasformajat, a miivészet »szégyené«-t jeleniti meg a szenve-
déssel valo talalkozdsaban” (Kiss 2016).

Celan kolteményében két né hidnya artikuldlédik: az ,,aranyhaja Margarete”
és a ,hamuhaju Szulamit” hidnya, igy a kolt6 a szerelem egyetemes szerkezetét
allitja szembe az aldozat/hohér viszonnyal. Kiefer 1981-es elsé probélkozasa,
a Hamuhajad, Szulamit cimi festménye egy figurativ festmény: egy meztelen
ndi alakot latunk, akinek arcat és részben testét eltakarja sotét szintd hajzuhata-
ga. Matthew Biro (2003) joggal talélja kevésbé sikeresnek ezt a mivet: itt felme-
rillhet az a vad, hogy az aldozat védtelen alakja ki van szolgéltatva a nézének,
és a miivészi élvezet céljaira keriil felhasznélasra. Masrészt a szintén 1981-es
Margarete cimi vészon sokkal elvontabban és stirtibb kulturélis referenciat
hasznélva idézi fel a torténelmi traumat. A holokausztot idéz6 képen Margit
aranyhaja szalméva valik egy kipusztult terméfoldon — Németorszag foldjén,
amely nemcsak a zsid6k szamara, de a németek szamara is terméketlenné valt.

A Szulamitrél sz6l6 masodik munkéja ugyanezt a komplex, onreflexiv stra-
tégiat viszi tovébb: a kép alapja Wilhelm Kreis 1939-es fotdja a Nagyszerti német
katondk temetkezési csarnokdrol. A képen a fenséges és teljesen ures, félkorivbe
zar6dé épulet mindannak a hidnyat idézi fel, ami a habortban elpusztult. A fest-
mény reflexiv vonulata abban mutatkozik meg, hogy a zsidé dldozat hidnyzo
szerelmét a német katonak halalat jelz6 térrel helyettesiti, egymasra vetiti a zsi-



d6 és a német aldozatokat, a német katondk temetkezési csarnoka egyben Szu-
lamit monumentalis sirja. Az 1986-o0s Vastit (Iron Path) szintén a konfliktualis
értelmezési lehetGségekre épitkezik: a technika mint a holokausztot lehetévé te-
vG eszkoz és az Auschwitzba vezetd ut egyarant felrémlik, és az értelmezés du-
alitaséat a tavolban kettéval6 vastt képe is erdsiti. A nézé ,Kiefer holokauszt-
reprezentacidinak szdndékos eldonthetetlenségével szembesul” (Biro 2003.
134.). Kiefer munkai ellentmondé jelentéshal6zatokat produkélnak, igy a nézé
nem kap egy eldre gyartott mirelitértelmezést, hanem kénytelen reflektélni és ki-
taposni sajat hermeneutikai 6svényeit.

Ha Osszevetjik az Auschwitz-tézist a fentebb bemutatott két mtivészi pro-
jekttel, levonhatunk néhéany kovetkeztetést:

— Auschwitz utén, s6t Auschwitzrol lehet/kell verset irni/mtvészetet alkotni.

— Eldonthetetlen, hogy vajon szdlhat-e a miivészet a derd vagy a szépség
hangjan (Beuysnal nem, viszont Kiefer munkainak esztétikai mindsége tagad-
hatatlan).

— Ahhoz, hogy az 4ldozatok szenvedését tiszteletben tartsa, a miivészetnek
kertilnie kell a mimetikus reprezentéciét, és inkabb metaforikus szerkezetekbdl
kell épitkeznie.

— A mésodik generéci6 is hitelesen emlékezhet meg a holokausztrol.

Az Auschwitz-tézist Heller Agnes a kovetkezéképpen értelmezi: ,Lehet-e
Auschwitz utén verset irni? Vagy még inkabb: lehet-e Auschwitzrél verset irni?
Erre gyantisan vagy talan elkertilhetetleniil dialektikus a valasz. Nem, Ausch-
witzr6l semmit sem lehet irni. Igen: irhatunk az Auschwitzot kérnyezd sokféle
csondrél: a bilintudat csondjérdl, a szégyen, a borzalom és az értelmetlenség
csondjérél. Megtorhetjiik ezeket a csendeket. Nem csak irhatunk, irnunk is kell
Auschwitzrél, a Holokausztrél. [...] Az Auschwitzot 6vezd csondet allandban
meg kell torni” (Heller 1990. 46.).

Annak, hogy megtorjik az Auschwitzot 6vezé csondet, nem kisebb a tétje,
mint biztositani azt, hogy ,a martirhalalt haltak csondje eleven marad, amig
csak él az emberi faj ezen az apré bolygén” (Heller 1990. 46.).

A szépség hangjan a szdrnyiiségrol...

M 1944-ben Nagyvérad zsid6 lakossagat (a varos lakossdgdnak majdnem 30%-at)
gettéba zartdk — ezzel Magyarorszag teriiletén ez volt a méasodik legnagyobb get-
t6. 1944. majus—junius hénapjaiban nagyjabdl 27 000 zsid6t deportaltak Ausch-
witzba (kénytelen vagyok a ,,nagyjabol 27 000” kifejezést hasznélni, mert nem
tudom a pontos szdmot, bar tudom, hogy minden egység egy poétolhatatlan sze-
mély). Az 6t zsinagéga koziil ma mar csak kettd miikodik zsinagégaként, a ma-
gyar egyetem melletti zsinagéga épiiletében egy kereskedelmi cég évekig tarolt
zoldségeket és gyumolcsoket, amelyeket az udvaron, egy improvizalt pajtabol
kinalt megvételre. Nagyvaradon alig lehet annyi zsid6 férfit 6sszegytjteni, hogy
el lehessen mondani a Kadist.

A nagyvaradi Kosherben kiallit6 két miivész-mestert nevezhetjiik mésodik
generdciésnak: elvben 6k masodkézbdl hallhattak visszaemlékezéseket talélGk-
t6l vagy tantktél. Nem tudjuk, hallottak-e. A nagyszamu (22) kiéllité didk mar
inkdabb ennedik generaci6: idében és térben sem biztos, hogy érintkeztek
a holokauszt tulélGivel. Mar nincs kozvetlen kapcsolatuk a torténelmi ese-
ménnyel, mar nem éltek a trauma kozelében, ez nem jelenik meg Ggy, mint sa-
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jat emlékiik. Masrészt nem leszarmazottak, nem az 4dldozatok és nem a gyilko-
sok kései rokonai. Kimondottan kiviilallok, akiknek nem lenne szabad Ausch-
witz utdn/Auschwitzrél verset irni, plakatot rajzolni.

Kalauzoljuk végig az olvas6t a kicsi, de hatésos kiéllitdson. Kezdjik az egyik
mester, Ujvarossy Laszl6 munkaival. Bar két munkarél van szo, ezek egységes ins-
tallaciéként miikodnek. Mengele laboratériumdt egy adag kémcsé és egy az anat6-
miadrdkon hasznalt, régi, gylrott, ember nagysaga csontvazrajz jelzi. A kémcso-
veken szamok szerepelnek — jelezve azt, hogy Mengele laboratériuméban az em-
berek puszta szamokka véaltoztak, nyersanyaggid Mengele kisérleteihez. A kémcso-
veken szerepl6 szamok sorban kovetik egymaést — 11376, 11378, 11379 stb., tgy
tinik, vég nélkil. A szoérnytséghez hozzatartozik a megszamlélhatatlanség is.
KépzelGerdnk tal gyenge, hogy ennyi elpusztitott emberi életr6l képzetet alkosson,
pedig a szamok 6nmagukban teljesen érthetGek (puszta matematika). A kémcso-
vek rendezetten sorakoznak a fabol késziilt tartdkon, akar csodalhatnank is az at-
l6san vetiilg arnyékok jatékat a fuggéleges és vizszintes vonalakkal — ha nem gon-
dolnénk arra, hogy Mengele laboratériuméban (is) a raci6, a tudomany, a techni-
ka az embertelenség végsd formajat szolgélta. A csontvéazrajz semleges didaktikai
eszkozbdl itt az emberi esenddség metafordjava vélik. A hangulat komorséagat és
unnepélyességét erdsiti a hattérzeneként felhangzé Dies Irae Krzysztof
Pendereckitél. Az Alles Dort Lassen cimi munka egy fiigg6legesen elhelyezett trip-
tichon: a tetején a parancs szovege krétaval van felirva a fekete tabléra, alatta egy
vetitett képen végtelenitve a Nagyvaradr6l deportélt zsidok nevei futnak, majd
alatta egy fot6: egy megrepedt iivegre ravetiil egy nagy, ovalis arnyék, amely mint-
ha magaba szivna a felette futé neveket, vagy mint egy alulrél tekintd isteni szem,
besotétiilne a borzalomt6l. A deportalt zsidéknak mindeniiket hatra kellett hagy-
niuk: puszta lényuket vihették csak at a lager kapujén, ahol hamarosan ez is el-
pusztult. A neviiket is elvették téliik, szamokkal helyettesitették — ami a targyiasi-
tas kegyetlen forméja. Ma fel tudjuk idézni neveiket — de sajnos ma a nevek nem
visznek tovabb egy személyes tapasztalat felé, az ennedik generaci6 szamara a név
csak jelzés, tires burok. Mégis a neveket felidézni a tisztelet jele: egyfajta 6si ritu-
4lé, a hésok neveinek eléneklése.

Ujvérossy Laszl6 komplex munkéi — bar beszélhetnénk egyetlen munkardl is,
annyira egységes az elgondolas — leginkdbb Beuys munkésségaval rokonithat6-
ak: a tudomanyos, atkozott kisérleti tér rekonstruédlasa, a médiumok vegyitése,
a readymade targyak beépitése, a miivész irdsa a fekete tablan. Beuysszal ellen-
tétben Ujvarossy Lészlo installaciéja nem a diszharmonia, a ratsag nyelvén be-
szél, hanem az esztétikailag élvezheté forma nyelvén: a terek kettes és harmas
tagolésa (3 feliilet, az elsd és a harmadik szintén harmas tagolasban), a kémcso-
vespolcok rendje, a fotéprint visszafogott esztétikuma és a diszharmonikus zene
meditaciora késztet. A kissé beteges, sargas fényben tsz6 kémcsovek és csont-
vazrajz ellentétbe kertilnek a vetitett kép tiszta, kékes fényével. A nevek felsoro-
lasa tisztelgés az aldozatok elétt: arra irdnyul6 prébalkozés, hogy ne pusztan sta-
tisztikai szamként tekintstink rajuk, tudatositsuk, hogy minden ember meggyil-
kolésa egy pétolhatatlan vilag elpusztitasa is egyben.

A hallgaték munkai nagyrészt plakatok. Ezek tematikailag tobb momentumot
ragadnak meg, amelyeket még felsorolni is borzalmas: a vonattal valé elszalli-
tast, a szamokra val6 redukélast, a gazositast, a hullakbdl f6zott szappant. Néha-
nyat ismertetni szeretnék az érdeklédé olvaséval.



Cseke Evelyn printjén a hattérben lathat6 irregularis tombokre rajzol6dik ki
élesen, fehéren, bar fragmentaltan a David-csillag: kozelebbrél megvizsgalva a
gyonyorid arnyalatokban pompézoé tombokrél kidertl, hogy mosészappan-dara-
bok. A nem-fokozhat6é-szornytiség gondolata menekiilésre késztet, a feliilet
szépsége fogva tart.

Incze Attila installdcidja egy nagyméretd printbdl és egy foléje helyezett zu-
hanyzérézsabdl all. A printen egy beparasodott matt tivegre tenyerek tdmaszkod-
nak segélykéréen, még allé és mar Osszeesett emberek, felnétt- és gyerekméreti
tenyerek. A print fekete-fehér, és a szirke arnyalataival dolgozik. Az installacié
azonkivil, hogy nyilvanvaléan a deportélt zsidék elgazositasara utal, tovabbi
kulturalis utaldsokkal jatszik: a kinyuajtott tenyér Hitchcock Psychdjanak egyik
ikonikus jelenetét is esziinkbe juttatja.

Visky Andrés szintén kulturélis asszocidcidkkal dolgozik. Az egyszerd, tel-
jesen fekete hattérbdl kirajzol6dik a Michelangelo-féle David-szobor gyonyord,
elegéns hajlitasban végzddd karja, rajta a 00 szdmmal és a mérésre utalo jellel,
valamint a kovetkez6 szoveggel: ,,Would you count him too?” A gondolat szép-
sége abban rejlik, hogy a szerzé rdmutat a zsidésag és a kereszténység kozos
gyokereire, arra, hogy a holokausztban nem ,,6ket” timadtdk meg, hanem ben-
ninket is, hogy itt nem ,,mi” és ,,6k” vannak, hanem mind ugyanarra a multra
tamaszkodunk. Az a gondolat, hogy magat Davidot mint torténelmi személyi-
séget és mint remekmiivet megsemmisitik, szdmokba fojtjak, kiemeli annak az
ideol6gidnak az abszurditasat, amely egy sziiletési adottsagbdl erényt vagy
biint csinél.

Tanké Titanilla a 13 éves Heyman Eva napléjanak egy részletét (,En nem aka-
rok meghalni, mert én alig éltem”) jeleniti meg egymaésra pakolt szovegekként,
elhomalyositva igy a hattérben a kislany portréjat, amely szemiink el6tt mallik
szét, és csak nagy erdfeszitések révén fedezzik fel a stilyos szoveg mogott. S6t
az idézet végére is fekete arny vetiil, majdnem kivehetetlenné téve a szoveget.
A dekonstrualt fénykép és a dekonstrualt szoveg egyarant a visszavonhatatlan
veszteséget érzékelteti.

Az egyik videomunka (Vatany Szabolcs) sikeresen 6tvozi a nagyon konkrét
és a nagyon elvont szintet, és a hermeneutikai eldonthetetlenség hatarait starol-
ja. A videén egy fehér tanyérra egy sarga csillag van festve, és ezt a sarga csil-
lagot egy villaval igyekszik egy kéz eltakaritani, rettentd idegesits zaj kiséreté-
ben. A munka cime Elmosatlan/Unwashed. A vizualisan és akusztikailag erds
nyomot hagy6 munka, amennyire egyszertinek tinik, annyira zavar6 és nyugta-
lanit6. A kaparé gesztus egy agressziv és nem tal hatékony gesztus: az alkotd
szerint ez jelezné, hogy a mai napig nem tudtuk dgymond ,lemosni” az akkor
torténeteket. Ugyanakkor a hermeneutikai eldonthetetlenséget az okozza, hogy
nem teljesen vilagos, mi az, amit ,lemosatlan”, és amit el kellene tavolitani.
A sarga csillag jelezheti a zsiddkat is, viszont jelezheti a zsid6k megbélyegzésének
torténelmi szégyenét is. A ,piszok” utalhat a zsidékkal kapcsolatos jelzékre is
(,mocskos zsid6k”), ugyanakkor utalhat a holokauszt fortelmes tisztatalansagara.
Tudatosan vagy sem, a szerzé felnyitotta az értelmezések Pandora-szelencéjét, be-
bizonyitva, hogy a holokauszt stily4tél mai napig nem szabadultunk meg, a torté-
nelmi biintél az emberiségnek nem sikeriilt megtisztulnia és visszanyernie a
holokauszt elétti relativ artatlansagat.
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...szabad-e?

W A fentebb ismertetett tarlat lathatéan nem hisz a figyelmeztetéseknek, melyek
szerint Auschwitz utan verset irni barbarsag, a szépség hangjan nem lehet irni
Auschwitzrél, mar a mésodik nemzedék sem emlékezhet meg hitelesen Ausch-
witzrél, és barmilyen felidézés tjabb er6szak, amit az dldozatokon elkovetiink.
Az ennedik nemzedék nem emlékezik, hanem megemlékezik: azaz tisztelettu-
déan és az emberiségbe vetett hit életben tartdsa céljab6l megemlékezik arrél,
aminek nem lett volna szabad megtorténnie, és nem hagyja elfeledni azokat,
akikkel a szornytiség megtortént.

Azért oriltem ennek a tarlatnak, mert egyrészt emberileg, masrészt miivészi-
leg is értékesnek talaltam. Napjainkban, amikor a political correctness ,,bértoné-
b61” kiszabadult polgarok ujra jogosnak érezhetik mas csoportok cimkézését,
a mas csoportokkal (igen, a zsid6kkal is) szembeni becsmérlé beszédet, kiillono-
sen fontosnak tartom, hogy a Partiumi Keresztény Egyetem fiataljai egy olyan
projektben vesznek részt, amely kikényszeriti a reflexi6t az elmult évszazad leg-
rettenetesebb eseményérdl.

Szabad-e Auschwitz utdn verset irni? Egyet kell érteniink Heller Agnessel:
»Az Auschwitzot 6vezd csondet dlland6an meg kell torni. Filozoéfiaval, torténelem-
mel — és koltészettel is. Verseket kell irni Auschwitzrél, még ha ezzel nem akada-
lyozhatjuk is meg, hogy valami hasonlé Gjra megtorténjen.” (Heller 1990. 46.)

Igen, képpel is meg kell térntiink a csendet. Persze képpel nehezebb. A repre-
zentaciés tartalmakkal val6ban megfontoltan kell banni, és talan szerencsésebb
az absztrakt nyelvezetet keresni. De lehetséges és kell — akar a szép kép altal —
megtorni a holokausztot 6vezd csendet.

Az emlékezés torékenyseége

W De miért kell egyaltalan emlékezniink? Tehetnénk azt, amire az Adorno altal
skultaripar”-nak nevezett kornyezet buzdit: élhetnénk a manak (egyszer éliink,
meriiljiink bele az élménybe, ne szalasszuk el, ami az orrunk elétt van, #YOLO
stb.) Hédolhatnank a pozitiv gondolkodésnak, ugyanis ,,a negativ gondolat vonz-
za a rosszat” — és itt idézhetnék j6 néhény néi (és nem csak néi) magazint. Nem
kellene emlegetni a bajt, a végén még bekovetkezik.

Nos véleményem szerint éppen akkor segitiink a bajnak bekovetkezni, ha
nem szembesiiliink a multtal — a miénkkel, a kozosségiink multjaval, a kulta-
rank multjaval. A zsidék deportdldsa nem a mostani fiatalok kézvetlen multja
— de annak a tadgabb kozosségnek (Eurépanak) a fajdalmas miltja, amelyhez
tartozunk. Nem bizom abban, hogy a multra val6 emlékezés sziikségszertien
megakadalyozza a mult megismétlését. De tudoméasul nem vétele, vétkeink fe-
ledése bizonyéra elGsegiti az ismétlést. Még annak tudataban is, hogy mennyi-
re torékeny az emlékezés.

Eppen az emlékezés torékenységére figyelmeztet Onucsan Miklés miivészi
intervencidja. A tarlat megnyitdsa el6tt a zsinagoga kertjében, az 6sszesereglett
csoport altal koriilvéve a miivész behozott egy jégbe ontott emléktablat, amin a
kovetkezd szoveget olvashattuk: ,, To the Persistence of Memory”. A tablardl le-
fejtette a fehér lepeddt, majd letette a fiire, és megallt mellette, fejét lehajtva.
A gyémantszeriien csillogé, tokéletes éleket mutaté tabla ett6l kezdve a méjusi
nap hataséra elkezdett lassan olvadni, megvalésitva az alkot6 azon szandékat,



hogy ez az ideiglenes mi természetté valjon, szé szerint beleolvadjon a termé-
szetbe. Bar a munkanak mivészettorténeti konnotéciéi is lehetnének (Dali
Az emlékezet dllanddsdga cimi festményére gondolok), véleményem szerint
ezek itt nem jatszanak fontos szerepet. A miivészi gesztus az emlékezés parado-
xonjait testesiti meg. Az emléktablak altalaban azért vannak, hogy emlékeztes-
senek arra, ami elmult. Igy eleve iddallénak tervezik, tartés anyagboél dket.
Onucsan Miklos emléktablaja ugyanolyan kemény és pontosan kivitelezett,
mint egy marvanytabla — viszont eleve az a sorsa, hogy elolvadjon, eltinjon,
ahogyan az emlékek is megfakulnak, eltinnek. Egy Gszinte gesztus az emléke-
zet kapcsan: barmennyire szeretnénk, hogy emlékeink allandésaggal rendelkez-
zenek, sorsuk ugyandgy az elmiléds, mint annak a sorsa, amire/akire emléke-
ziink. Es ez akkor is igaz, ha az, amire emlékeziink, egy gyonyort, tiszta jégbdl
kiontott emléktébla. Itt az emléktabla lehet barminek a metafordja, amit az em-
ber kigondol, és gondosan megalkot: el6bb-utébb minden elenyészik. Viszont
azzal, hogy tudatositja benniink a munka/emlékek/magunk mulanddsagat, a m-
vész eléri azt, hogy tizenete sokkal mélyebben bevésédjon az emlékezetiinkbe,
mint ha egy tartés alapra helyezte volna. Igy a szemiink lattara elolvadé emlék-
tabla mégiscsak valamiféle ideiglenes allanddségot biztosit az emléknek.

A munka hangulata mégis inkdbb optimista, mintsem kétségbeesett. Nem
pusztéan arrél szél, hogy mennyire torékeny az emberi lény emlékezetével egytutt
— hanem arrdl is, hogy az ember a természet, az él6folyamat része, és ez az a na-
gyobb kontextus, amibdl szarmazik, és amibe visszatér. Es ez természetes és
megnyugtaté. Az emlékezet nélkiili természetben a blinok megtisztulnak, a se-
bek begyogyulnak, és marad az alland6, mert mindig megtjulé szépség.

Lehetséges, s6t kell Auschwitzrél verset irni, a miivészet nyelvén sz6lni. Mi
tobb, lehet a szépmiivészet nyelvén sz6lni Auschwitzrél. Auschwitz ellentéte
nem a derlis miivészet, hanem a miivészet hidnya, a vers hidnya.

De miért kell prézat irni arrél, hogy nem barbéarsag verset irni Auschwitz
utan? Féleg azért, mert ez a tarlat, amit én értékesnek tartok, és amit szerettem
volna, ha minél t6bben megismernek, alig élte til Onucsan Mikl6s emléktéabla-
jat: masnap mar le kellett szedni. Igy kedves kotelességemnek tartottam besza-
molni (megemlékezni) errdl a szép, de folottébb mualékony eseményrdl.
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