
„A szép annyira meghökkent újszerûségével, 
mint maga a torz.”

EDMUND BURKE

Egy most zajló kiállítástól kölcsönzöm a cí-
met, s ahogy ott, úgy én sem kívánom rövidre
zárni a megjelölés fordítását. A Kunsthalle Ba-
sel most is látható kiállítása olyan mûveket mu-
tat be Elena Filipovic szervezésében, amelyek
nem sorolhatóak be a világos formát adó mûvek
közé, ahol a mû talán éppen ebbõl a formasér-
tésbõl és -elvárásból születik, és olykor nem is
több ennél. Ezeknél a mûveknél megjelenik egy
olyasféle közvetlenség, amely él vagy inkább
visszaél azzal, hogy hasonló ahhoz, amit mutat.
Ennek lehet politikai vagy éppen szexuális tar-
talma, aminek következtében a szemlélõ látja
azt, és még valami mást is együtt kell látnia,
mint amit a mûalkotás mutat. A mûalkotás sajá-
tossága éppen az, hogy sohasem csak visszaad
valamit, hanem valamit úgy mutat be, hogy a
teljes hasonlóságot éppen felfüggeszti.

Az itt kiállított mûvek egyik darabja A. V.
Rojas mexikói mûvész munkája, egy hûtõszek-
rény, amelybe mindenféle finomságot gyömö-
szöltek be. A kurátor boldogan tudósít arról,
hogy a kíváncsi nézõ persze kinyitja a hûtõ aj-
taját, amivel kettõs hatást ér el: egyfelõl gyor-
sabban rohad a bent levõ ételek tömege, másfe-
lõl a nyitogatás miatt gyorsabban képzõdik a
jégréteg, de ami általa is hangsúlyozott lényegi
elem, hogy a lassan erjedõ/rothadó anyag erõs
szagot bocsát ki, mondhatni „betölti a teret”.
Igen, a beköszöntõszöveg a mû egyik erõs hatá-18
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Hol van az a határ, 
amikor azt mondhatjuk:
igen, ennek helye van,
ezt lehet, és éppen hogy
tanulhatunk belõle, 
ha a mûvész 
így ábrázolta? 
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saként jelöli meg ezt, tudniillik hogy olyan hatás érjen minket, ami kényszer alá
fogja az embert. De ha túl az orrfacsaró illaton rákérdezünk, hogy mit is jelent
egy effajta „mû”, akkor éppen a fenti értelemben nem tudjuk azt mondani, hogy
valamit közvetlenül láthatóvá tesz, és valamit közvetve kifejez. Persze mondhat-
juk, hogy a mû a pazarlás társadalmának szóló intés, vagy átvitt értelemben a
mû a múlandóság, az enyészet kifejezõje, de akkor ezzel az erõvel bármi, ami
rothadásnak kitett, alkalmas egy ilyen mû hordozóalapjának. Menninghaus
Kantra hivatkozva mondta ki, hogy „a szép magánvalóan egyúttal az (tendenci-
áját tekintve) undorkeltõ; a szépet belülrõl fakadóan az a veszély fenyegeti, hogy
észrevétlenül vomitív hatást fejt ki”.1 Hogyan kell ezt érteni, mi módon fenyege-
ti magából fakadóan a szépnek látottat egy ilyen torzulás, hogy teljességgel el-
lentétébe fordul át, s magán megmutatja a rútat? Az esztétikai legfõbb kérdése
éppen ebben rejlik, hogy mi módon fordul át önmagában, válik valaminek a be-
mutatása visszatetszõvé. Azt talán általánosan is elfogadhatnánk, hogy valami
rútnak/visszatetszõnek a puszta bemutatása még nem mûvészet, ám ha valami
mûvészi jelentõséggel bír, akkor minden további nélkül élhet az elõbb említett
eszközökkel, vagyis nem kell szükségképpen tartózkodnia annak bemutatásától,
amit mindközönségesen gyomorforgatónak tartunk. De szélesebb értelemben is
kimondhatjuk, ha a szép csak azt jelentené, hogy tartózkodik az alkotó az erõs
hatástól, attól még nem tekintenénk szépnek, pusztán ismertnek és unalmasnak,
ami nem méltó a figyelemre. Arisztotelész sokat idézett szöveghelye szerint ta-
nulni lehet abból, ami valami olyasmit mutat meg, ami nem látható mindenna-
posan, illetve amit kerülünk megnézni: „Dolgoknak, melyeket a maguk valósá-
gában viszolyogva látunk, a lehetõ legpontosabban kidolgozott képmását örö-
mest szemléljük, mint például a legocsmányabb állatok és hullák alakjait. En-
nek is az az oka, hogy a tanulás nemcsak a bölcselõk számára gyönyörûséges,
hanem másoknak is szintazonképpen, de az utóbbiak csak kevéssé veszik ki be-
lõle a részüket. Azért örülnek ugyanis, mikor látják a képmásokat, mert miköz-
ben szemlélik azokat, az történik, hogy tanulnak, tudniillik következtetnek, hogy
mi micsoda, hogy például ez ez meg ez.”2 Ha tehát valaminek a bemutatása alkal-
mas arra, hogy felismerjük benne azt, hogy az ez és nem más, akkor az esztétikai
legfõbb ismérve, hogy nem mutathat olyasmit, ami egyezik azzal, ami már látott
és ismert, vagyis az esztétikai valami olyan többletet enged érvényre jutni tárgya
bemutatásában, ami eddig így nem szolgálhatott okulásunkra. A mûvészetbõl
mindenki képes tanulni, ha felfigyel arra, amit még nem látott így. Az újabb feno-
menológiai esztétikában ezt nevezhetjük Initialerfahrungnak3, vagyis egy olyan
kezdeti, mindent elõzõ pontnak, ami túlvezet azon, amit ténylegesen látunk, hi-
szen a kiindulás arra hívja fel a figyelmet, amit maga a mû rejt el.

A modern esztétika, pl. Burke figyelemre méltó érvet hoz fel amellett, hogy
az ember miért nem tud és akar tanulni az õt érintõ erõs hatásból: „Közkeletû
megfigyelés, hogy olyan tárgyak, melyek a valóságban sokkolnának minket, 
a tragikus vagy ahhoz hasonló megjelenítésekben igen magas szintû öröm forrá-
sául szolgálnak.”4 Amikor Burke Arisztotelészhez kapcsolódva kimondja, hogy a
megnyugvás és önmegnyugtatás abból származik, hogy fikciónak tekintik, még-
is pontosan fejezi ki a rész zárásaként, hogy értelem és szenvedély nincs és nem
is lehet összehangolva, hogy az értelem nem lehet ura teljességgel a szenvedé-
lyeknek. Kettõs hatás érvényesül itt, egyfelõl tartózkodás attól, ami kimozdít 
a szokásos érzékelésbõl, ami az ismerten túl enged pillantani, vagyis éppen 
a mû által felkorbácsolt szenvedélyek ellenében a nyugalom és rendezettség ke-
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reteit keresi az ember – mondhatjuk modern kifejezéssel: ellenállni a szubverz-
iónak (Bataille). Másfelõl csak az a mû tarthat igényt erre a megnevezésre, amely
arra indít, hogy tanuljuk általa a még nem ismertet – legyen az bármi. Ezért
mondja már a mû elején intõ szóval Burke, hogy az újdonság felkelti a szenve-
délyek mozgását, azaz kíváncsiságot ébreszt az emberben, és ezzel fokozza az el-
me mûködését: „Minden tárgyban, mely az elmére befolyással van, lennie kell
valamennyi újdonságnak, s a kíváncsiság is többé-kevésbé minden szenvedé-
lyünkbe belevegyül.”5

Ha tehát egy mû csak azért ábrázol valami rútat, hogy meghökkentsen, vagy
pusztán viszolygást ébresszen, akkor nyilvánvalóan felszámolja önmaga esztéti-
kai jelentõségét. Hol van az a határ, amikor azt mondhatjuk: igen, ennek helye
van, ezt lehet, és éppen hogy tanulhatunk belõle, ha a mûvész így ábrázolta?
Kant Az ítélõerõ kritikájában fontos megszorítást tett: „A szépmûvészet éppen a
maga kiválóságát mutatja abban, hogy szépen ír le olyan dolgokat, amelyek a ter-
mészetben rútak vagy nem tetszõek volnának. […] A rútságnak egyetlen olyan
fajtája van csupán, amelyet nem lehet a természetnek megfelelõen megjeleníte-
ni anélkül, hogy meg ne semmisüljön minden esztétikai tetszés, tehát a mûvé-
szeti szépség (die Kunstschönheit): nevezetesen az a fajta rútság, amely undort
(Ekel) kelt. Mivel ugyanis ebben a különleges, merõ képzeleten alapuló érzetben
a tárgy mintegy úgy jeleníttetik meg, mintha élvezetet akarna okozni, melyet mi
elhárítani igyekszünk, ezért érzetünkben (Empfindung) a tárgy mûvészi megje-
lenítése már nem különböztetik meg magának a tárgynak a természetétõl, s en-
nélfogva az ilyen megjelenítést lehetetlen szépnek tartani.”6 Kant pontos különb-
ségtétele tehát arra a mûre mutat rá, amelyik a megjelenítés során a természet
enyészetét közvetlenül másolja, vagy azzal hasonló formát keres, vagyis nem te-
szi nyilvánvalóvá, hogy a rothadó anyag nem önmagára utal, azaz nem a pusz-
tulás élvezetéért (Genuss) ábrázolja azt, amit bemutat. Hiszen ami a létezés
mélységébõl felszínre tör, annak formát kell adni, a puszta áthasonítás vagy uta-
lás nem vezet el a mûvészeti szépséghez. Kant nem egy klasszicizáló mûvészet-
ideált védelmez, hanem azt mutatja meg, hogy a mûvészet egyedül önmaga ál-
tal válhat semmissé, még csak nem is a korszakos ízlések elfogultságai szabják
meg a mûvészet korlátait, hanem az, hogy a mû olyasmit mutat be, ami ugyan
meghökkentõ, ám nem váltja ki a fent említett distanciát a bemutatott és a belõ-
le megérthetõ között. Az élvezet és a merõ élvezése a rútnak még nem mûvészet,
ahogy a szép nem a deformitás ellentéte, hanem éppen olyan eltérések és forma-
módosulások elõnyben részesítése, ami által valami eddig nem látott / nem ér-
tett szembeötlõvé és érthetõvé válik. Nem mehetünk el amellett, hogy ugyanitt
Kant azt állítja, ezt elkerülendõ elegendõ az ízlés. Nyilvánvalóan mind az alko-
tót, mind a nézõt megóvja a rossz formakereséstõl az ízlés, de csak a mû lehet
végsõ alapja annak, hogy bárminemû eltérést és deformációt elfogadjunk, mint
ami okulásunkra szolgált. Ezért mondja helyesen, hogy az ízlés a megítélés ké-
pessége, és ez lesz az, ami a puszta rettenet és viszolyogtató élvezetétõl óvja az
embert. Ha és amennyiben elfogadjuk, hogy a mûvészet még mindig arra való,
hogy általa túl a tapasztalaton egy olyan értelmes viszonyt teremtsünk, ami moz-
gatja elménket, akkor Kant joggal mondja, hogy a puszta élvezet, a szenny, 
a pusztulás, az enyészet önmagában nem lehet a mûvészi alkotás tárgya. Ám áb-
rázolható, ha valami olyannak válunk a részévé, amit így és csak így tehetünk
tapasztalat tárgyává. Ha Kant az esztétikai eszmét az észeszme párdarabjának te-
kinti (49§), akkor ezt csakis azért teheti meg, mert benne felismeri és elismerte-20
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ti annak a lehetõségét, hogy az ember, a mûvészetet értõ ember valami olyasmit
sajátítson el, amit csak általa tehet meg, hogy általa olyasmit gondoljon el, ami-
re egyébként nem lenne képes. „A szellem, esztétikai jelentésében véve, a meg-
elevenítõ elv az elmében (im Gemüte). Ami által pedig ez az elv a lelket megele-
veníti (die Seele belebt) – az anyag, melyet ehhez használ –, az nem más, mint
ami az elme erõit célszerû módon lendületbe hozza (die Gemütskräfte zweck-
mäßig in Schwung versetzt), vagyis egy olyan játékba, amely önmagát tartja
fenn, s evégbõl fokozza magukat az erõket.”7 Az esztétikai tehát Kant meglátása
szerint éppen az, ami fokozza és nem bénítja a gondolatra képes lelki erõket, hi-
szen éppen ezek az erõk lesznek azok, amelyek az embert a mû által valami
olyannak a meg- és belátására indítják, amit csak ez és így válthatott ki. 

Hegel a lélek elevensége és mozgása kérdése felõl jut el oda, hogy a romanti-
kus/modern mûvészet kérdését tárgyalja, felismeri, hogy a lélek bensõ tágassága ma-
gával hozza a természet és a külsõ társias világ merõ közömbösségét, Adornónál
radikális neutralitását, aminek következtében a külsõben, vagyis a tárgyban a lélek
már nem keres támaszt, sõt éppen ebben az elkülönültségében válik szabaddá, és
jelenhet meg körülötte a világ a maga szétesettségében és rútságában. Ez a magát
keresõ és önmaga felé forduló modern emberiség olyan lelki útra tér, ami már
közömbös a tárgy iránt, hiszen kiteljesedését önmagában, illetve a vallási és gon-
dolati közegben keresi: „A tárgy kilépett a mûvész saját énjének hatáskörébõl, a
raisonnement olyannyira szabaddá, a tárgy olyannyira külsõdlegessé vált, hogy
a mûvészet szabad és szubjektív ügyesség dolga lesz, amely számára a tárgy kö-
zömbös […] ami érdekes marad, az a humanus, az általános emberi jelleg, az
emberi lélek a maga teljes gazdagságában, igazságában.”8 Ez a sajátos kettõsség
eredményezi, hogy a tárgy iránti közömbösség a bemutatott és ábrázolt soha
nem látott bõségéhez vezet, amin túl kérdéssé válik, hogy az ember miként leli
meg azt a tapasztalatot, ami lelki erõit nem csupán a visszavonulás és elzárkó-
zás formáiba ûzi, hanem abba, ami õt körülveszi, és világát képezi. 

A Hegel-tanítvány Karl Rosenkranz majd éppen ezt a szórt és széttartó bõsé-
get, azaz a tárgy iránti közömbösséget diagnosztizálja A rút esztétikája címû,
1855-ben megjelent mûvében, amelyben éppen azokat az elhajlásokat, deformi-
tásokat elemzi, amelyek azonban a szépet magát nem érintik, csak a tárgyban el-
veszõ mûvészi ambíciót rögzítik. Mint írta: „A szép, mint az eszme (Idee) érzé-
kileg megjelenõ kifejezése, önmagában abszolút, és nem igényel támaszt önma-
gán kívül, megerõsítést ellentéte által. A szép nem lesz szebb a rút által. A rút
jelenléte a szép mentén nem a szépet mint olyant, hanem csakis az élvezet iz-
galmát / az élvezet iránti vonzalmat (den Reiz des Genießens) növeli, miközben
ezzel szemben a szép kiválóságát annál elevenebben érezzük…”9 Rosenkranz
Tiziano Danae-képére utal, ahol a testi és isteni jelenlét együttes hatása felismer-
teti a szép találó jellegét. Nem sokkal késõbb – talán éppen az általános emberi
jelleg egyre bizonytalanabb státusza okán – Rosenkranz kiemeli, hogy az ábrá-
zolás teljes dramatikus mélysége nem nélkülözheti a természetes rútat, a rosszat
és az ördögit, ahogy a teljesség ábrázolásától elválaszthatatlan a rút, vagyis a mû-
vészet és az eszme valamiféle visszahúzódása a szép körébe lehetetlen, miként
a rút absztrakt fixálása is. Ha megjelent a rút, az kétségtelen hátterét adja annak,
ami szép – Rosenkranz így látja –, s ennélfogva a tárgy ábrázolása, legyen az az
õrület, a vágy, az alaktalanság, az undorkeltõ elem stb., csakis úgy lehet az áb-
rázolás tárgya, hogy benne és általa megmutatkozik az, ami megértésre vár.
Michael Pauen egy figyelemre méltó írásban10 rögzítette, hogy különbséget kell
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tenni a rút ábrázolás és a rút ábrázolása között, amivel kimondta, hogy magá-
val a rúttal szembeni esetleges averzió aligha tartható. Amit meg kell érteni, az
éppen a szép és a rút viszonylata, az a csak a mûben és a mû által megmutat-
kozó feszültség és eleven erõhatás, ami által minket a mû túlemel eddigi tapasz-
talatainkon.

Ahogy Gadamer11 egy halála után publikált rövid írásában megmutatta: a szép
nem önmagában álló, elválaszthatalan attól, amit az ember például szépnek tart,
ha a másik ember jót cselekszik, vagyis elválaszthatatlan attól, ami az embert tet-
tében kitünteti. A mûvészet annak a közös alapnak a keresése, amit a polgári íz-
lés már nyilvánvalóan nem fed le. A szép nem magánvalóan az, nem is egy stí-
lusideál, hanem annak lehetõsége, hogy a közömbös világ közepette is felismer-
jük azt, ami humanus. A nem-szép-mûvészet korában, ahogy az egykori kötet
emlékeztetett rá, a szép mindig másban és más által mutatkozik meg, valamin és
valami által, ami a szépet / a jót és az igazat változatossá teszi, nem engedi egy
ideálban rögzülni. Ezért feledhetetlen Adorno12 megjegyzése: „Kitsch ist, unter
diesem Aspekt, das Schöne als Häßliches”, vagyis a széptõl nem választható el
a rút, a giccs a szépet rúttá teszi. 

Az, ami Ungestalt/formátlan/formlessness/inform, még nem mûvészet, hanem
csak akkor, ha és amennyiben képes annak elevenségét és igazságát megjeleníte-
ni, amit semmi más nem képes kifejezni, csak ez és az így megformált mû. Ezért
idézte emlékezetünkbe Kurt Riezler13 a széprõl szóló traktátusában azt a görög
felismerést, hogy a szép a megjelenõ és megütköztetõ, ám egy elõre el nem dön-
tött és dönthetõ viszonylatban: a szép az, ami a számos köztesség közé (metaxy)
kivetett embert érinti, és magához téríti létezésében.
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