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BACSO BELA

UNGESTALT" VAGY SZEP

Hol van az a hatar,
amikor azt mondhatjuk:
igen, ennek helye van,
ezt lehet, és éppen hogy
tanulhatunk beldle,

ha a miivész

igy abrazolta?

A szép annyira meghdkkent tijszertdségével,
mint maga a torz.”
EDMUND BURKE

W Egy most zajlé kiallitast6l kolcsonzom a ci-
met, s ahogy ott, tgy én sem kivdnom révidre
zarni a megjel6lés forditasiat. A Kunsthalle Ba-
sel most is lathaté kiallitdsa olyan miiveket mu-
tat be Elena Filipovic szervezésében, amelyek
nem sorolhat6ak be a vilagos format adé mtivek
kozé, ahol a mi talan éppen ebbdl a formasér-
tésbdl és -elvarasbdl sziletik, és olykor nem is
tobb ennél. Ezeknél a miiveknél megjelenik egy
olyasféle kozvetlenség, amely él vagy inkébb
visszaél azzal, hogy hasonlé ahhoz, amit mutat.
Ennek lehet politikai vagy éppen szexualis tar-
talma, aminek kovetkeztében a szemléls latja
azt, és még valami mast is egyutt kell latnia,
mint amit a mtialkotds mutat. A mdalkotés saja-
tossdga éppen az, hogy sohasem csak visszaad
valamit, hanem valamit Ggy mutat be, hogy a
teljes hasonlésagot éppen felfiiggeszti.

Az itt kiéllitott mdvek egyik darabja A. V.
Rojas mexikéi miivész munkaja, egy hiitdszek-
rény, amelybe mindenféle finomségot gyomo-
szoltek be. A kurator boldogan tudésit arrdl,
hogy a kivancsi néz6 persze kinyitja a hiité aj-
tajat, amivel kett6s hatést ér el: egyfeldl gyor-
sabban rohad a bent levd ételek tomege, méasfe-
161 a nyitogatds miatt gyorsabban képzddik a
jégréteg, de ami altala is hangstlyozott 1ényegi
elem, hogy a lassan erjed6/rothadé anyag erds
szagot bocsat ki, mondhatni ,betolti a teret”.
Igen, a bekoszontGszoveg a mi egyik erds hata-



saként jeloli meg ezt, tudniillik hogy olyan hatas érjen minket, ami kényszer ala
fogja az embert. De ha tdl az orrfacsaré illaton rdkérdeziink, hogy mit is jelent
egy effajta ,,m@”, akkor éppen a fenti értelemben nem tudjuk azt mondani, hogy
valamit kézvetleniil Iathatéva tesz, és valamit kézvetve kifejez. Persze mondhat-
juk, hogy a mi a pazarlas tarsadalmanak sz6l6 intés, vagy atvitt értelemben a
mi a mulandésag, az enyészet kifejezdje, de akkor ezzel az erével barmi, ami
rothaddsnak kitett, alkalmas egy ilyen mi hordozdalapjanak. Menninghaus
Kantra hivatkozva mondta ki, hogy ,,a szép maganvaléan egytttal az (tendenci-
ajat tekintve) undorkeltd; a szépet belulrél fakad6an az a veszély fenyegeti, hogy
észrevétlentl vomitiv hatast fejt ki”.! Hogyan kell ezt érteni, mi médon fenyege-
ti magabdl fakadéan a szépnek latottat egy ilyen torzulas, hogy teljességgel el-
lentétébe fordul 4t, s magdn megmutatja a ritat? Az esztétikai legfébb kérdése
éppen ebben rejlik, hogy mi médon fordul 4t énmagéban, valik valaminek a be-
mutatdsa visszatetszévé. Azt talan 4ltalanosan is elfogadhatnank, hogy valami
riutnak/visszatetszének a puszta bemutatisa még nem miivészet, am ha valami
miivészi jelentGséggel bir, akkor minden tovébbi nélkiil élhet az elébb emlitett
eszkozokkel, vagyis nem kell sziikségképpen tartézkodnia annak bemutatasétél,
amit mindkozonségesen gyomorforgaténak tartunk. De szélesebb értelemben is
kimondhatjuk, ha a szép csak azt jelentené, hogy tartézkodik az alkot6 az erds
hatastél, att6l még nem tekintenénk szépnek, pusztan ismertnek és unalmasnak,
ami nem mélté a figyelemre. Arisztotelész sokat idézett szoveghelye szerint ta-
nulni lehet abbél, ami valami olyasmit mutat meg, ami nem lathat6 mindenna-
posan, illetve amit keriilink megnézni: ,Dolgoknak, melyeket a maguk val6sa-
géban viszolyogva latunk, a lehetd legpontosabban kidolgozott képmaésat 6ro-
mest szemléljiik, mint péld4aul a legocsmanyabb allatok és hulldk alakjait. En-
nek is az az oka, hogy a tanulds nemcsak a bolcsel6k szdméra gyonyortiséges,
hanem mésoknak is szintazonképpen, de az utébbiak csak kevéssé veszik ki be-
16le a résziiket. Azért oriilnek ugyanis, mikor latjak a képmasokat, mert mikoz-
ben szemlélik azokat, az torténik, hogy tanulnak, tudniillik kovetkeztetnek, hogy
mi micsoda, hogy példaul ez ez meg ez.” Ha tehat valaminek a bemutatasa alkal-
mas arra, hogy felismerjiik benne azt, hogy az ez és nem mds, akkor az esztétikai
legfébb ismérve, hogy nem mutathat olyasmit, ami egyezik azzal, ami mdr Idtott
és ismert, vagyis az esztétikai valami olyan tobbletet enged érvényre jutni targya
bemutatdsdban, ami eddig igy nem szolgalhatott okulasunkra. A mivészetbsl
mindenki képes tanulni, ha felfigyel arra, amit még nem Idtott igy. Az Gjabb feno-
menolégiai esztétikdban ezt nevezhetjuk Initialerfahrungnak®, vagyis egy olyan
kezdeti, mindent el6z6 pontnak, ami talvezet azon, amit ténylegesen latunk, hi-
szen a kiindulds arra hivja fel a figyelmet, amit maga a m rejt el.

A modern esztétika, pl. Burke figyelemre mélt6 érvet hoz fel amellett, hogy
az ember miért nem tud és akar tanulni az 6t érinté erds hatdsbodl: ,, Kozkeletd
megfigyelés, hogy olyan targyak, melyek a val6sdgban sokkolndnak minket,
a tragikus vagy ahhoz hasonlé megjelenitésekben igen magas szintd 6rom forra-
séul szolgalnak.” Amikor Burke Arisztotelészhez kapcsol6dva kimondja, hogy a
megnyugvas és onmegnyugtatis abbél szarmazik, hogy fikciénak tekintik, még-
is pontosan fejezi ki a rész zarasaként, hogy értelem és szenvedély nincs és nem
is lehet 6sszehangolva, hogy az értelem nem lehet ura teljességgel a szenvedé-
lyeknek. Kettds hatéds érvényesiil itt, egyfeldl tartézkodas attél, ami kimozdit
a szokdsos érzékelésbdl, ami az ismerten tal enged pillantani, vagyis éppen
a m altal felkorbacsolt szenvedélyek ellenében a nyugalom és rendezettség ke-
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reteit keresi az ember — mondhatjuk modern kifejezéssel: ellendllni a szubverz-
iénak (Bataille). Masfel6l csak az a md tarthat igényt erre a megnevezésre, amely
arra indit, hogy tanuljuk &ltala a még nem ismertet — legyen az barmi. Ezért
mondja mar a md elején inté széval Burke, hogy az tjdonsdg felkelti a szenve-
délyek mozgésat, azaz kivancsisagot ébreszt az emberben, és ezzel fokozza az el-
me miikodését: ,Minden targyban, mely az elmére befolyéssal van, lennie kell
valamennyi Gjdonsagnak, s a kivdncsisag is t6bbé-kevésbé minden szenvedé-
lytinkbe belevegyiil.”

Ha tehat egy mi csak azért dbrazol valami ratat, hogy meghokkentsen, vagy
pusztan viszolygast ébresszen, akkor nyilvanval6an felszamolja 6nmaga esztéti-
kai jelentGségét. Hol van az a hatar, amikor azt mondhatjuk: igen, ennek helye
van, ezt lehet, és éppen hogy tanulhatunk bel6le, ha a miivész igy abrazolta?
Kant Az itélderd kritikdjaban fontos megszoritast tett: ,,A szépmiivészet éppen a
maga kival6sdgat mutatja abban, hogy szépen ir le olyan dolgokat, amelyek a ter-
mészetben ratak vagy nem tetszéek volnanak. [...] A ratsagnak egyetlen olyan
fajtaja van csupéan, amelyet nem lehet a természetnek megfelel6en megjelenite-
ni anélkiil, hogy meg ne semmisiiljon minden esztétikai tetszés, tehat a muvé-
szeti szépség (die Kunstschonheit): nevezetesen az a fajta rutsag, amely undort
(Ekel) kelt. Mivel ugyanis ebben a killonleges, merd képzeleten alapulé érzetben
a targy mintegy agy jelenittetik meg, mintha élvezetet akarna okozni, melyet mi
elhéritani igyeksziink, ezért érzetinkben (Empfindung) a targy miivészi megje-
lenitése mar nem kiilonboztetik meg magéanak a targynak a természetétdl, s en-
nélfogva az ilyen megjelenitést lehetetlen szépnek tartani.”® Kant pontos kiillonb-
ségtétele tehat arra a mire mutat rd, amelyik a megjelenités sordn a természet
enyészetét kozvetleniil masolja, vagy azzal hasonlé format keres, vagyis nem te-
szi nyilvanvaléva, hogy a rothadé anyag nem 6nmagara utal, azaz nem a pusz-
tulds élvezetéért (Genuss) abrazolja azt, amit bemutat. Hiszen ami a létezés
mélységébdl felszinre tor, annak format kell adni, a puszta dthasonitas vagy uta-
l4s nem vezet el a miivészeti szépséghez. Kant nem egy klasszicizdlé miivészet-
ideéalt védelmez, hanem azt mutatja meg, hogy a miivészet egyediil 6nmaga 4l-
tal valhat semmissé, még csak nem is a korszakos izlések elfogultsagai szabjak
meg a miivészet korlatait, hanem az, hogy a mi olyasmit mutat be, ami ugyan
meghokkentd, am nem valtja ki a fent emlitett distanciat a bemutatott és a bel6-
le megérthetd kozott. Az élvezet és a merd élvezése a ritnak még nem miivészet,
ahogy a szép nem a deformitas ellentéte, hanem éppen olyan eltérések és forma-
modosulédsok elényben részesitése, ami altal valami eddig nem latott / nem ér-
tett szembeotlGvé és érthet6vé valik. Nem mehetiink el amellett, hogy ugyanitt
Kant azt 4llitja, ezt elkeriilend elegend§ az izlés. Nyilvanval6an mind az alko-
tét, mind a néz6t megdvija a rossz formakeresést6l az izlés, de csak a mi lehet
végsG alapja annak, hogy barminemd eltérést és deforméciét elfogadjunk, mint
ami okuldsunkra szolgalt. Ezért mondja helyesen, hogy az izlés a megitélés ké-
pessége, és ez lesz az, ami a puszta rettenet és viszolyogtaté élvezetétdl 6vja az
embert. Ha és amennyiben elfogadjuk, hogy a miivészet még mindig arra vald,
hogy éltala il a tapasztalaton egy olyan értelmes viszonyt teremtsiink, ami moz-
gatja elménket, akkor Kant joggal mondja, hogy a puszta élvezet, a szenny,
a pusztulds, az enyészet onmagéban nem lehet a mtivészi alkotas targya. Am ab-
razolhaté, ha valami olyannak valunk a részévé, amit igy és csak igy tehetink
tapasztalat targyava. Ha Kant az esztétikai eszmét az észeszme pardarabjénak te-
kinti (49§), akkor ezt csakis azért teheti meg, mert benne felismeri és elismerte-



ti annak a lehet6ségét, hogy az ember, a miivészetet ért6 ember valami olyasmit
sajatitson el, amit csak éltala tehet meg, hogy éltala olyasmit gondoljon el, ami-
re egyébként nem lenne képes. , A szellem, esztétikai jelentésében véve, a meg-
elevenit6 elv az elmében (im Gemiite). Ami altal pedig ez az elv a lelket megele-
veniti (die Seele belebt) — az anyag, melyet ehhez hasznal —, az nem més, mint
ami az elme erdit célszerti mdédon lendiiletbe hozza (die Gemiitskrifte zweck-
méfig in Schwung versetzt), vagyis egy olyan jatékba, amely 6nmagat tartja
fenn, s evégbdl fokozza magukat az erGket.”” Az esztétikai tehat Kant meglatasa
szerint éppen az, ami fokozza és nem bénitja a gondolatra képes lelki eréket, hi-
szen éppen ezek az er6k lesznek azok, amelyek az embert a mi dltal valami
olyannak a meg- és belataséara inditjak, amit csak ez és igy valthatott ki.

Hegel a lélek elevensége és mozgasa kérdése feldl jut el oda, hogy a romanti-
kus/modern miivészet kérdését targyalja, felismeri, hogy a lélek bensd tagassaga ma-
géaval hozza a természet és a kiilsG tarsias vilag merd k6zombosségét, Adornénal
radikalis neutralitasat, aminek kovetkeztében a kiils6ben, vagyis a targyban a lélek
mar nem keres tdmaszt, s6t éppen ebben az elkiiloniiltségében vélik szabaddé, és
jelenhet meg kortlotte a vildg a maga szétesettségében és ratsagaban. Ez a magat
keresd és onmaga felé fordulé modern emberiség olyan lelki dtra tér, ami mar
kozombos a targy irant, hiszen kiteljesedését 6nmagaban, illetve a vallési és gon-
dolati kozegben keresi: ,,A targy kilépett a miivész sajat énjének hatédskorébdl, a
raisonnement olyannyira szabadda, a targy olyannyira kils6dlegessé valt, hogy
a muivészet szabad és szubjektiv tigyesség dolga lesz, amely szdmaéra a targy ko-
zOmbos [...] ami érdekes marad, az a humanus, az altalanos emberi jelleg, az
emberi lélek a maga teljes gazdagsagaban, igazsagiban.” Ez a sajatos kettGsség
eredményezi, hogy a targy iranti kozombosség a bemutatott és abrézolt soha
nem latott b6ségéhez vezet, amin tal kérdéssé valik, hogy az ember miként leli
meg azt a tapasztalatot, ami lelki erdit nem csupéan a visszavonulas és elzarko-
zas forméiba (izi, hanem abba, ami 6t koriilveszi, és vilagat képezi.

A Hegel-tanitvany Karl Rosenkranz majd éppen ezt a szért és széttarté bGsé-
get, azaz a targy irdnti kozombosséget diagnosztizalja A rit esztétikaja cimd,
1855-ben megjelent mivében, amelyben éppen azokat az elhajlasokat, deformi-
tasokat elemzi, amelyek azonban a szépet magat nem érintik, csak a targyban el-
vesz6 miivészi ambiciét rogzitik. Mint irta: ,,A szép, mint az eszme (Idee) érzé-
kileg megjelend kifejezése, bnmagéban abszolut, és nem igényel tdmaszt nma-
géan kivil, megerdsitést ellentéte altal. A szép nem lesz szebb a rat altal. A rat
jelenléte a szép mentén nem a szépet mint olyant, hanem csakis az élvezet iz-
galmat / az élvezet irdnti vonzalmat (den Reiz des Geniefiens) noveli, mikozben
ezzel szemben a szép kival6sdgat annal elevenebben érezziik...”® Rosenkranz
Tiziano Danae-képére utal, ahol a testi és isteni jelenlét egytittes hatasa felismer-
teti a szép talalo jellegét. Nem sokkal kés6bb — talan éppen az édltaldnos emberi
jelleg egyre bizonytalanabb stdtusza okdn — Rosenkranz kiemeli, hogy az abra-
zolas teljes dramatikus mélysége nem nélkiilozheti a természetes rutat, a rosszat
és az drddgit, ahogy a teljesség dbrazolasatol elvalaszthatatlan a rat, vagyis a m-
vészet és az eszme valamiféle visszahtiz6dédsa a szép korébe lehetetlen, miként
a rut absztrakt fixalasa is. Ha megjelent a rat, az kétségtelen hatterét adja annak,
ami szép — Rosenkranz igy latja —, s ennélfogva a targy abrézolésa, legyen az az
érilet, a vagy, az alaktalansag, az undorkelts elem stb., csakis tgy lehet az ab-
razolas targya, hogy benne és altala megmutatkozik az, ami megértésre var.
Michael Pauen egy figyelemre mélt6 irdsban® rogzitette, hogy kiillonbséget kell
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tenni a rat dbrdzolds és a rut dbrazoldsa kézott, amivel kimondta, hogy maga-
val a ruttal szembeni esetleges averzi6 aligha tarthat6. Amit meg kell érteni, az
éppen a szép és a rat viszonylata, az a csak a miiben és a md altal megmutat-
kozo fesziiltség és eleven eréhatas, ami altal minket a m tilemel eddigi tapasz-
talatainkon.

Ahogy Gadamer" egy haldla utan publikalt rovid irdsaban megmutatta: a szép
nem O6nmagéban 4ll6, elvéalaszthatalan attél, amit az ember példaul szépnek tart,
ha a mésik ember jot cselekszik, vagyis elvédlaszthatatlan attél, ami az embert tet-
tében kitiinteti. A m@ivészet annak a kozos alapnak a keresése, amit a polgari iz-
lés mar nyilvanval6an nem fed le. A szép nem magénvaléan az, nem is egy sti-
lusideél, hanem annak lehetGsége, hogy a k6zombos vilag kozepette is felismer-
juk azt, ami humanus. A nem-szép-miivészet kordban, ahogy az egykori kotet
emlékeztetett rd, a szép mindig masban és mas altal mutatkozik meg, valamin és
valami altal, ami a szépet / a jot és az igazat valtozatossa teszi, nem engedi egy
idedlban rogzilni. Ezért feledhetetlen Adorno* megjegyzése: ,Kitsch ist, unter
diesem Aspekt, das Schone als Hafliches”, vagyis a szépt6l nem vélaszthato el
a rut, a giccs a szépet rutta teszi.

Az, ami Ungestalt/formatlan/formlessness/inform, még nem miivészet, hanem
csak akkor, ha és amennyiben képes annak elevenségét és igazsdgat megjelenite-
ni, amit semmi mas nem képes kifejezni, csak ez és az igy megformalt md. Ezért
idézte emlékezetiinkbe Kurt Riezler" a széprél szo6l6 traktatusdban azt a gorog
felismerést, hogy a szép a megjelend és megiitkoztetd, am egy elére el nem don-
tott és donthetd viszonylatban: a szép az, ami a szdmos kéztesség kézé (metaxy)
kivetett embert érinti, és magahoz tériti létezésében.
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