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kérdés, amelyet korbejarok, amelyre va-
laszt keresek: hogyan torténik a min-
dennapokban, az 4j média hal6zataiban

az igen gyakori atmenetek/valtasok kezelése?
Induljunk ki Robert Silverstone kijelentésé-
bél: ,,A média alapvet6 tulajdonsaga, hogy min-
dennapos. Egy édllandé jelenlét hétkoznapjaink
kozepette, ahogyan ki-be kapcsolunk, at- meg
atvaltunk az egyik média 4ltal kijelolt térbdl,
egyik médiakapcsolatbél a maésikba.” (Silver-
stone 2008. 9.) Ha ez igy van, akkor legfonto-
sabb jellemzGje a mindennapok médiajanak az,
ahogy azt Silverstone is allitja, hogy folyama-
tos, de ugyanakkor az is, hogy dlland6an meg-
szakad. Ezen azt értem, hogy egyrészt, ahogy a
fent is olvashaté volt, folyamatosan kapcsolunk
és valtunk, masrészt, és ezt szeretném kihang-
stilyozni: alapvet§ és megkeriilhetetlen a min-
dennapi biolégiai dualitds, ami szervezi az em-
beri életet. Eberek vagyunk, majd regeneracios
pihenésbe (alvaséllapotba) meriiliink, hogy ab-
bél erét meritve tjra éberek (racionédlisak és
dontéképesek, kapcsoléddak és megszakitak)
lehesstink. Amit mindennapi viselkedésként,
igy a médiafogyasztas jellegzetes viselkedései-
ként ismertink, és magatdl értet6d6 modon ek-
képpen kezeliink, az ébren és éberen torténik. A
vildg szdmunkra: éber 4llapotaink rendje, sza-
bélyai és értelmei. Az igaz, hogy a média: folya-
mat, de mi biol6giai alkatunk miatt nem va-
gyunk benne, nem tudunk benne lenni folya-
matosan. Az is igaz azonban, hogy ma mar min-
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den ébredéskor az els6 dolgunk a médiakornyezetbe, a hirek folyamatéaba, a kép-
ernyGk tereibe val6 visszatérésiink. Ezek mint dllandé és faradhatatlanul mako-
dé kornyezet végig ott voltak, pihenés és kikapcsoléds nélkiil 1éteztek, folyama-
tosan mutattak, termelték, értelmezték és szabélyoztdk a mi pillanatnyi fizikai
jelenlétiink, éber tekintetink és itél6 elménk hianyéban is, aktiv részvétele nél-
kual is, a vildgunkat. Magunkra vessiink, ha tdal sokdig aludtunk, ha tal sokéig
voltunk tévol.

Ez az a kornyezet, amely veliink vagy nélkiiliink, de ,,megsz{ri és keretbe
foglalja a mindennapok valdsdgéit a maga egyszeri és mégis sokszoros reprezen-
taciéival, azzal, hogy mércét és viszonyitdsi pontot nyajt az életvezetéshez, a
mindennapi tapasztalat termeléséhez és fenntartasdhoz”. (Silverstone 2008. 9.)
Az emberek szdmaéra a vilag mindig is egyszerre kozvetlen és kozvetitett, konk-
rét és szimbolikus val6sagként létezett, ma azonban egyre inkébb a technikailag
kozvetitett és virtualisként megjelenitett val6sagképek, az igy termelt online
val6sagosszefiiggések dominalnak.

De ez csak egyik fontos tulajdonsiga ennek az G4j mindennapi kornyezetnek.
Legal4bb ennyire 1ényeges, hogy egyre inkdbb ebben a kornyezetben, ezekben a
cselekedetekben termelddik korunk tarsadalmisaga. Az elv régéta ismert, Emile
Durkheim szerint ,,a tdrsadalom ugyanis csak valami cselekvés altal tudja érez-
tetni befolyasat, ehhez pedig az kell, hogy a tarsadalmat alkot6 egyének Gssze-
gytljenek, és kozosen cselekedjenek. A tarsadalom a kozos cselekvés éltal ébred
onmaga tudatéra, a kozos cselekvés altal formélja magéat; a tdrsadalom minde-
nekelétt aktiv egytittmiikodés.” (Durkheim 2004. 379-380.) Mindegy, hogy ak-
tudlis vagy virtualis 0sszegytilésrél és cselekedetekrdl van sz6: a fontos ezek ta-
pasztalhat6 és tagadhatatlan hatasai, ezek tarsadalmi realitdsa. Mindennapjaik
val6sdga, hirei és magyarazatai, tarsadalmi realitdsa egyre inkabb a médidban
formalodik — vagyis egyszerre format kap, és format diktal. Ez a folyamat igen
dinamikus. A médidban létezni azt jelenti, hogy a mindennapokban, éber élla-
potunkban folyamatosan ,,ingdzunk oda-vissza privéat és nyilvénos terek kozott,
helyi és globdlis, szent és profan, valds és fiktiv és virtualis terek kozott. Isme-
rés és idegen kozott. Biztonsagos és fenyegetd, kozosen és magényosan atélt ko-
zott. Egyszer otthon vagyunk, méasszor messze jarunk. Kiiszoboket 1éptunk at, és
Gjabb és Gjabb horizontok nyilnak meg el6ttink.” (Silverstone 2008. 11.)

A dinamika valéban minden eddiginél er6sebb, mivel a robbanasszerten fej-
16d6 technika altal gerjesztett, és az id§ majdnem minden eddigi tapasztalata ér-
vényét veszti, és korrekciora szorul ebben a gyorsuldsaban — de maga az alap-
helyzet, az nem 1j. Eddig is vandorlasban, atmenetekben éltiink, a tarsadalmi-
ség pedig azt jelentette, hogy helyet kell kapjunk az életiinkben a valtozasnak is.

A kulcs: az atmenetek kezelése.

Ezt célozzak egyarant a mindennapok kis, személyes meg az tinnepek hatal-
mas tarsadalmi ritusai. Van Gennep szerint ,,a csoport, s6t az egyén szdmara is
az élet orokos felbomlés és ajraalakulés, dllapot- és alakvéltozas, halal és wjja-
sziletés. Az ember azért cselekszik, hogy aztdn megallhasson, varhasson, pi-
henjen, majd Gjbél cselekedni kezdjen, de masképpen. Es mindig 6j kiiszoboket
kell athagnia...” (Van Gennep 2007. 179.)

A kérdésem tehét: hogyan torténik a mindennapokban, az Gj média hal6za-
taiban, a személyes aktivitds kozben az dtmenetek kezelése? Hol vannak a kii-
szobok, amelyeket Silverstone is emleget, mi torténik ezeken a kiiszobokon meg
a kiiszobokon tal?



Ugy gondolom, hogy az 6j média helyszineken, az Gj média idejében a min-
dennapi munkavégzés mellett igen jelentés a személyes ritualis viselkedés ara-
nya. Ennek a f6 oka éppen a dinamika, a vdndorlés. Terekrél terekre, médiakor-
nyezetr6l médiakornyezetre valtunk, egyszerre vagyunk tobb helyen. Gond nél-
kili és automatikus a sok véltas — vagy igen kiilonbo6zé tudast, eréfeszitést, gya-
korlatot igényelnek?

Van Gennep bemutatja, hogy a bioldgiai dtmenetek tarsadalmiasuldsa mindig
ritudlis keretekben torténik: az egyén valtozasai csak akkor legitimek, ha a tar-
sadalom ezt 6sszegyiilekezve és szimbolizdlva, mindenkinek a tudomasara hoz-
va, szertartasosan elismeri.

Mi torténik azonban online kérnyezetben, ahol igen gyakran talalkozunk is-
meretlen helyzetekkel és ismeretlen emberekkel, akikkel kapcsolatot kell keres-
niink, és akiknek online konstrukciéit (pl. blogjat, Facebook-oldalat) kell megla-
togatnunk, és az ott feltoltott tartalmakkal, a reprezentalt val6sagképekkel meg-
ismerkedniink?

Van Gennep leirja, hogy egyes népeknél (Oceaniaban példaul) ,,minden 4j
héz tabu, amig megfeleld ritusokkal nodva nem teszik...” (A ,noa” jelentése: hét-
koznapi, kozonséges, a tapu/tabu szabalyainak kotottségét6l mentes. Lasd
http://www.berkano.hu/maori.html) A médszerek pedig nagyon véltozatosak:
,,italdldozat, szertartdsos latogatas, a felek fel/megszentelése, kenyér, s6 megosz-
tasa, kozos evés-ivas...” Ugy gondolom, hogy az online tér Gj hazak sokasaga, és
az utazo6 legfontosabb feladata éppen a belépést szabalyozé tabuk lebontéasa. Er-
re pedig a szertartdsos ismerkedések, latogatasok, a ,.kenyér és s6” kolcsonos
osztogatdsa és egy csoportban, osszegyiilekezék tarsasdgdban: a ,kozos evés-
ivas” alapvetSen alkalmasak. Eppen emiatt lehet ez egy olyan valésagrész,
amely arra kényszeriti a személyeket, hogy kialakitsak, fenntartsak az apro, sze-
mélyes ritusaikat. Latszolag ezek egyszerd napi cselekedetek, rutinok — de ahogy
James Carey irja: ,,életiink érezhet6 mindségét ezek a cselekedetek hatarozzak
meg, illetve az, hogyan hajtjuk végre 6ket a kozosségen belul”. (Carey 2003.
269.) Hogyan, milyen idépontokban és milyen idétartamok alatt, kikkel egytitt
vagy kikt6l elhatarolédva, milyen érzelmektdl, indulatokt6l hajtva vagyok jelen
az online térben, meg lépek ki az online térb6l? Mikor érzem magam tgy, hogy
emelkedett, mondhatni idén kivili, szakrélis a jelenlétem? Kik az igazi tarsaim
a jelenlét alatt, hogyan jelzem, hogyan tartom fenn veliitk a kapcsolatot, hogyan
jelzem szamukra az elfogadast és a nagyrabecsilést, és hogyan teszik 6k ezt sza-
momra lathatdan, érzékelhetSen?

A Van Gennep-i gondolat igen altalanos: ,,Ha tehét valaki egyik teriiletrél 4t-
megy a masikba, akkor hosszabb-révidebb ideig specialis helyzetbe kerul: két vi-
lag kozott lebeg.

Ezt a helyzetet nevezem hatarhelyzetnek (marge), [...] és ez a gondolati vagy
materialis hatérsav tobbé-kevésbé hatarozottan jelen van minden olyan szertar-
tasban, amely egy mégikus-vallasi vagy tdrsadalmi helyzetbél egy masikba valo
atmenettel kapcsolatos.” (Van Gennep 2007. 53.) Esetiinkben nem beszélhetiink
magikus-vallasi helyzetrél, de mindazt, amit a tarsadalmi atmenetrél mond, bi-
zonyos megszoritasokkal alkalmazhaténak vélem.

Az online médiakornyezet alapvetden tarsas kornyezet: személyek, csopor-
tok, intézmények, kultardk sokasaga az, amelyik ma mar ott van, megjelenik a
mindennapjainkban, éber allapotainkban. Akkor vélnak kezelhet6vé ezek a
mindennapok, akkor lesziink a tarsadalom aktiv egytittmiikodésének részesei, a
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tarsadalom tagjai, ha masokra figyelve, masok figyelmét magunk felé forditva
belépiink és kiléptunk, ha céltudatos és konstruktiv vandorok vagyunk. Ha tgy
jelentink meg, hogy gyorsan lathat6akka, hallhat6akka valunk, ha személyes ri-
tusainkkal rogzitjitkk és egyuttal megmutatjuk magunkat, és a ,,gondolati vagy
materialis hatarsavok”-at elhagyva (viszonylag) stabil helyeket és értelmeket ala-
kitunk ki — vagyis megérkeziink, majd (rovid ideig, de intenziv médon) megal-
lunk, varunk, piheniink, hogy aztan innen is tovdbbvandorolhassunk.
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