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B ,Mindenkinek a maganiigye.” ,,Mindenkinek
a sajat problémaja.” A hétkéznapi nyelvhaszna-
latban ehhez hasonlé formakban jelenik meg a
privat. Az emberekrdl altalanosan, egyetemesen
feltételezhets, hogy vannak személyes, sajat,
maganjellegi helyzeteik, amelyek nem tartoz-
nak a nyilvdnosséagra, nem kivannak maguknak
kozonséget. Egy hatarvonal jelenik meg, amely-
nek az atlépését nem engedhetjitk meg magunk-
nak. Nem tarthatjuk rdnk tartozénak, benniin-
ket érint6nek, egyaltalan a véleményink nem
bir relevanciaval valaki masnak a konkrét élet-
helyzetében. Nem tartom elfogadhaténak, hogy
barki is belekontarkodjon az én magéanéletem-
be, amelyet igazabdl csak én értek, és amelyben
a dontéseknek a kovetkezményei elsGsorban
engem érintenek.

Ha a szénak az eredetét vizsgaljuk meg, akkor
a latin privatio fogalmahoz jutunk. Ennek jelen-
tése 6bnmagaban negativ felhangot rejt. Valamit6l
val6 megfosztas, megvonds, valaminek a nélkii-
l6zése, az inség fejez6dik ki benne, valaminek a
mélységes hianyat ragadja meg. A malum est pri-
vatio boni negativ meghatdrozasban a privatio
egy viszonyt jelol a j6 és a rossz kozott. E viszony
létrehozasa ugyanakkor a viszony visszavondsat
is jelenti. Nemcsak az van kimondva, hogy rossz
az, ami nem jé (ez volna igazdbdl a kolcsénos
meghatérozas), hanem az is, hogy a rossz a jénak
a hidnya, ami tdlmutat a tautol6gidn. Nem meg-
nyugtatéan, nem végérvényesen, de meglazitja a
jo-rossz dichotémiat. A j6 telitettség, a rossz
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telitetlenség. Mégis a telitettségnek a hidnya mésabb, dinamikusabb, folytonos at-
alakuldsban 1év§ kifejezés, mig a telitetlenség egy adottsagot jelol.

Hogyan valt egy negativ fogalom valami egészen pozitiv csengési fogalom-
ma? A ,hagyjatok békén!”, ,hagyjatok magamra!” jellegii kifejezésekben a magén-
szféra mint valami elidegenithetetlen jelenik meg. A hidny atvalt valami pozitiv-
ba. Hianyt akarok, a kozosség, a nyilvanossag hidnyat, hogy végre magam lehes-
sek. Magéanyt akarok, egy helyet, ahova visszahtiz6dhatok a vilag zajatol. A privat
szféra a nyilvanossag privaci6ja. A nyilvanossag a privat privacioja. Igy halmoz-
hatnéank a sok privétot egymaésra, de szamunkra az a lényeges, hogy a hidny fogal-
ma telitettséget kap. A nyilvdnossag hidnya egy tobbletet jelent, ami altal viszo-
nyulni tudok a nyilvanossaghoz. A megfelel§ tavolsag megtalalasanak a lehet6sé-
gét jelenti. Egy szemléletvaltas, amelyben a vilagba valé belemertilés allapota he-
lyett egy olyan pontot keresek, ahonnan réatekinthetek a nyilvdnos énemre és a
kozre. A malum est... kifejezés telitetlenségre utal, a privatio telitettségre. A tauto-
l6giabdl valo kilépés azaltal lehetséges, hogy a malum és a bonus egymast kolcso-
nosen meghataroz6 fogalmai mellett a privatio 6néllé funkciét kap. A privattal
szemben a publikus, a nyilvanos, a kozérdekd fogalma helyezhetd, és igy bevon-
hat6 egy kolcsonosségbe, mégis azt emelnénk ki, hogy van egy énmagaban meg-
all6 funkciéja. Van olyan megvonas, nélkiil6zés, inség, ami kivanatos, amire va-
gyunk. A privacion keresztiil értelmezett privét, a nyilvanossal, a kozossel valo
szembeszegiilésen til egy sajatos viszonyuldsi moédot is jelent.

A privacy fogalmanak nincs pontos magyar megfelelGje. Az egyediillétet, a
magany allapotat jeloli, a kiils6 zavaré tényezdéktsl valé mentességet. A nyilva-
nossagtol valé szabadsag édllapotara utal, amelyben az emberek kivancsisagétél,
érdeklédésétdl fiiggetlenek vagyunk, nem kell szamot adnunk senkinek.

A magén fogalma leginkédbb a private fogalméaval vethetd 6ssze. A koz fogal-
maéval szemben valami sajatra utal. A privat vonatkozhat tevékenységre (magan-
beszélgetés), foglalkozédsra (magandetektiv), érzelemre vagy informéciéra (ma-
géantitok). A tulajdonhoz val6 k6ze meghatarozo, akar anyagi, akéar szellemi vo-
natkozasban. A magéntulajdon az, amivel egy adott személy rendelkezhet. Nem-
csak vagyontargyakra vonatkozik a tulajdon, hanem az életemre is (magénélet).
A magan egyarant vonatkozik az életiink szellemi és anyagi feltételeire. A priva-
tizaci6 fogalma is megemlitheté ebben az Gsszefuggésben, amely az allami, a
koztulajdonnak a magantulajdonba valé atkertulését jelenti. A privatizacié és
~mindenkinek a privat dolga” honosodott meg leginkdbb a magyar nyelvben,
gordulékeny a hasznalatuk. A privacié vagy a killonb6z6 magyarositdsok nem il-
leszkednek, akadoznak a nyelvhasznalatunkban.

A privat fogalménak tehat harom vetiletét emelhetjuk ki a magan (private),
a ,magansag”, maganélet, sajat magany (privacy), valamint a ,,magénzas” (priva-
tio), nyilvanossdg hidnydnak forméjaban. Ez utébbi fogalom elmélyitésére te-
sziink kisérletet.

Tételezziik fel a privat privacidjanak a megvaldsulésat, vagyis egy olyan helyze-
tet, amelyben a maganszféra menthetetleniil fel van szdmolva. Ehhez a legkézen-
fekvébb példa egy disztépikus torténet. Ilyen lehetne Orwell 1984-e, vagy ilyennek
tekinthetd a Black Mirror cim( sorozat is. Ez ut6bbiban a politikai és a technikai di-
menzié egy teljesen kortérs értelmezést kap Charlie Brooker vizidjaban. Néhany
motivum relevans az elemzés targyat illetGen.

Amikor a miniszterelntk egy terrorista kovetelésére nemi aktusra kényszeriil
egy disznéval, amit tévéadok kozvetitenek, akkor a maganszféra csirdjadban meg-



sziinik. A sorozat elsd része, a miifaj logikéja szerint, egy meghokkentd torténetet
allit elénk. Felmeriil a kérdés, hogy vannak-e olyan szerepek, amelyekben a magan-
élet megszlinik. A kozszereplének formaélisan joga van a magédnélethez, de a valds
helyzetekben barminem botranyra reagalnia kell, nem lehet valamit a végtelensé-
gig eltussolni. A terror, a zsarolas, a megfélemlités helyzete hangsilyozottan ilyen.
Gyakorlatilag egy allamforma, egy kozosségi életforma alapjai vannak megkérddje-
lezve, amelyre a politikai vezetGségnek reagélnia kell. Vajon a terrorista akcié ép-
pen arra ébreszti ra a kozonséget, hogy milyen élvezetet talalt a szenzacidhajha-
széasban, egy személy megalazasanak a kovetésében? A filmben bemutatott helyzet
arra alapoz, hogy a koz6sségi média hatdsara a hatalom nem tudja elhallgatni az
ugyet, reagélnia kell. A ,kozvélemény lazmérdje” éppen a Twitter, és latni lehet,
hogy a nép mit var el a vezet6it6l. A kajan vigyor a nézdék arcan a direkt kozvetités
soran egy elforduldshoz vezet, a hatalom, a média, a terrorista tall6tt a célon — va-
16jaban mire is kellenek ezek a botranyok? Egy fagyos 6nundorodas jelenik meg a
nézok kivancsisdganak, élvezetének a mélyén, ami a képerny6 otthagyasat eredmé-
nyezi. A politikus maganéletének az 6sszeomlésa a feltétele annak, hogy népszerti-
ségét megdrizze, és a szinpadon maradhasson? A torténet utéélete azt mutatja,
hogy a miniszterelnok megdérizte a népszertiségét, hatalmon maradt, feleségével va-
16 kapcsolata viszont megsziint. Felaldozta a belsé6t a kiilsé hatalom megérzéséért.
(The National Anthem, SO1E01).

Amikor a k6zosségi média értékelése a tarsadalmi osztalyok megkiilonbozte-
tésének az eszkozévé vilik, a szerepldk vagyainak megvaldsitasa a kényszeres
megfelelésben valdsithaté meg. A like-gytijtés eszeveszett tempobjaban csak az
alkalmazkodas és a beilleszkedés igénye marad. A dislike félelme kiolt minden
belsé, sajat gondolatot, szitkségletet. Minden képmutatéssa vélik, a kapcsolatok,
a vagyak. Onmagunk vizsgalata a média értékelésén keresztiil valésul meg, anél-
kil, hogy az onreflexionak a leghalvanyabb késztetése is megjelenne a déntése-
ink, a kivansdgaink mogott. Aki lazad, a k6zosség vivindnyaibol val6 részesedés
megtagaddsat vivja ki, és a tdrsadalom periféridjara sodrédik (Nosedive,
S03E01).

Amikor az életiink egy falanszterbe szorul, ahol a (kerékpar)hajtas biztositja
a talélést, és az bnmegvalésitast egy tehetségkutaté misorba valé bekeriilés, ne-
talan ennek megnyerése jelenti, a korlataink el6re adottak. Ebben a jatékban a
ldzadas részét képezheti a rendszernek, egy érdekes szinfoltot ad az egyébként
monoton sikertorténeteknek. Az is megmutatkozik, hogy nincs mas megszolala-
si mdd, csak az uralkoddé mainstreamhez valé alkalmazkodés. Ez a torténet
ugyanakkor a sorozat onreflexiéjaként is felfoghat6. Mikozben a fogyasztéi tar-
sadalmat, a technikai vivméanyokat automatikusan atvevd attitddot kritizélja, 6
maga is a popkultira egy fellegvaraban helyezkedik el, tekintettel a sorozat m-
fajara és kozonségére. Vilagosan latszik a szerzéknek az a meggy6z6dése, hogy
e vilagra leginkabb a sajat nyelvén lehet hatni, és nem egy kiviil marado, fintor-
g0, lenézd attittiddel (Fifteen Million Merits, SO1E02).

A Black Mirror torténetei azt mutatjak Charlie Brooker szerint, hogy hova jut-
hatunk a technika vildgaban hozott rossz dontés kovetkeztében. A sorozatbdl
visszakoszong onreflexiv disztépia egy olyan emberképet vetit elénk, amely
megzavarja kényelmesen hatra délt sorozatfogyasztasunkat. Kirant a komfortzé-
nénkbdl. Jelen esetben a maganélet vonatkozasdban azt mutatja, hogy nincs egy
zug, ahova elbijhatnank, nincs az életiinknek egy része, ami folott csak mi ren-
delkezhetiink.
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Mit jelentene a privacié utépikus megvalésulésa, betoltGdése? Milyen példat
talalhatunk erre? Sokkal konnyebb a magén elvesztésének félelmét leirni, kive-
titeni, mint annak telitédését. A magan hianyt jelent, amennyiben van, észrevét-
lentil, nem tematizalva része az életiinknek. Ha kifejtjik, megfogalmazzuk, meg-
hatarozzuk, akkor valami mést kapunk, ami mar a nyilvanosséag részét képezi. A
gondolkodéstorténetben szdmos fogddzot talalhatunk a maganszféra igényével
biré szubjektum leirdséra: racionélisan Descartes-nél, emocionalisan Rousseau-
nél, egzisztencidl-analitikusan Heideggernél. Valamennyiben megfigyelhetd a
szubjektum leirdsanak, megalapozasdnak nem végleges, nem befejezett allapota.

Azt is mondhatjuk, hogy a magénra vagy a kozre val6 sarkitas absztrakci6 6n-
magaban. Nincs olyan, hogy teljesen kivonjuk magunkat a publikusbdl, és telje-
sen betoltédiink a privattal. A magén észrevétleniil része, hattere a publikus éle-
tinknek. Amikor kimondjuk, hogy ,egy kis gondolkodasi idére van sziiksé-
giink”, akkor viszonyulunk a nyilvdnoshoz.

A privat ilyen értelemben illazié. Nem lehetséges tiszta formajadban megragad-
ni, csak egy santikélé absztrakciéval. Minden, ami privat, beagyazodik egy kozos-
ségi életbe, amely nélkiil nem is johetne létre. Csak azaltal vagyhatok a magény-
ra, hogy kozosségben élek. Egyértelmtien kolcsonos meghatarozottsdgok uralnak.

A privécié a nyilvdnossag hidnyanak a vdagya. A hidny mint megfosztottsag
és a vagy mint torekvés fesziiltsége egy sajatos erGteret hoz létre, amelyben a
~magénzas” feltételezi a koz jelenlétét és forditva. A koz és a magan, akar
Deleuze-nél az aktuélis és a virtudlis, nem kizarja, hanem kolcséndsen feltétele-
zi egymast.

A privat a nyilvanossag betoltédésének a lehetGségfeltétele. Van privat, és ez-
altal foghatd fel a nyilvanos. ,,Ez a legkevesebb, amire vagyhatunk.” A privét hét-
teret képez az élethez val6 jognak, a szabadsagnak, a tulajdonhoz val6 jognak, a
véleményhez valo jognak. E jognak a tartalma abban a csendben fogalmazédik
meg, amely sajét térként a nyilvdnossag terének a sziineteibe ékelédik, és értel-
met ad neki.






