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ARMEAN OTILIA

A JELENLET

MINT ELVARAS ES KIHIVAS

a kozosseégi meédiaban, a kiterjesztett valosagban,

illetve az okos eszkozok athatotta mindennapokban

Masok értelmezésének
(igenlésének,
lajkolasanak)
fliggvénye, hogy
mennyire eros a jel,
amit el6allitottunk, mi
magunk pedig

a jeltermelés kozosségi
szenvedélyében fiiggove
valunk ezektol

a visszajelzésektol,
értékelésektol.

W 1. Szuldi értekezlet, a tanar aggédik, mert a
gyerekek figyelmét a tanitdsrél, a tanarrél és a
tanulésrél elvonja az okostelefon képernydje.
Javaslata az, hogy érak elején gydjtsék Ossze a
telefonokat, érak végén kapjak a tanuldk vissza.
Egyszer buntetésbdl elvette egy gyerek telefon-
jat egy napra, a sziilg hivta délutan, hogy na-
gyon vigyazzon ra, rengeteg pénzbe kerult.

2. Csaladi 6sszejovetelek napirendi pontja,
hogy az aktivabb médiahasznélék elmondjék,
mit olvastak, osztottak meg masok a kozosségi
médidban. A finom ebéd fogasai kozotti sziinet-
ben van olyan pillanat, amikor mindenki képer-
nyére bamul.

3. Tavaszi este, vacsora egy teraszos ven-
déglében. Az asztaltarsasdgnak hol egyik, hol
masik tagja all fel, mert hivjak telefonon. A ki-
vilagitott terasz alatt sotét rakodotér, a pincé-
rek ide vonulnak el, cigarettdk és képernydk
fénye vilaglik.

4. Konferencia vagy szinhéazi el6adés sziine-
tében nem egymas jelenlétét keresik a résztve-
vk, hanem ugyantgy, ahogy a mosdéba elmen-
nek, leellendérzik telefonjaikat (ehhez sokszor
egy eldugottabb helyet keresve, ahol magukban
lehetnek).

5. Egy indulatos bejegyzésre megfelelGen in-
dulatos vélaszok sokasédga érkezik, tekintet nél-
kil arra, hogy az eredeti bejegyzés szerzGje ép-
pen elérhet§ vagy nem, és tudja-e tisztdzni az
allaspontjat.! Az online feltletekre irt bejegyzé-



sek sokszor indulatbdl szuletnek, indulatokat valtanak ki, annak esélye nélkiil,
hogy megoldédjanak, torlédjenek.

A felsorolt esetek jol jelzik azokat az dtalakulasokat, melyeket az okos eszko-
zok hasznaélata, technol6giai kornyezetiink megvéltozasa eredményez. Az aggo-
dalmak leginkabb azok részérdl érkeznek, akik kimaradnak a digitalizaciobol
(mert ezt valasztjak, vagy mert nincsen més valasztasuk). Az aggodalmak azért
jogosak, mert az (j médias eszkozok tgy épitenek virtuélis vildgot, hogy kozben
minden kordbbi médiumnél jobban beleavatkoznak abba, ahogyan fizikai kor-
nyezetiinket megéljiik, hasznaljuk. Hosszt tavon tehét ellehetetlenithetik mind-
azoknak az életterét, akik nem ,koltoznek at” a virtuélisba. A kérnyezetvédelmi
problémak, a fenntarthat6sag kérdései, a hulladékfeldolgozas soha nem lesz ége-
t6 kérdés egy olyan generaciénak, amely nem hasznélja fizikai kérnyezetét.
Avagy hasznalat-e az, ha éppen csak jelen van benne: eldugott helyet keres, fél-
revonul, képernydjét bekapcsolva kizérja a kiils6 vilag impulzusait. Ahol meg
aktiv, tevékeny, ahol kapcsolatokat épit és bont fel, ahol intenziven létezik, az a
kozosségi média virtualis vildga vagy valamilyen digitalis applikéacié kiterjesz-
tett valdsaga. Itt sokszor maga az eltoltott id6, a jelenlét 6nmagaban az érték, mi-
kozben a technoldgiai hidnyzasnak olyan kovetkezményei vannak, melyek a fi-
zikai vildgban is érzékelhetGek (lehetéségek korlatozottsaga, forrasok sztikossé-
ge, szocidlis kapcsolathal6 gyengiilése).

Hogyan is allunk akkor a jelenléttel? Mi ez a nyomas, hogy jelen kell lenni az
4j média 1j feluletein killonbo6z4 szerepekben, tiikkrozve, egyszertisitve, épitve,
kreativan kitalalva és talalva identitdsunkat, mert kiillonben nem is léteziink?

John Purkiss és David Royston-Lee Enmdrka. Tedd magad eladhatévd — az
interneten is! cimd konyviukben az énmarketing lehetéségeit és annak médoza-
tait targyaljak, miként gondozhatjuk azt a képet, ami rélunk az interneten meg-
jelenik. Az erés, meghatarozoé identitasnak az erds jelenlét a feltétele, az erds je-
lenlét gyakorldsdhoz meg olyan technikdkat ajanl még ez a virtuélis, online
énmarkat megcélzo6 konyv is, mint a jelen pillanat megtapasztalasa meditéacié6 al-
tal vagy az elfogadés gyakorlasa (azaz (igy venni mindent, ahogyan van).* A fel-
ajanlott meditacidban a légzésre figyeliink, a ruha érintésére a bériinkon, sza-
gokra és illatokra, amik koriilvesznek, kozeli és tavoli zajokra, a fizikai vil4gra,
melyben testileg jelen vagyunk. Erzékszerveink mtikodésének tudatositasa altal
felerésodik jelenlétiink ebben a vilagban: 1éteziink.

Marpedig mindig vagyunk valahol testileg: ,Minden tapasztalat lokalis. Min-
dent, amit latunk, hallunk, tapintunk, szagolunk és izleliink, a testinkon ke-
resztiil tapasztaljuk. Hacsak nem hisziink a testen kiviili tapasztalasban, el kell
fogadnunk, hogy énmagunk és a testiink elvélaszthatatlan egymastél. Mindig
egy helyen vagyunk, és a hely mindig veliink van.” Meyrowitz az aktualis fizi-
kai hely és a globdlis, mashol levé hely megtapasztalasanak kettGsségére a
glokalitas kifejezést javasolja. Uj tapasztalatainkban ugyanis egyszerre vagyunk
lokélisan valahol és medialis eszktzeink segitségével valahol egészen mashol. A
mashollét a jelenléttel versengd tapasztalés, azaz mikézben fizikailag egy kis fa-
lu, mondjuk, kisebbségi lakosa vagyok, a technolégidnak koszonhetGen érezhe-
tem magam egy nagy kozosség megbecsiilt véleményformalo tagjanak. A ,,mas-
hollétbdl kozvetitett nézépont”™ eredményezi, hogy vitdink, véleményeink kii-
lonbozbsége egyre kevésbé marad lokalisan megélt tigy, sokkal inkabb gy tekin-
tink ezekre mint altalanos kategéridk, szerepek, tarsadalmi tigyek manifesztaci-
6ira. Olyan tartalmak nyomjék ra bélyegiiket kommunikaciés helyzeteinkre, me-
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lyek azokban nincsenek aktuélisan benne, és olyan kiviilr6l tekintiink ezekre
(,magasbdl valé ratekintéssel”®), hogy mar nem is azt latjuk, ami van (lokalisan),
hanem azt, ami értelmezhetd (globalisan).

A kozosségi média sem azt mutatja, ami van, hanem azt, ami megmutathaté
(és ugy, ahogyan azt meg akarjuk mutatni). Felvett identitdsunk, koltott torténe-
tink csupan érintkezik azzal, akik val6jdban vagyunk. Kozvetitettségre vagyunk
utalva, hogy létrejohessen a masokkal val6 hitelesitd tsszekapcsoltsag, mely je-
lenlétet ad ennek az identitdsnak. Masok értelmezésének (igenlésének,
lajkolasanak) fiiggvénye, hogy mennyire erds a jel, amit elallitottunk, mi ma-
gunk pedig a jeltermelés kozosségi szenvedélyében fiiggévé valunk ezektdl a
visszajelzésektdl, értékelésekt6l. Reiner és Wellman a hélézati individualizmus
koranak harom jellegzetességét emeli ki: 1. csoportok helyett halézatok (érdek-
kozosségek) miikodnek, 2. megjelenik a személyes internet (adataink, profilunk
aruva valik), 3. elterjed a mobil eszkozok hasznélata (technolégiahordozokka
valunk, a munkavégzésnek nincsen kiilon helye és ideje, a privat idé nem kiilo-
niil el a munkavégzés idejétdl).° Fiiggévé valunk tulajdonképpen attdl is, hogy
megszakitsuk munkankat, abbahagyjuk, amit éppen végziink, és figyelmtinket
valami mésra, mashol levére forditsuk. Ha ugyanazon a feliileten, ugyanazon
eszkoz segitségével tdjékozédunk, szamolunk, kényvelink, csevegiink és fot6-
zunk, akkor végul mindig mindent éppen elkezdink és abbahagyunk. Mégis
ttinhet Ggy, hogy nagyon ott vagyunk, érezhetjiik iigy, hogy nagyon aktivan ben-
ne vagyunk valamiben, hiszen rogton megtudunk mindent, ami éppen torténik.
Beleszdlunk, irdanyitunk, megmondjuk, hogy mit jelent, véleményt mondunk,
értelmeziink. Az online jelenlét, a technolégiai jelenlét egy erGteljesen mentalis
jelenlét osszehasonlitva az offline jelenléttel. Itt, a digitdlis feliileteken, a fel-
hasznélé megszabadulhat identitdsanak korlatozé osszetevditl, és szabadon
slétre-irhatja” 6nmagéat.”

Egy djabb jel6ld létrehozésa tulajdonképpen annak a kultirdanak az épitése,
amit Gumbrecht jelentéstermelésnek nevez.® A jelentés hajszoldsa abbdl a vagy-
bol fakad, hogy megtalaljunk valamit, ami el van rejtve, ami valahol mélyen van,
nem lathatd, csupan utalés torténik ra. A jel csupén annak a jelentésnek a fényé-
ben nyer létjogosultsdgot, amihez altala el lehet jutni. ,,Ezek a fogalmak [azaz a
jel, a jelentésstruktiira fogalmai — A. O.] metafizikusak maradnak, amennyiben
tovabbra is feltételezik, hogy a kommunikéacié dontéen a jelentésrél szol, vala-
mi spirituélisrél, amelyet a matéria hordoz, és amelyet »a pusztan anyagi« fel-
szin »alatt« kell azonositani.”

Hogyan tudnank akkor mégis arra irdnyitani figyelmiinket, ami van? Hogyan
tudnank egy olyan jelenlétet elGallitani, melyben nem kell a felszin al4 menni,
és nem kell minden jelentés mogott Gjabb jelentésrétegeket sejteni? A valasz ma-
géara a felszinre valé fokuszalas, azaz a kommunikécié anyagisdgai képeznek
meg egy olyan vizsgal6dasi mezét, ahol a kultara targyainak és a hozzajuk valé
viszonyunknak masféle rétege valik elgondolhat6va, mely nem a jelentésé. A tu-
doményos tabuk fel6l a huméan tudoményoknak ez az wjragondolédsa kicsit
olyan, mint amikor a szakember ,,6sszemocskolja a kezét”,” annak szempontja-
bél viszont, aki rdunt az elméletre,” ez az ,,elmozdulds mégis erét adhat a kul-
tara legktllonb6zébb termékeivel valé foglalatossagnak, és taldn a mai kultara
olyan jelenségeivel is kapcsolatba léphet, amelyek a human tudomany szdméra
most elérhetetlenek”.” A jelentéshatdsok utaldsszerkezete mellé a jelenléthata-
sok érintkezésre épiild miikodését allitia Gumbrecht, és konyvében olyan kisér-



leti fogalmak bevezetésére tesz javaslatot, melyek megkonnyitik a jelenlétkulta-
ra beazonositasat, jellemzését és bizonyos kulturilis jelenségek elhelyezését a
jelenlétkultara és a jelentéskultara kozott megképezhets skalan.

Jelenléthatasok, jelenlétkultira, a jelentés elGallitdsa — ezekben a szdkapcso-
latokban a jelenlét sz6 ,nem a vilag targyaihoz fiz6d6 idébeli, hanem térbeli vi-
szonyra utal. Ami »jelenlévé«, annak megfoghaténak kell lennie, és ez azt is je-
lenti, masfeldl, hogy koézvetlen behatéssal lehet az emberi testre”.” Fontos a tér-
beliség hangsilyozasa, a jelenlét kiemelése az egy idében zajlé torténések kate-
goriajabol. A jelentéskereséssel szembehelyezkedd jelenlétkeresés térben zajlik,
az egymassal egy térben helyet kapé torténések kozott.

Tér, amit érzékszerveinkkel behatarolunk, érziink, szagolunk, tapintunk, hal-
lunk, izlelunk, latunk. Kilonb6z4é valésagrétegek vesznek kortil, arnyaltsédgok,
egymdast nem kizarva, egymassal mégis verseng6 viszonyban, nem tolakodéan,
mégis annak lehetdségével, hogy ,a mindennapi vildgokba be nem illeszthetd
intenziv pillanatokat”** nytjtsanak. Olyan élményt, ami nem biztos, hogy meg-
ismételhetd, és ami nem azért intenziv, mert jelent valamit, inkabb azért, mert
azzal szembesit, ami van, anélkiil, hogy az, ami van, jelentene valamit (j6t vagy
rosszat). Egyszertien csak létezik, adott, érzékeink szdméra hozzéaférhetd.

Ugyanakkor fizikai val6sdgunk azért nem tud elég vonzo lenni, mert tilsago-
san sok az automatikus miikodés, és sokszor szandékosan kapcsoljuk ki a tér ér-
zékelését lehetévé tevs érzékszerveinket. A célorientélt, mashollétben kiteljese-
dd, multitasking-feladatmegoldés az egyszertsitésben érdekelt, és nem tud a je-
lentéskeresés mellett olyasmivel is foglalkozni, aminek taldn semmi hozadéka.
Az idé teljes kihasznalasanak kultarajaban csupan a hasznos tevékenységek sza-
mitanak, az online feliiletek pedig éppen tigy vannak kialakitva, hogy folyton
emlékeztetnek is arra benniinket, mennyire hasznosak szamunkra, mennyit
nyerhetink altaluk. Az online kultdrdban nincsen véletlen, a felhasznalék (pre-
ferenciai) kovetve vannak, és algoritmusok szolgéljak 6ket abban, hogy megta-
l1aljak, amit keresnek.

Amy Cuddy jelenlétrdl és testbeszédrdl irt konyvében a jelenlét olyan meg-
hatarozésat adja, ami bar az 6nmegvalésitd, testi 0sszetevékre épit6 jelenlétre
vonatkozna els@sorban, mégis probléma nélkal érthet6 az online jelenlétre is: ,A
jelenlét [...] azt az allapotot jelenti, amikor szoros kapcsolatban allunk a gondo-
latainkkal, az értékeinkkel, a képességeinkkel, az érzéseinkkel, és képesek va-
gyunk mindezeket megfeleléen kifejezésre juttatni.”” (Kiemelés télem — A. 0.) A
test, amennyiben bizonyos gesztusok, tartdsok jelentenek valamit, a jelentéskul-
tara megerdsitéje. Cuddy jol bizonyitja, hogy a jelentéskultardban maga a test is
értelemhordozé, melyet olvasunk és irunk. Olyannyira igaz ez, hogy maga a
szerz@ javasolja: ha nem 4all médunkban fizikailag elvégezni a magabiztossagot
és ezzel a jelenlétet meghozoé testtartasok, pézok valamelyikét, akkor végezziik
el gondolatban.” A mentalis testtel mentéalisan végzett gyakorlatok beinditjak
majd azokat a mentalis jelentéseket, melyek sziikségesek a mentélis térben vald
mentalis jelenléthez.

Nem ambivalens fizikai teriitnkben, hanem az online feliiletek és a virtuélis
val6sdg mentalis terében rendelkeziink leginkabb azzal a jelenléttel, amiben az
az onmagunk vagyunk, amilyenként szeretnénk magunkat latni. Legbensébb,
rejtett én... Gjabb és uGjabb jelentések. De van-e lehetdségiink virtudlis jelenlé-
tink jelentéstermeléstél vald eltavolitdsara, és milyen feltételek mellett része-
stilhetiink az o©nazonossédg, jelenidejliség, Osszekapcsoltsdg élményében az
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online feliileteken is? Létezik-e olyan szemlélete a virtuélisnak, melyben a koz-
vetitett jelenlét 1étezéstink olyan aspektusait mutatja, melyek mas kozvetitésben
nem hozzaférhetGek, tulajdonképpen ott jonnek létre?

A virtuélis val6sdg szimulédciés jatékai azért vonzoak, izgalmasak, mert ki-
vancsiak vagyunk, a val6sidg miféle szegletébe kalauzolnak el. Val6szintleg egy-
re teljesebbek lesznek azok az effektusok, amelyek killonbozg érzékszervi hata-
sokat céloznak meg, ezzel az ilyen jovGbeli terek megtapasztaldsanak élményét
multimediélissa, tobbréteglivé, ambivalenssé teszik.

Mondhatndm zarasként, hogy a val6sdg jobb minden szimulédciénal: Gssze-
tett, tobbszereplGs, folyamatos kihivés. Virtuélis és fizikai val6sagunk, jelentés-
termeld és jelenlétkeresd beallitottsagaink sokkal jobban 6ssze vannak bogozéd-
va, mint hogy itéletekkel, aggodalmakkal, kész receptekkel és tanacsokkal szét
tudnank széalazni.

1. Hallani olyan emberekrdl, akik egészen elmertalnek abban a tevékenység-
ben, amit éppen végeznek. De el6fordulhat ez barkivel: ,Egyszer, én ostoba,
megkérdeztem téle, hol jar ilyenkor a lelke. RAm nézett hosszan, gyengéden,
ahogy kell. A vodorben, doktor 1r, a vodorben. [...] Azéta nem unatkozom. De
még mindig nem tudok gy, annyira jelen lenni minden dolgomban, ahogyan 6
teszi.”"’

2. Csalddapa meséli, fontos, hogy egy térben legyen a csalad, mert igy mikoz-
ben mindenki a sajat dolgaival foglalatoskodik laptopon, tableten, okostelefonon
billentytizve, idénként megrugdossak, megérintik egymast, ugyanazt nassoljk,
és egyszerre tartanak sziinetet.

3. Hosszan nyujtézik egész nap, mindenféle meditacids gyakorlatokat végez-
ve. O a macska, és az 6 esetében ez rendben van. De vajon azt, hogy valaki nem
csinal semmit, konnyebb-e elfogadni, mint azt, hogy olyat csindl, amit szerin-
tink nem kellene (képerny6t bamul)? A nyudjtézas, a kivonulas, a semmittevés
—rendben van?*

4. Megnézek egy szindarabot, mindenféle megolddsok vannak benne, tobb
érzékszerv is be van kapcsolva, nem lehet mindig tudni pontosan, miért is van
éppen gy, és nem méasként. Amikor kijovok, azt érzem, hogy tres vagyok, és ez
tobb, mint barmiféle jelentés, amit megfejthettem volna.

5. Teniszmeccs, él6 kozvetités. Akik ott iilnek a nézétéren, 6k is nézhetnék
televiziéban. De jegyet vettek, hogy jelen lehessenek, és senki ne zavarja meg
Gket ebben. A jelenlét draga, nincs is ara.
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