
1. Szülõi értekezlet, a tanár aggódik, mert a
gyerekek figyelmét a tanításról, a tanárról és a
tanulásról elvonja az okostelefon képernyõje.
Javaslata az, hogy órák elején gyûjtsék össze a
telefonokat, órák végén kapják a tanulók vissza.
Egyszer büntetésbõl elvette egy gyerek telefon-
ját egy napra, a szülõ hívta délután, hogy na-
gyon vigyázzon rá, rengeteg pénzbe került.

2. Családi összejövetelek napirendi pontja,
hogy az aktívabb médiahasználók elmondják,
mit olvastak, osztottak meg mások a közösségi
médiában. A finom ebéd fogásai közötti szünet-
ben van olyan pillanat, amikor mindenki képer-
nyõre bámul. 

3. Tavaszi este, vacsora egy teraszos ven-
déglõben. Az asztaltársaságnak hol egyik, hol
másik tagja áll fel, mert hívják telefonon. A ki-
világított terasz alatt sötét rakodótér, a pincé-
rek ide vonulnak el, cigaretták és képernyõk
fénye világlik.

4. Konferencia vagy színházi elõadás szüne-
tében nem egymás jelenlétét keresik a résztve-
võk, hanem ugyanúgy, ahogy a mosdóba elmen-
nek, leellenõrzik telefonjaikat (ehhez sokszor
egy eldugottabb helyet keresve, ahol magukban
lehetnek). 

5. Egy indulatos bejegyzésre megfelelõen in-
dulatos válaszok sokasága érkezik, tekintet nél-
kül arra, hogy az eredeti bejegyzés szerzõje ép-
pen elérhetõ vagy nem, és tudja-e tisztázni az
álláspontját.1 Az online felületekre írt bejegyzé-10
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Mások értelmezésének
(igenlésének, 
lájkolásának) 
függvénye, hogy
mennyire erõs a jel,
amit elõállítottunk, mi
magunk pedig 
a jeltermelés közösségi
szenvedélyében függõvé
válunk ezektõl 
a visszajelzésektõl, 
értékelésektõl.

ÁRMEÁN OTÍLIA

A JELENLÉT 
MINT ELVÁRÁS ÉS KIHÍVÁS
a közösségi médiában, a kiterjesztett valóságban, 

illetve az okos eszközök áthatotta mindennapokban



sek sokszor indulatból születnek, indulatokat váltanak ki, annak esélye nélkül,
hogy megoldódjanak, törlõdjenek. 

A felsorolt esetek jól jelzik azokat az átalakulásokat, melyeket az okos eszkö-
zök használata, technológiai környezetünk megváltozása eredményez. Az aggo-
dalmak leginkább azok részérõl érkeznek, akik kimaradnak a digitalizációból
(mert ezt választják, vagy mert nincsen más választásuk). Az aggodalmak azért
jogosak, mert az új médiás eszközök úgy építenek virtuális világot, hogy közben
minden korábbi médiumnál jobban beleavatkoznak abba, ahogyan fizikai kör-
nyezetünket megéljük, használjuk. Hosszú távon tehát ellehetetleníthetik mind-
azoknak az életterét, akik nem „költöznek át” a virtuálisba. A környezetvédelmi
problémák, a fenntarthatóság kérdései, a hulladékfeldolgozás soha nem lesz ége-
tõ kérdés egy olyan generációnak, amely nem használja fizikai környezetét.
Avagy használat-e az, ha éppen csak jelen van benne: eldugott helyet keres, fél-
revonul, képernyõjét bekapcsolva kizárja a külsõ világ impulzusait. Ahol meg
aktív, tevékeny, ahol kapcsolatokat épít és bont fel, ahol intenzíven létezik, az a
közösségi média virtuális világa vagy valamilyen digitális applikáció kiterjesz-
tett valósága. Itt sokszor maga az eltöltött idõ, a jelenlét önmagában az érték, mi-
közben a technológiai hiányzásnak olyan következményei vannak, melyek a fi-
zikai világban is érzékelhetõek (lehetõségek korlátozottsága, források szûkössé-
ge, szociális kapcsolatháló gyengülése).  

Hogyan is állunk akkor a jelenléttel? Mi ez a nyomás, hogy jelen kell lenni az
új média új felületein különbözõ szerepekben, tükrözve, egyszerûsítve, építve,
kreatívan kitalálva és tálalva identitásunkat, mert különben nem is létezünk? 

John Purkiss és David Royston-Lee Énmárka. Tedd magad eladhatóvá – az
interneten is! címû könyvükben az önmarketing lehetõségeit és annak módoza-
tait tárgyalják, miként gondozhatjuk azt a képet, ami rólunk az interneten meg-
jelenik. Az erõs, meghatározó identitásnak az erõs jelenlét a feltétele, az erõs je-
lenlét gyakorlásához meg olyan technikákat ajánl még ez a virtuális, online
énmárkát megcélzó könyv is, mint a jelen pillanat megtapasztalása meditáció ál-
tal vagy az elfogadás gyakorlása (azaz úgy venni mindent, ahogyan van).2 A fel-
ajánlott meditációban a légzésre figyelünk, a ruha érintésére a bõrünkön, sza-
gokra és illatokra, amik körülvesznek, közeli és távoli zajokra, a fizikai világra,
melyben testileg jelen vagyunk. Érzékszerveink mûködésének tudatosítása által
felerõsödik jelenlétünk ebben a világban: létezünk.

Márpedig mindig vagyunk valahol testileg: „Minden tapasztalat lokális. Min-
dent, amit látunk, hallunk, tapintunk, szagolunk és ízlelünk, a testünkön ke-
resztül tapasztaljuk. Hacsak nem hiszünk a testen kívüli tapasztalásban, el kell
fogadnunk, hogy önmagunk és a testünk elválaszthatatlan egymástól. Mindig
egy helyen vagyunk, és a hely mindig velünk van.”3 Meyrowitz az aktuális fizi-
kai hely és a globális, máshol levõ hely megtapasztalásának kettõsségére a
glokalitás kifejezést javasolja. Új tapasztalatainkban ugyanis egyszerre vagyunk
lokálisan valahol és mediális eszközeink segítségével valahol egészen máshol. A
máshollét a jelenléttel versengõ tapasztalás, azaz miközben fizikailag egy kis fa-
lu, mondjuk, kisebbségi lakosa vagyok, a technológiának köszönhetõen érezhe-
tem magam egy nagy közösség megbecsült véleményformáló tagjának. A „más-
hollétbõl közvetített nézõpont”4 eredményezi, hogy vitáink, véleményeink kü-
lönbözõsége egyre kevésbé marad lokálisan megélt ügy, sokkal inkább úgy tekin-
tünk ezekre mint általános kategóriák, szerepek, társadalmi ügyek manifesztáci-
óira. Olyan tartalmak nyomják rá bélyegüket kommunikációs helyzeteinkre, me-
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lyek azokban nincsenek aktuálisan benne, és olyan kívülrõl tekintünk ezekre
(„magasból való rátekintéssel”5), hogy már nem is azt látjuk, ami van (lokálisan),
hanem azt, ami értelmezhetõ (globálisan). 

A közösségi média sem azt mutatja, ami van, hanem azt, ami megmutatható
(és úgy, ahogyan azt meg akarjuk mutatni). Felvett identitásunk, költött történe-
tünk csupán érintkezik azzal, akik valójában vagyunk. Közvetítettségre vagyunk
utalva, hogy létrejöhessen a másokkal való hitelesítõ összekapcsoltság, mely je-
lenlétet ad ennek az identitásnak. Mások értelmezésének (igenlésének,
lájkolásának) függvénye, hogy mennyire erõs a jel, amit elõállítottunk, mi ma-
gunk pedig a jeltermelés közösségi szenvedélyében függõvé válunk ezektõl a
visszajelzésektõl, értékelésektõl. Reiner és Wellman a hálózati individualizmus
korának három jellegzetességét emeli ki: 1. csoportok helyett hálózatok (érdek-
közösségek) mûködnek, 2. megjelenik a személyes internet (adataink, profilunk
áruvá válik), 3. elterjed a mobil eszközök használata (technológiahordozókká
válunk, a munkavégzésnek nincsen külön helye és ideje, a privát idõ nem külö-
nül el a munkavégzés idejétõl).6 Függõvé válunk tulajdonképpen attól is, hogy
megszakítsuk munkánkat, abbahagyjuk, amit éppen végzünk, és figyelmünket
valami másra, máshol levõre fordítsuk. Ha ugyanazon a felületen, ugyanazon
eszköz segítségével tájékozódunk, számolunk, könyvelünk, csevegünk és fotó-
zunk, akkor végül mindig mindent éppen elkezdünk és abbahagyunk. Mégis
tûnhet úgy, hogy nagyon ott vagyunk, érezhetjük úgy, hogy nagyon aktívan ben-
ne vagyunk valamiben, hiszen rögtön megtudunk mindent, ami éppen történik.
Beleszólunk, irányítunk, megmondjuk, hogy mit jelent, véleményt mondunk,
értelmezünk. Az online jelenlét, a technológiai jelenlét egy erõteljesen mentális
jelenlét összehasonlítva az offline jelenléttel. Itt, a digitális felületeken, a fel-
használó megszabadulhat identitásának korlátozó összetevõitõl, és szabadon
„létre-írhatja” önmagát.7

Egy újabb jelölõ létrehozása tulajdonképpen annak a kultúrának az építése,
amit Gumbrecht jelentéstermelésnek nevez.8 A jelentés hajszolása abból a vágy-
ból fakad, hogy megtaláljunk valamit, ami el van rejtve, ami valahol mélyen van,
nem látható, csupán utalás történik rá. A jel csupán annak a jelentésnek a fényé-
ben nyer létjogosultságot, amihez általa el lehet jutni. „Ezek a fogalmak [azaz a
jel, a jelentésstruktúra fogalmai – Á. O.] metafizikusak maradnak, amennyiben
továbbra is feltételezik, hogy a kommunikáció döntõen a jelentésrõl szól, vala-
mi spirituálisról, amelyet a matéria hordoz, és amelyet »a pusztán anyagi« fel-
szín »alatt« kell azonosítani.”9

Hogyan tudnánk akkor mégis arra irányítani figyelmünket, ami van? Hogyan
tudnánk egy olyan jelenlétet elõállítani, melyben nem kell a felszín alá menni,
és nem kell minden jelentés mögött újabb jelentésrétegeket sejteni? A válasz ma-
gára a felszínre való fókuszálás, azaz a kommunikáció anyagiságai képeznek
meg egy olyan vizsgálódási mezõt, ahol a kultúra tárgyainak és a hozzájuk való
viszonyunknak másféle rétege válik elgondolhatóvá, mely nem a jelentésé. A tu-
dományos tabuk felõl a humán tudományoknak ez az újragondolása kicsit
olyan, mint amikor a szakember „összemocskolja a kezét”,10 annak szempontjá-
ból viszont, aki ráunt az elméletre,11 ez az „elmozdulás mégis erõt adhat a kul-
túra legkülönbözõbb termékeivel való foglalatosságnak, és talán a mai kultúra
olyan jelenségeivel is kapcsolatba léphet, amelyek a humán tudomány számára
most elérhetetlenek”.12 A jelentéshatások utalásszerkezete mellé a jelenléthatá-
sok érintkezésre épülõ mûködését állítja Gumbrecht, és könyvében olyan kísér-12
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leti fogalmak bevezetésére tesz javaslatot, melyek megkönnyítik a jelenlétkultú-
ra beazonosítását, jellemzését és bizonyos kulturális jelenségek elhelyezését a
jelenlétkultúra és a jelentéskultúra között megképezhetõ skálán.

Jelenléthatások, jelenlétkultúra, a jelentés elõállítása – ezekben a szókapcso-
latokban a jelenlét szó „nem a világ tárgyaihoz fûzõdõ idõbeli, hanem térbeli vi-
szonyra utal. Ami »jelenlévõ«, annak megfoghatónak kell lennie, és ez azt is je-
lenti, másfelõl, hogy közvetlen behatással lehet az emberi testre”.13 Fontos a tér-
beliség hangsúlyozása, a jelenlét kiemelése az egy idõben zajló történések kate-
góriájából. A jelentéskereséssel szembehelyezkedõ jelenlétkeresés térben zajlik,
az egymással egy térben helyet kapó történések között.

Tér, amit érzékszerveinkkel behatárolunk, érzünk, szagolunk, tapintunk, hal-
lunk, ízlelünk, látunk. Különbözõ valóságrétegek vesznek körül, árnyaltságok,
egymást nem kizárva, egymással mégis versengõ viszonyban, nem tolakodóan,
mégis annak lehetõségével, hogy „a mindennapi világokba be nem illeszthetõ
intenzív pillanatokat”14 nyújtsanak. Olyan élményt, ami nem biztos, hogy meg-
ismételhetõ, és ami nem azért intenzív, mert jelent valamit, inkább azért, mert
azzal szembesít, ami van, anélkül, hogy az, ami van, jelentene valamit (jót vagy
rosszat). Egyszerûen csak létezik, adott, érzékeink számára hozzáférhetõ.

Ugyanakkor fizikai valóságunk azért nem tud elég vonzó lenni, mert túlságo-
san sok az automatikus mûködés, és sokszor szándékosan kapcsoljuk ki a tér ér-
zékelését lehetõvé tevõ érzékszerveinket. A célorientált, máshollétben kiteljese-
dõ, multitasking-feladatmegoldás az egyszerûsítésben érdekelt, és nem tud a je-
lentéskeresés mellett olyasmivel is foglalkozni, aminek talán semmi hozadéka.
Az idõ teljes kihasználásának kultúrájában csupán a hasznos tevékenységek szá-
mítanak, az online felületek pedig éppen úgy vannak kialakítva, hogy folyton
emlékeztetnek is arra bennünket, mennyire hasznosak számunkra, mennyit
nyerhetünk általuk. Az online kultúrában nincsen véletlen, a felhasználók (pre-
ferenciái) követve vannak, és algoritmusok szolgálják õket abban, hogy megta-
lálják, amit keresnek.  

Amy Cuddy jelenlétrõl és testbeszédrõl írt könyvében a jelenlét olyan meg-
határozását adja, ami bár az önmegvalósító, testi összetevõkre építõ jelenlétre
vonatkozna elsõsorban, mégis probléma nélkül érthetõ az online jelenlétre is: „A
jelenlét […] azt az állapotot jelenti, amikor szoros kapcsolatban állunk a gondo-
latainkkal, az értékeinkkel, a képességeinkkel, az érzéseinkkel, és képesek va-
gyunk mindezeket megfelelõen kifejezésre juttatni.”15 (Kiemelés tõlem – Á. O.) A
test, amennyiben bizonyos gesztusok, tartások jelentenek valamit, a jelentéskul-
túra megerõsítõje. Cuddy jól bizonyítja, hogy a jelentéskultúrában maga a test is
értelemhordozó, melyet olvasunk és írunk. Olyannyira igaz ez, hogy maga a
szerzõ javasolja: ha nem áll módunkban fizikailag elvégezni a magabiztosságot
és ezzel a jelenlétet meghozó testtartások, pózok valamelyikét, akkor végezzük
el gondolatban.16 A mentális testtel mentálisan végzett gyakorlatok beindítják
majd azokat a mentális jelentéseket, melyek szükségesek a mentális térben való
mentális jelenléthez.

Nem ambivalens fizikai terünkben, hanem az online felületek és a virtuális
valóság mentális terében rendelkezünk leginkább azzal a jelenléttel, amiben az
az önmagunk vagyunk, amilyenként szeretnénk magunkat látni. Legbensõbb,
rejtett én… újabb és újabb jelentések. De van-e lehetõségünk virtuális jelenlé-
tünk jelentéstermeléstõl való eltávolítására, és milyen feltételek mellett része-
sülhetünk az önazonosság, jelenidejûség, összekapcsoltság élményében az
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online felületeken is? Létezik-e olyan szemlélete a virtuálisnak, melyben a köz-
vetített jelenlét létezésünk olyan aspektusait mutatja, melyek más közvetítésben
nem hozzáférhetõek, tulajdonképpen ott jönnek létre? 

A virtuális valóság szimulációs játékai azért vonzóak, izgalmasak, mert kí-
váncsiak vagyunk, a valóság miféle szegletébe kalauzolnak el. Valószínûleg egy-
re teljesebbek lesznek azok az effektusok, amelyek különbözõ érzékszervi hatá-
sokat céloznak meg, ezzel az ilyen jövõbeli terek megtapasztalásának élményét
multimediálissá, többrétegûvé, ambivalenssé teszik.  

Mondhatnám zárásként, hogy a valóság jobb minden szimulációnál: össze-
tett, többszereplõs, folyamatos kihívás. Virtuális és fizikai valóságunk, jelentés-
termelõ és jelenlétkeresõ beállítottságaink sokkal jobban össze vannak bogozód-
va, mint hogy ítéletekkel, aggodalmakkal, kész receptekkel és tanácsokkal szét
tudnánk szálazni.

1. Hallani olyan emberekrõl, akik egészen elmerülnek abban a tevékenység-
ben, amit éppen végeznek. De elõfordulhat ez bárkivel: „Egyszer, én ostoba,
megkérdeztem tõle, hol jár ilyenkor a lelke. Rám nézett hosszan, gyengéden,
ahogy kell. A vödörben, doktor úr, a vödörben. […] Azóta nem unatkozom. De
még mindig nem tudok úgy, annyira jelen lenni minden dolgomban, ahogyan õ
teszi.”17

2. Családapa meséli, fontos, hogy egy térben legyen a család, mert így miköz-
ben mindenki a saját dolgaival foglalatoskodik laptopon, tableten, okostelefonon
billentyûzve, idõnként megrugdossák, megérintik egymást, ugyanazt nassolják,
és egyszerre tartanak szünetet.

3. Hosszan nyújtózik egész nap, mindenféle meditációs gyakorlatokat végez-
ve. Õ a macska, és az õ esetében ez rendben van. De vajon azt, hogy valaki nem
csinál semmit, könnyebb-e elfogadni, mint azt, hogy olyat csinál, amit szerin-
tünk nem kellene (képernyõt bámul)? A nyújtózás, a kivonulás, a semmittevés
– rendben van?18

4. Megnézek egy színdarabot, mindenféle megoldások vannak benne, több
érzékszerv is be van kapcsolva, nem lehet mindig tudni pontosan, miért is van
éppen úgy, és nem másként. Amikor kijövök, azt érzem, hogy üres vagyok, és ez
több, mint bármiféle jelentés, amit megfejthettem volna.

5. Teniszmeccs, élõ közvetítés. Akik ott ülnek a nézõtéren, õk is nézhetnék
televízióban. De jegyet vettek, hogy jelen lehessenek, és senki ne zavarja meg
õket ebben. A jelenlét drága, nincs is ára.
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