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EMLEKEZES JELEN IDOBEN

Pritz Pal: A relativizalas elfogadhatatlansaga.
Hazank és a nagyvilag. Ujabb tanulmanyok

B Hat évvel korabbi kotetéhez képest
(Az objektivitds mitosza? Hazdnk és a
nagyvilag. 20. szazadi metszetek) mind
terjedelemben, mint a valasztott témak
tekintetében nagyobb meritéssel jelent-
kezett Pritz Pal. Ugy hiszem, kevesek-
nek kell 6t bemutatni: 2000 6ta az MTA
doktora, a 20. szdzadi magyar diploma-
ciatorténet jeles kutatéja, Bardossy
Lészl6 miniszterelnok biogréfusa.

Erdeklédése most is féként az 1945
el6tti magyar torténelemre fokuszal. A
szerz6t6l megszokott kiilpolitikai kér-
dések mellett (28 tanulmanybdl tiz
tisztdn ebbe a témakorbe tartozik) je-
lent6s hangstlyt kapnak az egyéni élet-
utak és az emlékiratok is (kilenc, illet-
ve harom tanulmany forméjaban). Op-
ponensi mindségében is megnyilvanul,
e kotet lapjain nyolc torténeti munka
(az eredetihez képest joval szelidebb)
kritikajat olvashatjuk. Turbucz David,
Wintermantel Péter, Eiler Ferenc, Gyar-
mati Gyorgy, Barath Magdolna, Grész
Andras, Borhi Laszlé és Békés Csaba
munkait veszi a szerzé goércsé ald. Két
irdsa a torténelemelmélethez (is) kap-
csolddik: a személyiség torténelmi sze-
repe, valamint az emlékiratok kapcsan.
A 28 tanulmany 6t tematikus egységbe
van rendezve: Sors és feleldsség, Ha-
zank és a nagyvilag, Arcélek, Emlékirat
és torténelem, Kritikus ponton.

A kotet cimében és elészavaban a
szerz@ olyan torténetiréi attittid mellett
tor landzsat, mely kérlelhetetleniil 1ép
fel a berogziilt tévképzetek, az dlobjekti-
vitas és az egyoldalq, elfogult multértel-
mezés ellen. Vallja, hogy ,nincs emelke-
dé nemzet, ha (sok egyéb feltételen til-
menden) maltja mindenki altal érzéke-
nyen figyelt teriiletein nincs alapvetd
egyetértés. Masként fogalmazva nincs

nemzeti minimum. Helyette a siiketek
parbeszéde zajlik. E lehetetlen helyzet —
van ra béven tapasztalat — sokdig fenn-
tarthat6. Am a normék vilagaban — soha
ne feledjiikk — a relativizalas elfogadha-
tatlan.” (9.) Ehhez a szemlélethez irasa-
iban kovetkezetesen tartja is magat.

A kotet kozéppontjadban (a cimben
megjelolt elfogadhatatlan relativizalas
mellett) két torténetelméleti probléma
all: a torténelmi személyiségek esemé-
nyekre gyakorolt hatdsa, valamint az
emlékezet. A visszatérd ,fGszerepl6k”
kozott Jaszi Oszkér, Ady Endre és Hor-
thy Miklés szerepel.

Béar Jaszi Oszkarnak Ady Endre
szobrot jésolt és a rendszervaltas évei-
ben a Szabad Demokratdk Szovetsége
szellemi elédjeként jelolte meg szemé-
lyét, alakja mégsem keriillt a magyar
kozgondolkodédsban a helyére. Pritz Pal
szerint ennek oka elsGsorban a Horthy-
korszak ideolégusainak koszonhetd,
akik igyekeztek diszkreditdlni a Jéaszi-
féle polgari radikalis mozgalmat. Példa-
ként Malyusz Elemér Vords emigrdcio,
Tormay Cecil Bujdosé kényv és Szekfi
Gyula Hdrom nemzedék cim munkaja
emlittetik meg. Az Gszirdzsas forrada-
lom, melynek emblematikus alakjai ko-
zott Kérolyi Mihaly mellett Jaszit feltét-
leniil meg kell emliteni, a kozgondolko-
dasban a vildghédboris vereséggel, a Ta-
nécskoztarsasaggal és a trianoni béke-
szerzGdéssel kertil egy negativ gondola-
ti térbe, melyet a huszas-harmincas
évek fent emlitett ideolégiai munkai
csak erdsitettek. Malyusz munkaja kife-
jezetten karos a szerzd szerint, mivel
(mér a cimében) egybemossa Jészi alak-
jat a kommunistakkal, holott ismerjiik
antimarxista, antikommunista nézeteit
(lasd A kommunizmus kilatastalansaga
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cimd mvét). Ez a fajta 14tdsmdéd (nem
meglepé moédon) 1945 utdn sem tette
kozkedveltté, igy az Ady altal jésolt
szoborallitds tovabbra is elmaradt. Az
SZDSZ 1989-es programja ugyan ra hi-
vatkozik, 4&m a gyakorlatban ez a péart
nemigen tett 1épéseket emlékének apo-
lasa érdekében. A szerz6 szerint akkor
kertilhet Jaszi alakja a helyére, ha a ma-
gyar tarsadalom maig tart6 megosztott-
sdga enyhiil. Erre azonban még nincs
kilatasunk...

Ady Endre mint Jaszi Oszkér barat-
ja (és volt iskolatérsa) jelenik meg a ko-
tetben. A baratsag a szerzg szerint a ko-
z0s célok és elvek (a tarsadalmi igazsa-
gossag és a demokracia melletti kiallas)
miatt kottetett, melynek egyik apropéja
Jaszi nemzetiségi kérdésrdl irt konyve.
Ady verseiben és publicisztikdjaban ta-
lalhatunk antiszemita jegyeket (pl. Se-
regesen senkik jonnek; Korrobori), 4m
(ahogy Jéaszival kotott baratsaga is mu-
tatja) ez nem valamiféle faji elGitéletes-
ségbdl, hanem a magyarsag mély meg-
osztottsagabol és a korabeli zsidékér-
dés bonyolult voltabdl fakad, s csak eb-
ben a koordindtarendszerben értelmez-
hetd helyesen. A nemzetért val6é aggé-
das kapcsolja ¢ket 6ssze, am a torténe-
ti emlékezet csak Adyval volt kegyes:
koltészete mar a Horthy-korszak iroda-
lom érettségi vizsgdjan is a tételek ko-
zott szerepelt. Erdekes, hogy az 6 nép-
szerlisége is csokkenni latszik manap-
sdg, holott versei mind a mai kozélet-
nek, mind a téarsas érintkezésnek érvé-
nyes tizenettel szolgdlnanak.

A kotet Horthyval foglalkozé irasai
szintén a korilotte uralkod6 zavart
igyekeznek tisztdzni, teszi mindezt a
szerz6 a jellemrajz korvonalazaséval,
valamint a kritikus helyzetekben tett
dontések elemzésével. Meglatisa sze-
rint a tengernagy megértette, hogy a
megcsonkitott orszdgnak meg kell ta-
lalnia a helyét az antant uralta Eurépa-
ban, amihez a haboru utan beallt kaoti-
kus helyzeten kellett trrd lenni. Ezt
a katonai diktatira megvaldsitdsdval
latta csak elérhetének — ami azonban
az antant szdméara nem volt elfogadha-
t6. Pritz szerint az antant ,helyesen

cselekedett, amikor nem nyujtott segit-
séget Horthy Miklosnak, hogy a Nem-
zeti Hadsereg élén Magyarorszagon ka-
tonai diktatarét épitsen ki”, ellenben a
magyar politikai elit ezek utan sem tett
semmit azért, hogy ,o0lyan politikai be-
rendezkedés val6suljon meg, amelyet
a polgéri demokracia eszméje vezérel”.
(186.) Horthy személyiségér6l megal-
lapitja, hogy kedvelte a jolétet, am a
fénytizést nem ambicionélta (ezt mu-
tatja pl., hogy csalddja nem hasznalta a
Véar minden lakosztélyat). Szerette azt
a reprezentativ szerepet, ami tisztségé-
nél fogva személyére harult, és teljes
mellszélességgel véllalta is. Kilpoliti-
kai nézeteit ideoldgiai elfogultsigai tor-
zitottdk: nem mérlegelte, hogy a terii-
letgyarapodasért milyen arat kell majd
fizetni, mig a visszaszerzett teriiletek
mértékét kevesellte. A kassai bombata-
madés soran ledobott ,nyomorult 29
bomba” miatt azonnali elégtételt kove-
telt (,»lesiilt volna arcarél a bér«, ha
nem igy cselekszik”), tehat a korabeli
politikai elit vaksdgaban osztozott.
(167-168.) A pokolba vezet6 1t jo szan-
dékkal van kikovezve — foglalhatnank
Ossze Pritz Pal véleményét Horthy vilag-
hédborts szereplésér6l. A német meg-
szallas kisebbik rosszként val6 kezelése
sorsdontd tévedésnek mindsiil, melyet
a budapesti zsid6sdg deportaldsanak le-
allitasaval igyekezett enyhiteni, bar itt
a szerz6 kimondja: Horthy ,.ekkor meg-
teszi azt, amit korabban is meg kellett
volna a magyar &allampolgarok élete
védelmezéséért tennie”. (168-169.) Az
ezt kovetd kiugrasi kisérlet 6sszefogla-
lasa is megkapja a ,tragikomikus” jel-
z6t. Ezaton igyekszik lattatni a szerzd,
hogy Horthy személye és rendszere
kapcsdn moralis-vilagnézeti kérdések
okozzéak a val6di kozmegegyezés hia-
nyat annak megitélésérdl.

Pritz Pal a személyiség torténelem-
formélé szerepét abban latja, hogy az
mennyire volt képes a fennall6 helyze-
tet felismerni és annak lehetdségeit ki-
hasznalni. Az els6 leginkabb egy sze-
mélyes adottsdg, ami elsfsorban az
adott személy felkésziiltségét mutatja,
mig a masodik (bar kordntsem fiigget-
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len a személytdl) inkdbb a kiils6 ténye-
zG6k szerepét jelzi. A szerzg alapjan én
magam Ugy képzelem, hogy minden
torténelmi személyiség kétkara mérleg,
melynek serpenydiben a felvazolt két
szempont eltérd sillyal szerepel. Ha az
elébbibél toébbel rendelkeznek, akkor
az ut6bbibdl mar kevesebbel, vagy vice
versa. J6 példa erre Antall Jézsef sze-
mélye, aki kivalé helyzetfelismer6nek
bizonyult, am kora lehetéségeinek csak
toredékét tudta kihasznalni. Ritka ese-
tekben (pl. Bethlen Istvan) a serpenyd-
ben azonos mértékkel szerepelnek a
fenti szempontok, mig akad olyan sze-
mély is (pl. Nagy Imre), ahol a sors ke-
ze mindkett6t fukarul mérte ki. Mind-
ezek alapjan levonhatjuk a tanulsagot,
miszerint ,a személyiségnek minden-
kor igen nagy a torténelmi szerepe.
Nem helyes azt a koriilmények silyéra
hivatkozva elmosni. Am a masik vég-
letbe esés hibajatél is 6vakodnunk
kell.” (160.)

A tanulményok nyelvezete vildgos
és gordulékeny, a laikus olvasékozon-
ség szamara is befogadhaté. A tudomaé-
nyos nyelvhasznalatot csak a legsziik-
ségesebb esetben alkalmazza, mert agy
latja, hogy a torténészszakma nyelve-
zete Gjabban a megértést neheziti: ,Ma-
gara valamit add torténész »természe-
tesen« diskurzusokroél értekezik, narra-
tivak kozott tajékozodik, olvasott forra-
sanak megértéséhez azt kontextua-
lizélja, a kognitiv disszonancia ficama-
in topreng.” (247.) Ez a fajta szerzdi at-
titdid nem egyedi és nemcsak a honi
szakirodalomban meriil fel Gjra és Gjra.
Barbara Tuchman, a Pulitzer-dijas ame-
rikai torténész példaul arrdl értekezett
egy esszéjében, hogy a torténetird sza-
maéra nem lehet szellemileg kielégité az
unalmas stilus, mig egy j61 megszer-

kesztett mondat kifejezetten elégedett-
séget, sikerélményt okoz. A cél tehat a
vilagos és érthet6 megfogalmazas mel-
lett az is fontos, hogy igyekezziink az ol-
vasénak bizonyos mértékid esztétikai
élményt okozni. Mindez persze nem je-
lentheti azt, hogy a torténetir6 egyben
szépirova is kell hogy véljon, de a stilus
igenis fontos, hiszen (ahogy Jorn Riisen
német torténész is megfogalmazta) az
elbeszélés ennek az esztétikai funkcié-
nak a révén képes masok szamara meg-
gy6z46 és szemléletes lenni.

Mindez Pritznél szervesen kapcso-
16dik a torténetiré6 masik feladatdhoz,
ami a mult objektiv bemutatasara val6
torekvésben all. A mult korlatlan meg-
ismerhet6ségét 6 maga is lehetetlennek
tartja, azonban a minél pontosabb be-
mutatas lehetdségét napjainkban ked-
vez6bbnek latja, mint az elmalt korok-
ban - koszonhet6en az egyre gyarapo-
d6 eszkoztarnak, ami egy mai torténész
rendelkezésére 4ll. Ily médon a napja-
inkban egyre népszertibb emlékiratok
kritikai vizsgélata is szakszertibb lehet
az esetleges eltérések higgadt, érthetd
bemutatédsaval. ,,igy jon létre a modern
torténész azon tudasa, amely révén a
miultrél = torténelemrdl nytjtott elbe-
szélése potencidlisan minden més em-
lékezések kozott a legtisztabb.” (250.)
A torténész (aki E. H. Carr szerint is a
jelen szemiivegén at vizsgalja, értelme-
zi a multat) tehat felhozhatja a fényre
az emlékiratir6 jelen id6ben torténd
emlékezését, s mintegy ,lefordithatja”
koranak olvaséja szamara.

Pritz Pal tanulméanykotete nemcsak
kollégai, a kutato torténészek, hanem
a torténelmet tanité tandrok és az azt
tanulé didkok szamadra is hasznos és
ajanlhaté olvasmany.

Barany Balazs





