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AZ ESES A VAGY, AVAGY A TORTENETI
MEGERTES LEHETOSEGEI

Hatos Pal: Szabadkomiivesbol reformatus piispok.

Ravasz Laszlo élete

B Ravasz Lészl6 (1882-1975) reformé-
tus puspok a 20. szdzad egyik jelentds
magyar egyhdzi személyisége volt.
A plispok ez idéig kevés torténetiroi fi-
gyelemben részesiilt, annak ellenére,
hogy a reforméatus egyhaz két vilagha-
bort kozotti megtjulaséban meghata-
roz6 szerepet jatszott, és ugyanakkor az
idészak politikai kozéletét is jelentds
mértékben meghatarozta. A székely
szdrmazasd, banffyhunyadi sziiletésd
Ravasz a Dunamelléki Reformatus Egy-
hazkeriilet élére keriilését megel6zGen
az Erdélyi Reformatus Egyhazkerulet
f6jegyzéje, valamint a kolozsvari gya-
korlati teoldgiai tanszék népszerd pro-
fesszora is volt.

Az életpalyaja iranti méltanytalan
érdektelenséget jelzi, hogy a piispokrél
elGszor 2016-ban jelent meg életrajz.
A kotet szerzGje Hatos Pal torténész, a
Kaposvari Egyetem Mtivészeti Karanak
dékanja, a Balassi Intézet korébbi f6-
igazgatéja. A konyvet Hatos kett6s
megkozelités szerint szakaszolta: a be-
mutatott események elsGsorban idé-
rendi sorrendet kovetnek, ezen belil
azonban a kotet tematikus, Ravasz kii-
lonbo6z6 kérdésekhez valé viszonyula-
sat koriiljaré részekbdl 4ll.

Az elGszot és a bevezett kovetd hat
nagyobb fejezetbdl az elsé az 1882 és
1903 kozotti idGszakot dolgozza fel. Ez
Ravasz csaladjat, iskolait és korai szoci-
alizdcids idGszakat koveti végig. Az
1903 és 1907 kozotti idészak mar a teo-
l6gusi pélyéra készildg ifja torténete.
Ezutan kévetkezik az 1907 és 1918 ko-
zotti, az erdélyi reformatus egyhézkerii-
leten belil méar kiemelkedének szamit6
karrierje. Az 1918 és 1921 kozotti évek
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sorsforditénak bizonyultak, ugyanis
1921-ben kapott meghivast a Dunamel-
léki Reformatus Egyhézkeriilet élére.
A plispoki évei (1921-1945) szamitanak
a ravaszi életmd meghatdroz6 részének.
Ekkor volt Ravasz egyhézi és kozéleti te-
vékenysége a leginkabb hatéssal kor-
nyezetére. Az Az a vildg semmivé lett ci-
m{ utolsé fejezetben a szerzé a ptispok
lutkeresését mutatja be a népi demokra-
cia viszonyai kozott, amit az egyhézi
életbdl val6 kiszoritasa, majd az 1956-0s
forradalomban jatszott szerepe és végiil
az utolsé éveinek a bemutatdsa kovet
egészen 1975-6s haléléig.

Hatos szembesiilt az ellentmonda-
sos torténelmi személyekrdl életrajzot
irék egyik jelentés probléméjaval: Ra-
vasz életmiivének a megitélése emléke-
zetpolitikai vitdk kereszttiizében 4&ll.
A plspok hosszt élete sordn ugyanis
tobb, akar lényegesen kiilonb6z6 kor-
szak aktiv, gondolkodo, ir6 és program-
alkot6 igénnyel fellépd szerepléje volt.

A felsorolt életszakaszok lényege-
sen kiilonb6z6 korszakainak eltérései-
hez ad6dnak hozza azok az értelmezé-
si problémak, amelyek Ravasz markan-
san képviselt nézetei — mint példaul az
ebben a recenziéban bévebben bemu-
tatott antiszemitizmusa — és az annak
megfeleld, kés6bb meg az annak ellent-
mondé tetteib6l kovetkeznek. A ma-
gyar tarsadalmat feszit6 emlékezetpoli-
tikai megosztottsdgnak — nevezziik itt
egyszeriisitve jobb- és baloldalnak —
megfelelden kialakult értelmezési ké-
nonok kozl a baloldali a pispokot tgy
jeleniti meg, mint a Horthy-korszak
rendszerének legmeghatarozébb refor-



matus piispokét, aki mindenek felett
antiszemitizmusaval tdint ki. Ugyanak-
kor — leginkébb protestans koérokben —
a volt piispoknek kultusza is épiil, és
folyamatosan zajlik a rehabilitaci6ja.

Hatos a piispok megoszto élettorté-
netének empatikus, déntései motivaci-
6it keres6 bemutatasara vallalkozott,
ugy, hogy az emlékezeti és emlékezet-
politikai rétegek alatti ember megis-
mertetésére torekedett. Ertelmezése
megengedd, elismeri, hogy az altala fel-
dolgozott forrasanyag mas szempontok
figyelembevételével masként is magya-
razhatd, tehét azt, hogy nem csak ez a
Ravasz-életrajz lehetséges.

Hatos nem egyhaztorténeti vagy te-
olégiai szempontrendszert vett alapul
irasdban: ,annak a bemutatédsat kisérel-
tem meg, hogy a 20. szdzadi torténet
kényszerei és lehet6ségei hogyan for-
maltak egy rendkiviili személyiséget,
és hogyan formaélta § maga azt a torté-
nelmi kozosséget és emlékezetet, ame-
lyet magyar protestantizmusnak neve-
zink” - irja. (22.)

A szerz6 figyelme elsésorban esz-
metorténeti kérdésekre iranyul, ennek
megfeleléen a piispok irdsaira, vallo-
mésaira 0Osszpontosit. A kotetben
hosszt idézeteket olvashatunk Ravasz
életm(ivébdl, amelyek éppen arra mu-
tatnak ra, hogy mennyire nem lehet
egy jelz6vel leirni a ptispok nézeteit és
cselekedeteit. Ily mdédon a szerz6 azzal
foglalkozik, hogy mit gondolt Ravasz, s
nem azzal, hogyan interpretaltak mé-
sok a piispok gondolatait.

Hatos szerint ,,a torténeti megértés
kiteheti az ést egy életpélya ellentmon-
do részleteinek értékelésekor” (11.), és
feltilemelkedhet a vagyokat elénybe ré-
szesit6 értelmezéseken. Az utdébbiak-
nak ugyanis leginkdbb emlékezetpoliti-
kai kozosségformal6 szerepe van, és azt
szolgaljak, hogy konnyebbé valjon az
azokkal valé azonosulds. Ha tovéabb
szeretnénk ezt gondolni, azt mondhat-
nank, hogy kilonbozé korok komplex
és egyedi vildgai mas és més azonosu-
lasokat tettek lehetévé, és az elére nem
lathat6 fejlemények bizonyos, el6zéleg
elfogadottabbnak gondolt viszonyula-

sokat a megszokottbdl vallalhatatlanna
vagy éppen forditva, kivételesbél nor-
mativva valtoztathattak.

Innen azonban maris felvetédik a
kovetkez6 kérdés: az értékelés, valamint
az itélkezés kérdése. Hatos ugyanis,
anélkil, hogy a torténészt6l szokatlan
higgadtsaggal értékeli a néha egészen
hossztra nytlé Ravasz-idézeteket. En-
nek megfelelGen a piispok antiszemitiz-
musat is a torténeti megértés szempont-
jai szerint értelmezi.

Ravasz vilagfelfogasara, tarsada-
lomképére minden bizonnyal nemcsak
az tett nagy hatast, hogy reformétus-
ként szocializdl6dott, hanem az is,
hogy Erdélyben, multietnikus kornye-
zetben szlletett és nétt fel. Ez a tapasz-
talat vezethette példaul el ahhoz, hogy
sok kortarsatél eltér6en — amellett,
hogy pélyaja nagyobb részében a ma-
gyar szupremadcia gondolatat szolgalta
— a masodik bécsi dontés utan elutasi-
totta az erdélyi romanokkal szembeni
bosszuallas politikdjat. Hozzaallasa az
19. szdzad végi magyar liberalizmus
szemléletében gyokerezett, és ugyanez
jellemezte kezdetben a zsidékhoz vald
viszonyulasat is.

A szerz6 felidézi az iskolas kora Ra-
vasz zsidé osztélytarsa megaldzasa mi-
att apjatol kapott leckéjének torténetét.
Ez abbdl 4llt, hogy az apja raébresztet-
te arra, hogy a zsid6 osztalytarsa hozzé
viszonyitva sokkal nehezebb koriilmé-
nyek kozott élt. Ezek utan ,langol6 arc-
cal” kért bocsanatot osztalytarsatol.
A torténet azért fontos, mert Ravasz
Gtja — taldn nem egyedilalléan - ,az
emancipdlé liberalizmus atmoszféréja-
bdl vezet a teolégiailag igazolt etnikai
nacionalizmuson 4t az antiszemitiz-
musig, majd ez utébbi katasztrofalis
kovetkezményeit felismerd predestina-
cids hitd biinvallasig”. (30.)

Ravasz érvelése az 1938-as zsidéel-
lenes torvény elfogadésakor méar anti-
szemita jellegi: felséhazi szonoklata-
ban a ,tarsadalmi békére” hivatkozva
tartotta kivanatosnak a torvényt, vala-
mint azt is kijelentette, hogy erre csak
az antiszemitizmus erdszakos kirobba-
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ndsdnak megakadalyozdsa végett volt
sziikség. Hatos érzékelteti, hogy Ravasz
allaspontjanak fokozatos eltol6dasaban
fontos szerepet jatszott az is, hogy hivei
korében is egyre er6s6dott az antiszemi-
tizmus. (233.) Ravasz az 1938-as elsG
zsid6torvényt kovetben egyre hatarozot-
tabban képviselt antiszemita nézeteket,
egészen oddig jutva, hogy 1942-ben -
igaz, a zsidokérdést faji alapra helyezd
harmadik zsid6torvény kezdeti elvi,
a ,fajkutatds” tudoméanyos megalapozat-
lansdgara hivatkoz6 ellenzése utin —
egyik radioprédikaciéjaban mar a zsi-
doék és a ciganyok magyarokkal valé ke-
veredése ellen szolalt fel.

Ravasz ellenezte a zsidok betérését
az tldoztetések eldl a reformatus egy-
hazba. Ugy gondolta ugyanis, hogy eb-
ben az esetben nem foghaté fel Gszinte
megtérésként a zsidék megkeresztelke-
dése, és feltehetbleg attol is félt, hogy a
méar kikeresztelkedettek biztonsagat
veszélyeztetné. ,Ha egy cs6nakban ki-
lenc ember van, akik megmenekilhet-
nek, de egy tizedik is be akar széllni,
akkor annak, aki a csénakot vezeti, mi-
lyen matematikaval kell dontenie?”
(244.) — érvelt a betérések ellen a piis-
pok. Ravasz éallaspontjat és érvelését
tobbek kozott sajat veje, Bibo Istvan
politikai gondolkodé kezdte ki nagy
hatasa, Zsidékérdés Magyarorszdgon
1944 utdn cimd 1948-as esszéjében.
Bib6 ebben annak a kérdését veti fel,
hogy vajon a keresztség visszautasitasa
erkolcsi értelemben elfogadhaté-e ak-
kor, ha ezen emberi életek mulnak?

Ez az attitid - féleg a negyvenes
évek elején — hatarozott és mar-maér
dicshimnuszok zengésével feléré naci-
barat megnyilatkozasokkal tarsult. En-
nek apropéjat a naci Németorszag Szov-
jetunié-ellenes tdmadasa adta. A pis-
pok odéig ragadtatta magat, hogy egyik
1942-es radidbeszédében a ,bolseviz-
mus gy6zelméért imadkoz6” canterbu-
ryi érseket a Satan eszkozének tiintette
fel szdzezres hallgatésagot kitevg hivei
elétt. (221.)

Ha a kétségkiviil stlyos és erkolcsi
szempontbol tarthatatlan dontéseket
hoz6 Ravasz allaspontja a zsidékkal

kapcsolatban nem valtozik, akkor sem
lett volna egyszerti feladat értékelni
életpalyajat. Azonban a piispok allas-
pontja radikalisan megvaltozott a né-
met megszallds utan, ami utan ,a ke-
resztény egyhazak vezetéi koziil Ra-
vasz volt a legdinamikusabb a tiltako-
zdsok és a mentés szervezésében”.
(245.) A szerz4 értelmezése szerint
a német megszallas el6tt a piispok anti-
szemita kijelentéseit olyan kortilmé-
nyek kozott tette, amikor ,,Magyaror-
szag a tomeggyilkossagba torkoll6 ké-
rosmezei deportalas és az Gjvidéki vé-
rengzés utan és a munkaszolgalatosok
fokoz6dé szenvedései kozepette mégis
az életben maradas egyik utolsé — és
paradox médon, relative biztonsagos —
eur6pai szigete volt zsidék szazezrei
szdmara”. (245.) A retorikdjdban anti-
szemita Kaéllay-korméany ugyanis nem
engedett a zsidok kiirtdsara vonatkozo
német koveteléseknek.

Ez a helyzet a német megszalldssal
radikalisan megvaltozott: Sztéjay Do-
me korménya sorra hozta a zsiddelle-
nes intézkedéseket, és kevesebb, mint
két hénappal a hivatalba 1épése utdn
meginditotta a halalvagonokat a meg-
semmisitétaborok felé. Ehhez tarsult
Hatos szerint a piispokoét ,, mélyen meg-
rendit6” Gn. auschwitzi jegyz6konyvek
megismerése. Ravasz palforduldsanak
a szerz@ altal ismertetett magyarazata-
bél talan annak a kideritése hidnyzik,
hogy milyen hatasa lehetett a ptispokre
az antiszemita és nacibarat vélemény-
nyilvénitasai fényében annak, hogy
1944-re véglegesen megfordulni lat-
szott az addig németeknek kedvezd ha-
diszerencse.

A pilispok a masodik vilaghabora
utén az orszag ,erkolcsi romlasba” zuha-
ndsa miatt binbanatot kezdeményezett,
ami a vildghabora utani évtized megha-
térozo protestans egyhazi diskurzusa lett.
Alldspontja lényegesen eltért a katolikus
klérus hivatalos vezetGségéétél. Grész J6-
zsef 1945. majus 24-én mint a piispoki
kar ideiglenes elnoke kijelentette, hogy
nem hajlando elitélni senkit azok kozil,
akik a multban ,érdemeket szereztek”,
s csak annyi hibdjuk volt, hogy ,fajtaju-



kat jobban szerették, mint a zsidékat”.
(252-253.)

A szerz6 nemcsak Ravasz életét mu-
tatja be gondolkodasa valtozaséara ¢ssz-
pontositva, hanem azoknak a protestan-
tizmuson belili dramlatoknak — mint
példaul a ,belmissziés mozgalomnak” —
az Gtjat is koveti, amelyek a moderniza-
cié és a modern tomegtdrsadalmak je-
lentette kihivasokra keresték a valaszt,
és arra torekedtek, hogy az ezek terem-
tette koriilmények kozott Gjra megtalal-
hassdk magukat. Ravasz ugyanis nem
egyszerd piispoke volt egyhdzanak, ha-
nem egyben az elsd vilaghabord utan
meggyengiilni latszé magyar protestdns
egyhaz meger6sitGje is. Azt vallotta,
hogy az egyhédznak a véltozédsokkal
szembe kell néznie, és le kell vonnia
a megfeleld kovetkeztetéseket.

A piispok életpalydjanak jelentésé-
ge nemcsak abban meril ki, hogy mit
tett, és mit gondolt. Hanem abban is,
hogy vezet6ként milyen hatédssal volt
koréra, illetve eloljar6ként milyen ré-
sze volt abban, hogy Magyarorszag 20.
széazadi torténete az ismert médon ala-
kult. Ravasz hatasa tobb téren is meg-
hatarozé volt. Tanitvanyai k6zott olyan
személyiségeket taldlunk, mint Révész
Imre egyhaztorténész, Makkai Sandor
reformétus piispok, Vésarhelyi Janos
reformatus piispok vagy Tavaszy San-
dor teolégus. De igehirdet6i tevékeny-
sége sordn is nagy hatasa volt. Rdada-
sul a modernitas kihivasaival kapcso-
latban vallott proaktiv nézeteinek meg-
felel6en a modernitds kozbeszéd-meg-
hatarozo eszkozeit is felhasznalta. Igy a

vallasos lapok kiaddsédnak a timogatasa
mellett a rddi6ban is gyakran megszo-
lalt: a vasdrnapi radiés igehirdetését
idénként milliés tomeg hallgatta meg.
Meég a baloldali mozgalmak korében is
voltak olyanok, akik egy-egy gondola-
tat tovabbvitték: tobbek kozott az ekkor
a felvidéki Sarléban tevékenykedd Ba-
logh Edgar is idéz Ravasztél egyik
1929-es programadé irasaban.

Hatasanak része a két vilaghabora
kozotti, majd azt kovetéen a habora
alatt fennen hangoztatott és éppen tér-
sadalmi elfogadottsaga, valamint szé-
les kort miiveltsége altal legitimalt an-
tiszemitizmusa, konzervativ program-
janak egyik ,alappillére”. A kotet sze-
rint példaul a hirhedt Endre Laszl6, az
1944-es deportdlasok végrehajtasaért
felelGs beligyi allamtitkar népbirdsagi
perében pontosan tudta idézni a piis-
pok egyes beszédeinek részleteit, és
olyan hatasokként hivatkozott ezekre,
amelyek 6t megerGsitették zsidéelle-
nességében. (236.)

Osszességében kijelenthetd, hogy a
szerz6 idézett vallalasanak eleget tett.
Amennyire a torténeti megértés szem-
pontjaival ez megoldhaté, bemutatta
Ravasz ellentmondasokban bdévelkedd
életét, annak sokrétd problematikéjat.
Hatos higgadt, de ugyanakkor kritikus
hangon szdl az olvaséhoz, és éppen azt
keresi, ami irant az emlékezetpolitikai
kanonok nem szivesen érdeklédnek: az
arnyalt, sokszemponta torténetet és az
egyjelzés szoészerkezetekkel nehezen
leirhat6 Embert.

F6cze Janos
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