
Ravasz László (1882–1975) reformá-
tus püspök a 20. század egyik jelentõs
magyar egyházi személyisége volt. 
A püspök ez idáig kevés történetírói fi-
gyelemben részesült, annak ellenére,
hogy a református egyház két világhá-
ború közötti megújulásában meghatá-
rozó szerepet játszott, és ugyanakkor az
idõszak politikai közéletét is jelentõs
mértékben meghatározta. A székely
származású, bánffyhunyadi születésû
Ravasz a Dunamelléki Református Egy-
házkerület élére kerülését megelõzõen
az Erdélyi Református Egyházkerület
fõjegyzõje, valamint a kolozsvári gya-
korlati teológiai tanszék népszerû pro-
fesszora is volt.

Az életpályája iránti méltánytalan
érdektelenséget jelzi, hogy a püspökrõl
elõször 2016-ban jelent meg életrajz. 
A kötet szerzõje Hatos Pál történész, a
Kaposvári Egyetem Mûvészeti Karának
dékánja, a Balassi Intézet korábbi fõ-
igazgatója. A könyvet Hatos kettõs
megközelítés szerint szakaszolta: a be-
mutatott események elsõsorban idõ-
rendi sorrendet követnek, ezen belül
azonban a kötet tematikus, Ravasz kü-
lönbözõ kérdésekhez való viszonyulá-
sát körüljáró részekbõl áll.

Az elõszót és a bevezetõt követõ hat
nagyobb fejezetbõl az elsõ az 1882 és
1903 közötti idõszakot dolgozza fel. Ez
Ravasz családját, iskoláit és korai szoci-
alizációs idõszakát követi végig. Az
1903 és 1907 közötti idõszak már a teo-
lógusi pályára készülõdõ ifjú története.
Ezután következik az 1907 és 1918 kö-
zötti, az erdélyi református egyházkerü-
leten belül már kiemelkedõnek számító
karrierje. Az 1918 és 1921 közötti évek

sorsfordítónak bizonyultak, ugyanis
1921-ben kapott meghívást a Dunamel-
léki Református Egyházkerület élére. 
A püspöki évei (1921–1945) számítanak
a ravaszi életmû meghatározó részének.
Ekkor volt Ravasz egyházi és közéleti te-
vékenysége a leginkább hatással kör-
nyezetére. Az Az a világ semmivé lett cí-
mû utolsó fejezetben a szerzõ a püspök
útkeresését mutatja be a népi demokrá-
cia viszonyai között, amit az egyházi
életbõl való kiszorítása, majd az 1956-os
forradalomban játszott szerepe és végül
az utolsó éveinek a bemutatása követ
egészen 1975-ös haláláig.

Hatos szembesült az ellentmondá-
sos történelmi személyekrõl életrajzot
írók egyik jelentõs problémájával: Ra-
vasz életmûvének a megítélése emléke-
zetpolitikai viták kereszttüzében áll. 
A püspök hosszú élete során ugyanis
több, akár lényegesen különbözõ kor-
szak aktív, gondolkodó, író és program-
alkotó igénnyel fellépõ szereplõje volt. 

A felsorolt életszakaszok lényege-
sen különbözõ korszakainak eltérései-
hez adódnak hozzá azok az értelmezé-
si problémák, amelyek Ravasz markán-
san képviselt nézetei – mint például az
ebben a recenzióban bõvebben bemu-
tatott antiszemitizmusa – és az annak
megfelelõ, késõbb meg az annak ellent-
mondó tetteibõl következnek. A ma-
gyar társadalmat feszítõ emlékezetpoli-
tikai megosztottságnak – nevezzük itt
egyszerûsítve jobb- és baloldalnak –
megfelelõen kialakult értelmezési ká-
nonok közül a baloldali a püspököt úgy
jeleníti meg, mint a Horthy-korszak
rendszerének legmeghatározóbb refor-
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mátus püspökét, aki mindenek felett
antiszemitizmusával tûnt ki. Ugyanak-
kor – leginkább protestáns körökben –
a volt püspöknek kultusza is épül, és
folyamatosan zajlik a rehabilitációja. 

Hatos a püspök megosztó élettörté-
netének empatikus, döntései motiváci-
óit keresõ bemutatására vállalkozott,
úgy, hogy az emlékezeti és emlékezet-
politikai rétegek alatti ember megis-
mertetésére törekedett. Értelmezése
megengedõ, elismeri, hogy az általa fel-
dolgozott forrásanyag más szempontok
figyelembevételével másként is magya-
rázható, tehát azt, hogy nem csak ez a
Ravasz-életrajz lehetséges.

Hatos nem egyháztörténeti vagy te-
ológiai szempontrendszert vett alapul
írásában: „annak a bemutatását kísérel-
tem meg, hogy a 20. századi történet
kényszerei és lehetõségei hogyan for-
máltak egy rendkívüli személyiséget,
és hogyan formálta õ maga azt a törté-
nelmi közösséget és emlékezetet, ame-
lyet magyar protestantizmusnak neve-
zünk” – írja. (22.)

A szerzõ figyelme elsõsorban esz-
metörténeti kérdésekre irányul, ennek
megfelelõen a püspök írásaira, vallo-
másaira összpontosít. A kötetben
hosszú idézeteket olvashatunk Ravasz
életmûvébõl, amelyek éppen arra mu-
tatnak rá, hogy mennyire nem lehet
egy jelzõvel leírni a püspök nézeteit és
cselekedeteit. Ily módon a szerzõ azzal
foglalkozik, hogy mit gondolt Ravasz, s
nem azzal, hogyan interpretálták má-
sok a püspök gondolatait.

Hatos szerint „a történeti megértés
kiteheti az ést egy életpálya ellentmon-
dó részleteinek értékelésekor” (11.), és
felülemelkedhet a vagyokat elõnybe ré-
szesítõ értelmezéseken. Az utóbbiak-
nak ugyanis leginkább emlékezetpoliti-
kai közösségformáló szerepe van, és azt
szolgálják, hogy könnyebbé váljon az
azokkal való azonosulás. Ha tovább
szeretnénk ezt gondolni, azt mondhat-
nánk, hogy különbözõ korok komplex
és egyedi világai más és más azonosu-
lásokat tettek lehetõvé, és az elõre nem
látható fejlemények bizonyos, elõzõleg
elfogadottabbnak gondolt viszonyulá-

sokat a megszokottból vállalhatatlanná
vagy éppen fordítva, kivételesbõl nor-
matívvá változtathattak.

Innen azonban máris felvetõdik a
következõ kérdés: az értékelés, valamint
az ítélkezés kérdése. Hatos ugyanis,
anélkül, hogy a történésztõl szokatlan
ítélõbíró szerepét venné fel, történészi
higgadtsággal értékeli a néha egészen
hosszúra nyúló Ravasz-idézeteket. En-
nek megfelelõen a püspök antiszemitiz-
musát is a történeti megértés szempont-
jai szerint értelmezi.

Ravasz világfelfogására, társada-
lomképére minden bizonnyal nemcsak
az tett nagy hatást, hogy református-
ként szocializálódott, hanem az is,
hogy Erdélyben, multietnikus környe-
zetben született és nõtt fel. Ez a tapasz-
talat vezethette például el ahhoz, hogy
sok kortársától eltérõen – amellett,
hogy pályája nagyobb részében a ma-
gyar szupremácia gondolatát szolgálta
– a második bécsi döntés után elutasí-
totta az erdélyi románokkal szembeni
bosszúállás politikáját. Hozzáállása az
19. század végi magyar liberalizmus
szemléletében gyökerezett, és ugyanez
jellemezte kezdetben a zsidókhoz való
viszonyulását is.

A szerzõ felidézi az iskolás korú Ra-
vasz zsidó osztálytársa megalázása mi-
att apjától kapott leckéjének történetét.
Ez abból állt, hogy az apja ráébresztet-
te arra, hogy a zsidó osztálytársa hozzá
viszonyítva sokkal nehezebb körülmé-
nyek között élt. Ezek után „lángoló arc-
cal” kért bocsánatot osztálytársától. 
A történet azért fontos, mert Ravasz 
útja – talán nem egyedülállóan – „az
emancipáló liberalizmus atmoszférájá-
ból vezet a teológiailag igazolt etnikai
nacionalizmuson át az antiszemitiz-
musig, majd ez utóbbi katasztrofális
következményeit felismerõ predestiná-
ciós hitû bûnvallásig”. (30.)

Ravasz érvelése az 1938-as zsidóel-
lenes törvény elfogadásakor már anti-
szemita jellegû: felsõházi szónoklatá-
ban a „társadalmi békére” hivatkozva
tartotta kívánatosnak a törvényt, vala-
mint azt is kijelentette, hogy erre csak
az antiszemitizmus erõszakos kirobba- téka
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násának megakadályozása végett volt
szükség. Hatos érzékelteti, hogy Ravasz
álláspontjának fokozatos eltolódásában
fontos szerepet játszott az is, hogy hívei
körében is egyre erõsödött az antiszemi-
tizmus. (233.) Ravasz az 1938-as elsõ
zsidótörvényt követõen egyre határozot-
tabban képviselt antiszemita nézeteket,
egészen odáig jutva, hogy 1942-ben –
igaz, a zsidókérdést faji alapra helyezõ
harmadik zsidótörvény kezdeti elvi, 
a „fajkutatás” tudományos megalapozat-
lanságára hivatkozó ellenzése után –
egyik rádióprédikációjában már a zsi-
dók és a cigányok magyarokkal való ke-
veredése ellen szólalt fel. 

Ravasz ellenezte a zsidók betérését
az üldöztetések elõl a református egy-
házba. Úgy gondolta ugyanis, hogy eb-
ben az esetben nem fogható fel õszinte
megtérésként a zsidók megkeresztelke-
dése, és feltehetõleg attól is félt, hogy a
már kikeresztelkedettek biztonságát
veszélyeztetné. „Ha egy csónakban ki-
lenc ember van, akik megmenekülhet-
nek, de egy tizedik is be akar szállni,
akkor annak, aki a csónakot vezeti, mi-
lyen matematikával kell döntenie?”
(244.) – érvelt a betérések ellen a püs-
pök. Ravasz álláspontját és érvelését
többek között saját veje, Bibó István
politikai gondolkodó kezdte ki nagy
hatású, Zsidókérdés Magyarországon
1944 után címû 1948-as esszéjében.
Bibó ebben annak a kérdését veti fel,
hogy vajon a keresztség visszautasítása
erkölcsi értelemben elfogadható-e ak-
kor, ha ezen emberi életek múlnak?

Ez az attitûd – fõleg a negyvenes
évek elején – határozott és már-már
dicshimnuszok zengésével felérõ náci-
barát megnyilatkozásokkal társult. En-
nek apropóját a náci Németország Szov-
jetunió-ellenes támadása adta. A püs-
pök odáig ragadtatta magát, hogy egyik
1942-es rádióbeszédében a „bolseviz-
mus gyõzelméért imádkozó” canterbu-
ryi érseket a Sátán eszközének tüntette
fel százezres hallgatóságot kitevõ hívei
elõtt. (221.)

Ha a kétségkívül súlyos és erkölcsi
szempontból tarthatatlan döntéseket
hozó Ravasz álláspontja a zsidókkal

kapcsolatban nem változik, akkor sem
lett volna egyszerû feladat értékelni
életpályáját. Azonban a püspök állás-
pontja radikálisan megváltozott a né-
met megszállás után, ami után „a ke-
resztény egyházak vezetõi közül Ra-
vasz volt a legdinamikusabb a tiltako-
zások és a mentés szervezésében”.
(245.) A szerzõ értelmezése szerint 
a német megszállás elõtt a püspök anti-
szemita kijelentéseit olyan körülmé-
nyek között tette, amikor „Magyaror-
szág a tömeggyilkosságba torkolló kõ-
rösmezei deportálás és az újvidéki vé-
rengzés után és a munkaszolgálatosok
fokozódó szenvedései közepette mégis
az életben maradás egyik utolsó – és
paradox módon, relatíve biztonságos –
európai szigete volt zsidók százezrei
számára”. (245.) A retorikájában anti-
szemita Kállay-kormány ugyanis nem
engedett a zsidók kiirtására vonatkozó
német követeléseknek. 

Ez a helyzet a német megszállással
radikálisan megváltozott: Sztójay Dö-
me kormánya sorra hozta a zsidóelle-
nes intézkedéseket, és kevesebb, mint
két hónappal a hivatalba lépése után
megindította a halálvagonokat a meg-
semmisítõtáborok felé. Ehhez társult
Hatos szerint a püspököt „mélyen meg-
rendítõ” ún. auschwitzi jegyzõkönyvek
megismerése. Ravasz pálfordulásának
a szerzõ által ismertetett magyarázatá-
ból talán annak a kiderítése hiányzik,
hogy milyen hatása lehetett a püspökre
az antiszemita és nácibarát vélemény-
nyilvánításai fényében annak, hogy
1944-re véglegesen megfordulni lát-
szott az addig németeknek kedvezõ ha-
diszerencse.

A püspök a második világháború
után az ország „erkölcsi romlásba” zuha-
nása miatt bûnbánatot kezdeményezett,
ami a világháború utáni évtized megha-
tározó protestáns egyházi diskurzusa lett.
Álláspontja lényegesen eltért a katolikus
klérus hivatalos vezetõségéétõl. Grõsz Jó-
zsef 1945. május 24-én mint a püspöki
kar ideiglenes elnöke kijelentette, hogy
nem hajlandó elítélni senkit azok közül,
akik a múltban „érdemeket szereztek”, 
s csak annyi hibájuk volt, hogy „fajtáju-120
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kat jobban szerették, mint a zsidókat”.
(252–253.)

A szerzõ nemcsak Ravasz életét mu-
tatja be gondolkodása változására össz-
pontosítva, hanem azoknak a protestan-
tizmuson belüli áramlatoknak – mint
például a „belmissziós mozgalomnak” –
az útját is követi, amelyek a modernizá-
ció és a modern tömegtársadalmak je-
lentette kihívásokra keresték a választ,
és arra törekedtek, hogy az ezek terem-
tette körülmények között újra megtalál-
hassák magukat. Ravasz ugyanis nem
egyszerû püspöke volt egyházának, ha-
nem egyben az elsõ világháború után
meggyengülni látszó magyar protestáns
egyház megerõsítõje is. Azt vallotta,
hogy az egyháznak a változásokkal
szembe kell néznie, és le kell vonnia 
a megfelelõ következtetéseket.

A püspök életpályájának jelentõsé-
ge nemcsak abban merül ki, hogy mit
tett, és mit gondolt. Hanem abban is,
hogy vezetõként milyen hatással volt
korára, illetve elöljáróként milyen ré-
sze volt abban, hogy Magyarország 20.
századi története az ismert módon ala-
kult. Ravasz hatása több téren is meg-
határozó volt. Tanítványai között olyan
személyiségeket találunk, mint Révész
Imre egyháztörténész, Makkai Sándor
református püspök, Vásárhelyi János
református püspök vagy Tavaszy Sán-
dor teológus. De igehirdetõi tevékeny-
sége során is nagy hatása volt. Ráadá-
sul a modernitás kihívásaival kapcso-
latban vallott proaktív nézeteinek meg-
felelõen a modernitás közbeszéd-meg-
határozó eszközeit is felhasználta. Így a

vallásos lapok kiadásának a támogatása
mellett a rádióban is gyakran megszó-
lalt: a vasárnapi rádiós igehirdetését
idõnként milliós tömeg hallgatta meg.
Még a baloldali mozgalmak körében is
voltak olyanok, akik egy-egy gondola-
tát továbbvitték: többek között az ekkor
a felvidéki Sarlóban tevékenykedõ Ba-
logh Edgár is idéz Ravasztól egyik
1929-es programadó írásában.

Hatásának része a két világháború
közötti, majd azt követõen a háború
alatt fennen hangoztatott és éppen tár-
sadalmi elfogadottsága, valamint szé-
les körû mûveltsége által legitimált an-
tiszemitizmusa, konzervatív program-
jának egyik „alappillére”. A kötet sze-
rint például a hírhedt Endre László, az
1944-es deportálások végrehajtásáért
felelõs belügyi államtitkár népbírósági
perében pontosan tudta idézni a püs-
pök egyes beszédeinek részleteit, és
olyan hatásokként hivatkozott ezekre,
amelyek õt megerõsítették zsidóelle-
nességében. (236.)

Összességében kijelenthetõ, hogy a
szerzõ idézett vállalásának eleget tett.
Amennyire a történeti megértés szem-
pontjaival ez megoldható, bemutatta
Ravasz ellentmondásokban bõvelkedõ
életét, annak sokrétû problematikáját.
Hatos higgadt, de ugyanakkor kritikus
hangon szól az olvasóhoz, és éppen azt
keresi, ami iránt az emlékezetpolitikai
kánonok nem szívesen érdeklõdnek: az
árnyalt, sokszempontú történetet és az
egyjelzõs szószerkezetekkel nehezen
leírható Embert. 

Fõcze János

téka
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