AMEDEO DI FRANCESCO

A MITOSZTOL

A MASSAGMODELLIG

A garaboncias diak Antal Sandor koltészetében

m Ugy képzelem, hogy a magyar tudoés,
Szirmay Antal (1747-1812), aki elGszor vezette
be a Duna menti modernitas gondolkodéasaba a
garaboncias didk alakjat," orommel latna a bé-
kés parasztélet e furfangos bajkeverdjének
Gjabb idékben is meglévd, széles kord ismertsé-
gér6l tantskodé adatokat. Ezek koziil egyik szo-
veghely, mellyel masutt bévebben szandéko-
zom foglalkozni, a mitosz térténelmi gyokerei-
hez vezet vissza,” mig egy masik vonatkozais,
Antal Sandor (Adler Sandor, 1882-1944) Gjraol-
vasasanak koszonhetden a jelenkori térténelem
kalénosen nehezen jarhaté, rogos tutjara visz.
Ez utébbira szeretném most az olvasé figyelmét
felhivni.

A fantaziadus, képzeletgazdag vandor ezut-
tal sem hazudtolja meg magat. Megszoktuk mar
sokoldalisagat, szokatlan megjelenését, jatékos
és kedveszegett bolyongasait, sugarzé embersé-
gét, szomort, helyrehozhatatlan magényat,* de
nem gondoltuk, hogy olyan kényes és fontos
szerepet is vallal a torténelmi, kulturalis, etni-

A tanulmény eredeti, olasz nyelvii megjelenésének cime és helye:
Da mito a modello dell’alterita: il garaboncids didk — grabancijas
dijak ungaro-croato nella poesia di Sandor Antal. In: Studi in onore
di Riccardo Picchio offerti per il suo ottantesimo compleanno. A
cura di Rosanna Morabito. M. D’Auria Editore, Napoli, 2003.
177-186. A mostani magyar valtozataval szeretnék ujélag bekap-
csolédni — a Korunk tematikus szdma jovoltdbol — a garabonciasr6l
sz6l6 magyar nyelv{ eszmecserébe, tekintettel arra, hogy a témat il-
letéen nem régen jelent meg egy igen érdekes hozzajarulas: Toot-
Hollé Tamas, Garaboncidsok kényve és szerelme. Irodalmi tanulmd-
nyok egy magyar 6shagyomdnyrél. Napkat Kiad6, Bp., 2015. Erre a
kényvre majd visszatérek més alkalommal.

Antal Sandor

a garabonciasmitoszt
az irodalmi

és folklorhagyomanybol
at akarja helyezni

az eszmék és idealok,

a kiizdelmek

és szenvedélyek
torténetébe.
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kai komplexitds szélesebb problémakorén belil, melyben Ko6zép-Eurépa oly
egyedi, ellentmondésos, megismételhetetlen, mindig 1Gj, egyszerre irritalé és
vonzo6 univerzumot képvisel, mint amit e munka cime sugall. De nézziik, mirél
van sz0!

1924-ben vagyunk, Pozsonyban. Kiilonés magyar versgytjteményt jelentet
meg a Slovenska Grafia, melynek szokatlansagat mar a cime is mutatja: ,,Gara-
boncids Enek. Vagy inkdbb éreges tempdji beszédek ezek olyan kényes belsd vi-
lagi dolgokrdl, istenes, asszonyos nyugtalansagokrol, amikrél a mostani nagybe-
cstiletii koltdk atallanak énekelni”. S hogyne tenne kivancsiva mindez, ha ehhez
még az a hiradas is jarul, hogy szerzdje egy bizonyos ,Isten nagyobb dicsGségé-
re és enmaga vigasztaldsara, magyar nyelven, a Judedbdl régen elszarmazott, de
oda mindig visszavdgyd, derék nyirbatori Lajosnak meg hitestarsanak, a szép
szalardi Jozefanak els@szilott, békétlen, dedk fia, a kevés marhdja Antal San-
dor”? Meglepetésiink igazolédik, mert a szerzd, akirél sz6 van, Antal Sandor, bar
nem vélt a magyar irodalom kanonizélt szerzéjévé, mindazonaltal megemlitte-
tik legalabb a kézikonyvekben mint az els6 vilaghabord utan Csehszlovakiaba
kertilt magyar politikai emigracié tagja, s mint olyasvalaki, aki a koncentréacios
taborban lelt halédlat jéval megel6z6 években, fiatal koraban publikalt kevés m-
vében tarsadalmi kérdéseket targyalt.* Més szavakkal azonnal érezhetd, hogy a
garaboncids atalakul6 képessége mar-mar val6szerttlen iranyt vesz itt, hogy je-
lentéstartalménak és ikonikus értékének hosszi és kanyargés fejlédési utja — a
mitosz eredeti jelentésétél a Moliere-i fourbe tipus utdnzésaig, a Duna menti
vaudeville-szinpadok vidamsagéatél a modernitds nyugtalansagainak sulyos és
jatékos interpretalasdig — most az emberi 1ét tragikumanak s az ennél is kisza-
mithatatlanabb torténelmi tragédianak tekervényes ttvesztéibe bonyolédik. Ugy
tinik tehat, Antal Sandor a garaboncidsmitoszt az irodalmi és folklérhagyo-
méanybdl 4t akarja helyezni az eszmék és idealok, a kiizdelmek és szenvedélyek
torténetébe. A garaboncids mitosza ezek szerint politikai arculattal gazdagodik?
Ha figyelmesen olvassuk djra a cimadé mi 6sszesen 82 verssorat, kérvonalazoé-
dik egy lehetséges vélasz, felttinhet a gondolatmenet apokaliptikus épitménye, a
képek csak latszolagosan autobiografikus elrendezése, a részletekre forditott
gondossédg, mindezekbdl pedig a mindenkori és mai ember bukkan eld, aki hit-
vanysag és szentség kozott vergddik.

Ahogy a hagyomédny megkivénja, Antal Sdndor sem mentesiil a garaboncias
szabalyos bemutatasa alél, aki kényelmetlen, bosszanté, felkavar6 személyiség,
aki az 4j érkezését hirdeti, amit6l félni kell, és ami a mar ismert dolgok sziik, vé-
dett odvéaba zarkézéasra kényszerit, arra késztet tehat, hogy a jelentéktelen élet
latszélagos nyugalméban taldljunk menedéket.

Legtobben, ha féltek is attdl,

hogy jottom vihart hoz,

és veszedelmek rejteke vén felleghajtom;

ha hirem és figurdm

eldszor sokat megijesztett;

és némely anydk, babondabdl

(hogy meg ne ronthassam szememmel)
koténnyel takartdk a gyermek fejét;

vizet, miben szén is mdr dzott, ha elhintettek,
keresztet vetettek,



és minden ajtét, ablakot zartak,
hogy messzebbre menjek, arra vartak:

Néhdnyan énfelém mégiscsak kézeledtek!

A mitosz egyén és tarsadalom kozotti kozvetits, katartikus ritus, mely tjra-
rajzolja a létezés értelmét, s Gjraszervezi kommunikativ, kapcsolati szintjét: ez a
szereplénk eredethez val6é visszavezetésének és a szimbolikus eszkoztar re-
konstrukciéjanak értelme. A mitosz és tradicié megérkeztek itt az aktualitasba,
megszlntek a tdvolsagok, melyek az életet a misztériumtél elvélasztjak, és Gjra-
értelmezddott a hatarvonal a tarsas 1étezés és magany kozott. A hangsily épp a
sokasag kozonyének és az egyén kozeledési kisérleteinek szembedllitdsara esik:
de ez utébbiak tjra fogjak rajzolni az elébbiek torténetét. Hogyan lehetséges e
nézGpontvaltas, hogy kovetkezhet be a dolgok vélt természetes rendjének felfor-
gatdsa, hogyan lehet a legelemibb, fizikai, tdrsadalmi, intellektuélis emberi kap-
csolatokat felboritani? Antal Sandor kitling provokator és tigyes mutatvanyos:
igy a régi babona atka nem hoz tobbé rontast, csak pozitiv érzelmeket, a mitosz
atlép a torténelemvallasba, egy igencsak szorakoztato, kétes alak extravaganciai
pedig messianisztikus profécidkka valtoznak:

EI6bb tétovan szegddtek el hozzdam,

igazodva a hangom utan.

Majd énekes szémba fogédzva, iddig kisértek.
Azt ittak és ették, amim volt: bor és kenyér,
miben véremet s’ gondolat-testemet

vették magukhoz,

és megmelegedtek ldzas szivemnél.
Néhanyan tanultak a szamtél beszélni,
annak szemére, ki faradt, dlmot lehelni,

sok, nyitott sebeket irral is bekenni.

Tudva van mostan eléttiitk valom.

A garaboncias semmivel sem rendelkezik, ami sajatja, egyfajta eredetvaltoza-
son esett 4t, és a népi hiedelmek fantasztikus latdsmddja helyébe valamiféle
nyugtalanséag keriilt, mely atjarja az egész létezést, s a kockédzatvéllalok zsigeré-
ig hatol. A tizenkilencedik szazadi, szelid, nydjas emberséget vonzé népszinmd-
el6adas helyére szomort, kozépkorias halaltanc 1ép, melyben térvény és/vagy
kozony nem véd tobbé. A garaboncids a torténelmi, vallasi és 6rokkévalé Krisz-
tus dvozit6 szerepét olti magara; felttinése katartikus ritus, véllalkozasa egy-
szerre 6riilt és mindent eldontd, példaja veszélyes és elkeriilhetetlen, kétség-
beesett és hésies, abszurd és magéaval ragad6. Az egykori magyar—horvéat népi el-
beszélések nevetd szélhamosa felismerhetetlen: nem kér, hanem adakozik, és
magat adja, nem raszed, hanem meghallgat, és tanit, nem elbizakodott, hanem
szeret, és lehajol a szdmkivetettekhez. Mindennek ara van, elsGsorban az, hogy
le kell mondanunk a tradicié igézetérdl:

A vihar, mit jelentek, csak énbennem dil,
és csak az én biizamat verte a jég el.
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Vérzivatarban

nem a mds csontja liigozdédott ki,
csak az enyém!

Es foldinduldsban

nem a mds teste hullt szakadékba,
csak az enyém!

Es égi zengésben,

elharitéja minden villamnak,

nem mas lett, csak egyediil én!

Tudva van mostan eléttitk valom.

Itt a hagyomdany tjraolvasédik és -ir6dik, a szavak, a képek, a motivumok
mar nem ugyanazok, amelyek a tradicionalis dbrédzolasokban jelennek meg. Ter-
mészetesen megvan még a kollektiv képzelet vihara, de nem l4athaté, nem hall-
haté, nem lehet félni téle, mert szubjektiv torténéssé lett, hozzéaférhetetlen, pri-
vat, mert — s ez valéban teljesen Gj elem — csak és kizar6lag erre a mar igencsak
egyedi garaboncias jelenésre vonatkozik, csak e szelid és megkeseredett, készsé-
ges és maganyos proféta maganszférajahoz tartozik, aki belemeritkezik az életbe
és a torténelembe, de foglya is sajat massaganak. Ez a garaboncias megtagadja
ahogy nem fenyegeti tobbé az 6nfeldldozo, idvozitd aktusaval immar védetté
lett emberiséget sem. Arcan egyszerre keser(d és elégedett mosoly lathat6, mint
aki a masik megmentéséért képes volt feldldozni magét, mint aki egy végsd,
megvalté aktussal feliilkerekedett az emberi 1ét végességén, mint aki sajat teljes
és véltozhatatlan politikai és ismeretelméleti antikonformizmusa ala tudta haj-
tani az eltompult, magaba zart, szellemileg kiiiresedett emberiség legalabb egy
részét. De ennek a politikai, intellektudlis, erkolcsi tisztulast hozé miveletnek
ara van: a kirekesztés, a magéany, a kiizdelem, a fizikai erdszak elszenvedése:

Mert pandurkézen is voltam,

a johazbol valok talan meg is vetnek.
Elgorbiilt szamhoz nem nagyon illik az ének,
hogy fogaimbdl egy pdrat bizony kiverének,
tilosba mert jartam és rajta is értek.

De inget és gondolatot,

mit masnak a teste mar hordott,

meztelen ha jarok, még akkor se hordok.
Es nincsen oly biintetés, torvény

el amely iithet attél a jusstol:

ha latok nagyképii embert,

rajta illetlen j6t ne nevessek.

Tudva van mostan eléttitk valom.

Baljés, komor képekkel telezsufolt pokol ez. Nem is lehetne mas, mert a ga-
raboncias kiiléncségeinek nincs polgarjoguk a bestialitas uralta vilagban, ahol a
Masik — igy nevezi meg és nevezi meg énmagat Antal Sandor egy itt nem vizs-
gélt alkotdsaban® — allandd, ismételt ginyol6das, megaléaztatés, alaptalan s meg-



fellebbezhetetlen itélet targya. Itt nincs helye tébbé az irodalmi jatéknak, mely
felboritja a hagyoményos beszédet, se az allegorikus eljarasnak, mely a mitosz
vallasi értelmezésére kacsint: a politikai kiizdelem teret kér, és a koltd, talan aka-
rata ellenére, enged neki. Az elsd stréfak kifinomult szenzibilitasét elarasztja itt
az embertelen gesztusok brutalitdsa, az emberi méltdsag istenkaromlé tagadasa,
a halal-prédikatorok gyilkos meggondolatlasaga. A garaboncids mitosza alulma-
mitoszi hds szerepébe helyezkedni, legfeljebb a demisztifikdcié szandékat, a
spontan antikonformizmust, a szarkazmust 6rzi: de immar csak téredékes visel-
kedés-pillanatok, ahonnan el lehet jutni a valéban fontos dolgokhoz, ahonnan
ki lehet indulni, hogy akar részleges emberi méltsagra, intellektualis szabad-
ségra leljink.

Megértik, hogy legtébben, mdsok,
(a golyvasok és diplomdsok,

a botfiiliiek és egyletesek;

az ipszilon végzetiek;

akiknél a megtoltétt bendd a f6,
akiknél eziist a di6-torg:;

a templom legelsd padjaba ki il,
és mondva naponta a hosszu imadt
biztosan fogja kezében

az Isten labat:)

ezek a karok és ezek a rendek
engem nem szeretnek.

Tudva van mostan eléttiitk valom.

Az iménti idézet els verssoraban 1jbél, ellentmondést nem tiirén felidézett
massag mint ,tarsadalmi szintd idegenkedés és kulturalis leértékelés”, mint a
megosztas, elkiiloniilés, diszkrimindcio jele, pusztit6 médon visszahull arra, aki
azt hirdeti és gyakorolja. A massag ugyanis f6ként az 6sszhang-hiany (a latin
dis-cordia) etimolégiai jelentésébdl taplalkozik, és masokban, a Masikban hat
vissza. Az osztalykiilonbségek (mert errdl is sz6 van) megmerevednek, a ginyo-
l6dasok szarkazmusa arcatlanna és szemtelenné vélik, a csipkeldés tragikus és
komikus lesz, anélkal azonban, hogy lemondana ama mésik zsid6 radikalis fra-
zeolégiajardl, mely husz évszazaddal kordbban ostorozni akarta a tobbség al-
szent konformizmusét, még gyotrébbé s egyben visszavonhatatlanna téve vég-
eredményben a maganyos feljutdst a modern torténelem elsé kalvariajara. Kol-
ténk, Ggy tinik, vissza akarja szerezni legaldbb e tett szimbolikus értékét, mely
mar akkor is a hazugsag és a rémulet gytimolcse volt, s megmutatni vele a szor-
nyd, megannyi holokauszttdl zstufolt utat. Ezt a benyomaést kelti e nagyon is vé-
giggondolt, keresetten archaikus, r6gos tton, s bibliai eredetti parhuzamok és di-
namikus ritmika kisérik a méltésagteljesen vonulé verssorokat. Es ha ez a be-
nyomés legaldbb részben megfelelne az igazsédgnak, az igazolna a magas szim-
bolikus értéket, mondhatni e koltéi kisérlet paratlan voltat, melyet az irodalom-
torténet killonoés médon figyelmen kiviil hagyott. De a garaboncias, tudjuk, va-
ratlanul Gjra és Gjra feltiinik, visszatér, hogy emlékeztessen arra, ami elszomorit
és zavar benniinket:
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Mert, ha izzadva mind egybegytilnek,
éjjel téglakat vetnek és dsnak,

egész nap hajrazva vakolnak:

Azért 6k nem tudnak mégse

emelni tornyosra, szépre

egy uj palotdt.

Mig ez a jott-ment vandordedk,
kisujja mozdulataval, jatszva felépit
boltives templomot, tornyos csuddt.
Szinekbdl 6romet, beteljesiilt vagyat
vardzsol szobdja faldra egy mdsnak.
Kifundal, kovdcsol

ajtokra szépmivii zarat.

Es maga, éjjel

kiilénbejaratu arokban halhat.

Tudva van mostan eléttitk valom.

A mitosz régi nyajassédga is Gjraéled, s a dith oldédik az 6sszevetés-szembe-
allitas karcos, csipds irénidjaban, osztozva e kulénos vandordidk gy6zelmében,
aki a kultara terrénumat és a miivészi szépséget valasztja, hogy diadalmaskod-
jék a szinek és hangok kavalkadjaval egy hivalkodé és erGszakos vildg bardolat-
lanséga folott. Mintha azt mondand, hogy az anyagi javak hidnya sohasem szel-
lemi nyomortsag, hogy a megvetés nem kezdi ki sziikségképpen gyokeréig a sze-
retet képességét, hogy az erGszak és a kirekesztettség nem mindig fosztanak meg
az dlmodas képességétdl, attdl, hogy tjra és wGjra épitkezziink, hogy legy6zziik a
torténelem és a hagyomény régi sztereotipidinak rabsagat. A garaboncids teret
vag magénak a modern korban is, s azért kiizd, hogy ez a tér ne legyen senki sza-
maéra zart tér, hogy tehét kiilonleges szolipszizmusa nyitva legyen az utépia, a
felfelé tekint6 remény-vizi6 el6tt, mely legy6zi a cstiggedést.

Velem is johetnek, vissza is mehetnek,

nem fordiilok hdtra.

Es mds nem lehetek, mint aki most vagyok:
magdnos magamnak Garaboncidsa.

Tudjuk mar, hogy nem egyetlen garaboncias létezik, hogy a tradici6 nem egy-
séges és homogén, hogy a mitosz demitizal6dik az emberi 1étezés fordulatai so-
ran. De felismerhetjiik azt is, hogy a mitosz olyan kezekben alakul Gjja, melyek
beszennyezd&dnek az Gj és a szép teremtésekor. A garaboncidsnak az a feladata,
hogy az eredeti, teremté aktus tnnepélyességét meghjité emberek vilagaval
0sszhangba keriilve vegyen részt az életben. A garaboncidsnak a kolté egy még
fiatal, de mar abszurd és borzalmakkal teli szdzad megrongéalédott képét tarja
fel, hogy azt az ir6nia eszkozeivel restaurdlhassa. Vandordidkunk pedig félrete-
szi jol ismert kotéltdncos mivoltat, hogy profetikus, szertartédsos jelleget 6ltson,
azt a reményt kozvetitve, hogy a vilag csak a szépség altal menekiilhet meg.

Nehéz megmondani, hogy a dolgok valéban igy éllnak-e: mindazonéltal, a
most leirtak — szitkségképpen kiegészitve azokkal a meglatdsokkal, melyek a ko-
rabbi kutatdsok alapjan szulettek — talan elégségesek ahhoz, hogy végleg vissza-



adjuk a garaboncids mitoszat a magyar kulturélis identitasnak, s igy talan na- 87
gyobb meggy6zdédéssel illeszthetjiik be 6t a 19. szdzadi Duna menti parabolak
nem is annyira virtualis katal6gusdba, ahonnan mostani okfejtésiink elindult.
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