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KESZEG VILMOS

ATVALTOZAS

VALTOZO KONTEXTUSOKBAN

A diskurzus elsé fazisa
- az izgatott hiresztelés
és hitetlenkedés -

a konkrétum logikajat
kovetve iranyitja

a figyelmet a helyzet
paramétereire. A szoban
forgo egyén esetté
valik.

B Az atvaltozéds az évezredek soran az egyik
legprovokativabb helyzetnek bizonyult. A mi-
tolégidkban az istenek és a démonok adottsaga.
A dolgok a teremtés kordban nyerték el végsd,
stabil forméjukat, atvaltozéssal. Az alkimia az
ember és az anyag természetének 4talakitasat
kisérelte meg. Az atalakuldst a mesetorténetek
még ,természetes” fordulatként jelenitik meg,
azonban val6jaban mar a fantasztikum vilagé-
ban. A maszkok alkalmazédsaval a ritusok gyak-
ran valésitjdk meg a szimbolikus metamorfo-
zist. A hiedelemrendszer a felvildgosodas racio-
nalizal6 mozgalma, a boszorkanytldozés leza-
rulta utan is éltette az atvaltozasban val6 hitet."
A mivészetek halasan fedezték fel a témat a
legkiilonboz6bb jelentések megfogalmazasa
szaméra. A hirként 1633-ban megjelent torténet
a buintetésbdl kutyava valtozott lengyel nemes-
r6l (J. W. Brednich) ponyvéan héditotta meg az
olvasdkat, s valt az istenkaromlas és a zsarno-
koskodés miatti biintetés példazatava. A finn
szarmazéasu Kallas Aino A farkasmenyasszony
cimi regényének fészerepldje, a fiatal erdész-
asszony ellenallhatatlan vagyat érez a kornyé-
ken gardazdalkodé farkasfalkdaba allni. Ezek a
farkasok a satantdl szarmaztak, és a boszorké-
nyokkal cimboréltak. A magara maradt asszony
egy titokzatos Szent Ivan-éjszakan farkasbdrt
Olt magara, s ettdl teljesen allatta valtozik. Ha-
tartalanul szabadnak érzi magat, allati 6sztonok
ébrednek fel benne, s ettdl kezdve éromét leli a
vad véagtakban, az €16 testek marcangoldsaban.



Az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy az atvaltozas mitol6giaban valé
el6fordulasdnak egyik formajat és annak megvaltozasat a diskurzus kontextusa-
ban értelmezziik.

A mezoségi prikulics

B Kocsis Janos (1932-2005) gyermekkoromban szomszédom volt. Amikor kuta-
tasba fogtam, mindegyre visszatértem hozza. Semmilyen kérdés nem zavarta.
Megismertem élettorténetét, oromeinek forrasait és banatainak okat, tudasanak
és hitének mélységeit és hatarait. T6le hallottam, taldn el6szor, hogy édesapja
egy alkalommal kaszalni ment, s a szomszéd réten egy ,baratjara” ,,rajott az éra-
ja”, kutyéava alakult, s a feleségére tdmadt. Akkor is tudtam, hogy Kocsis Janos az
édesapja ismerdsei koziil név szerint nem tudta volna azonositani a prikulicsot,
s azt is, hogy az édesapja nem volt figyelmes szemtantija sem az atalakuldsnak,
sem a férj és a feleség kiizdelmének. Ennek ellenére Kocsis Janos hitte, amit
mondott. Amikor 1980 tajan egy Gszi, borongés estén tjra a téma felé tereltem a
beszélgetést, elutasitotta kérésemet. Az Gsz a prikulicsok atvaltozasdnak idGsza-
ka, s ha réluk beszéliink, kénnyen megeshet, hogy éartani fognak. Ugy tanulta, és
azt vallotta egész életén keresztiil, hogy a prikulicstdl tart6zkodni kell.

A terepmunka sordn hallottam, hogy az 1950-es években Detrehemtelepen
egy fiatal, csalados férfi idénként kutyava valtozott, a 30-40 km-re kezd6dé ha-
vasokba ment, ott hdnyddott egy hénapon keresztiil, csaladjat elhanyagolva.
1980 Gszén FelsGdetrehemben hallottam izgatott beszdamolét arrél, hogy rovid
id6 alatt két esetben taldlkoztak kutyava atalakult emberrel. Zaréra utan a ve-
gyesbolt kiszolgal6ndjének egy borji nagységu, hosszi széri kutya allta tjat.
Két labra emelkedett, s nem mozdult. A ng férje belertigott, mire az éllat nyo-
gott, s tovabbvonszolta magat. Alsédetrehemben a bolt éjjelirét latogatta meg a
kutya. Hidba riasztotta az ismeretlen latogatét, az nem akart tovéabballni.
Mezdébodonban egy Toader nevd, felnétt férfi alakult at rendszeresen berbéccsé
az 1950-es években. A hataron bolyongott, Gizébe vette a kutydkat. Az 1960-as
években Aranyosegerbegyen egy Gizella nevd ng valtozott hol kutyava, hol sza-
marrd. Az Aranyosegerbegy és Aranyosgyéres kozotti teriileten varta, megta-
madta, megfutamitotta dldozatait. Prikulicsot szinte mindeniitt megneveztek,
amerre hiedelemgydjtést végeztem: Berkenyesen, FelsGdetrehemben,
Magyarberétén, Magyardécsén, Magyarfratdn, Magyarszovaton, MezG6téhéton,
Mezdébodonban, Nagysarmason.

Mielétt a figyelmem elfordult volna a mezdségi hiedelmekrdl, 2001 Gszén hal-
lottam utoljara friss prikulicsjarasrol. Egy holdtolte idején Aranyosgyéresen egy 40
éves férfi kutyava alakult. A telepiilés nagy ipari egységének keritése koriil 6lalko-
dott, fel-felugrott a keritésre. A gyar kézelében barakkokban laké romék figyeltek
fel ra. Koriilvették, s egy késsel konnyen hatba szartak. A seb vérezni kezdett, s a
kutya visszavedlett emberré. A torténet a tobbezer munkést foglalkoztaté gyarban
hamar szarnyra kapott, s a hirt ki-ki magéval vitte a falujaba.

A diskurzus kontextusaban

W A prikulics hiedelmét folyamatos diskurzus tartja napirenden.
A diskurzus elsé fazisa — az izgatott hiresztelés és hitetlenkedés — a konkré-
tum logikajat kovetve iranyitja a figyelmet a helyzet paramétereire. A sz6ban
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forg6 egyén esetté valik.? Kiemel&dik a névtelenségbdl, s a diskurzus mint kol-
lektiv tényfeltar6 és értelmezd folyamat sordn rendre feltarulnak élete
biografikus motivumai, kortilményei, a szokésai, kapcsolatai. A réla val6 be-
szélés tartalmazza a meglepetés, a megdobbenés indulatait, az okok firtatasa-
nak és az itéletek megfogalmazasanak, az elhatdrol6das, a marginalizal4s nyel-
vi és proxemikai gesztusait. A diskurzus rendre atirja biografiajat, prikuliccsa
alakitja, hozzarendeli a prikulicsra jellemzd biografikus és narrativ sztereoti-
piakat. A gyakoribb narrativ sémak a prikulicsnak valé sziiletés, a kutyava valé
atalakulés, a prikulicsként valé viselkedés, a visszavaltozas. Ez a diskurzusnak
mar a kovetkezd, a masodik fazisa, amikor az eset egyre inkabb elvesziti aktua-
litasat, szenzécié jellegét, a mindennapi kommunikaci6 napirendre tér f6lotte, s
a torténet a kozosségi emlékezetben él tovabb, ahonnan Gjabb beszédhelyzetek-
ben példazatként, az egyént kompromittdlé vagy a hiedelmet legitimal6é nar-
rativumként idézhetd fel.

A felsédetrehemi Torok Janos (sz. 1930) személyes élményként szdmolt be a
prikulics ténykedésérdl. Legényként szolgédlni ment. Egy nyari éjszakan nyitva
hagyta a cstirkaput, s a szénédban vetett 4gyat magénak. Arra ébredt, hogy egy
idegen kutya nyalogatja a talpat: ,,egy akkora kutya né, egy j6 szamarfioka, egy
fekete kutya jart a talpamnal, mit tudam én, nyalta a talpamat, mit csinalt addig
az ideig, amig én feébredtem, amiko én feébredtem, megallott a kutya, s megné-
zett. [...] Muszkédnok hittdk a kutyankot, nem lehetett aztat a lancbél kiereszteni
[...], me Gsszetépte az embert. De eztet nem fogta. Hogy a nyavalya rontsa ki az
6dalbordaidat, vajon miféle kutya lehet ez, te? Fekelek és veszem a villat, s meek
feléje, hereg, de nem szalad. Allak, s gondolkozak, te, ez csak Gyurka bécsi le-
het [...] a haramadik szomszédbdl, [...] mondtak, hogy Gyurka béacsi prikulics
lesz. Rontsa ki a nyavalya a prikulicséat, hogy menekiiljek én meg ettél, gondol-
koztam, fiatal gyermek, ha mi, tizennyéc esztend@s gyermek votam, ha most ma
gondolkozz meg, hogy menekiilsz meg, te, és senki, az Istenen kiviil nem segit
senki se, hogy menekiilj meg t6le. Menyek, uszitam a kutyat, a kutya nem fogja,
menyek a villavo feléje, nem reteral. [...] Valahogy hozzdkozeledtem, s a villava
rattettem. De én olyant iitettem ra a villdva mindenesetre, mint egy tisztességes
emberre. A villavo. Akko ement. Elment, nem telt belé 6t perc, onnét a harma-
dik hézté: — Hadd e, arfi, me még beszélek én velled. De én nem feleltem neki
egy szot se.” Megkiizdott a prikuliccsal a nagysarmasi Farczadi Dénes is (1912).
A mez6n tamadott rd, 6 pedig a villaval t6bbszor beleszurt. ,,Hat elég az hozza,
mi torténik, azt mondjak nekem, te tudod, hogy ki volt nélad az éjjel? Somogyi
Dani bécsi. (Nevet.) Igen. Ott lakatt lenn az aljba.”

Egy-egy eset 50-80 éven éat szolgalt hiteles példazatként. A téma egy-egy friss
eset kapcsan aktivizalédott, s ilyenkor a kordbbi esetek attekintése, 6sszevetése
is megtortént. A beszélés altaldban a ,hogy mik vannak!” tipust indulatos dis-
kurzus keretében zajlik, folyamatos legitimalas kiséretében. Az id6ben val6 el-
helyezés, valamint a hitelesités a szemtand megnevezése altal torténik. A
~mondtidk, mondjak” megfogalmazas az eset kozismertségét, az eset hitelessége
folotti konszenzust emeli ki. Az esetet felidézg édltalaban el@szeretettel nevezi
meg forrdsként vagy szemtaniként az altala tekintélynek tartott személyt. Ese-
tenként ,mondta mami”, ,nagyapam mondta”, ,magyarézta apam”, ,,6desanyam
magyarazta”, ,anyuék mesélték”, ,az én testvérem, az én sajat testvérem, az
mondta”, ,mostohaapam meghétt, 6 is meg tudnd mondani”. Méskor polgéari ne-
vén vagy foglalkozaséaval azonositjadk az informaci6 forrasat. Olykor pedig ho-



maly fedi az informéci6 forrasat: ,nem tam, ki mondta, én csak hallattam”. Az
eset tér- és id6beli kozelitése és tavolitasa, a forrds nominalizaldsa vagy anoni-
mizélasa olyan nyelvi viselkedés, amelyet a meggy6ézni akards vagy az informa-
ci6 megkérddjelezése vagy takarni akardsa motival. A gydjtott adatbazisban 18
alkalommal van sz6 a telepiilésen, 14 alkalommal pedig szomszédos (vagy leg-
alabbis azonositott) telepiilésen tortént atalakuldsrél. A szilékre, a nagysziil6k-
re torténd gyakori, mar-mar tinteté hivatkozas a hagyomény, a felnéttek, az id6-
sek generdcidkozi kommunikéciéban jatszott tekintélyét hangsilyozza.

A narrativ beszédforma megel6zi vagy parhuzamosan koveti a fogalmi nyel-
vet.’ Az els6dleges narrativumok friss élménytorténetek, hiresztelések. A
prikulicsrél valé beszélés azonban kitermelte azt az integralé narrativumot is,
amely a prikulics hiedelemkoérének minden relevans morfol6giai elemét tartal-
mazza. A torténet szerint a fiatal hdzasok valahova elmennek (a hatérra, szénat
gytjteni, latogatéba, vésarba). A férj figyelmezteti feleségét, hogy ha kutya ta-
mad ré, igyekezzék gy megsebezni a tdamadéjat, hogy vér serkenjen testébdl.
Esetleg a védekezéshez szogesbotot ad at neki. A férj elmegy ,bajara” (az erdé-
be, a szénaboglyak mogé, a kukoricasba), bukfencet vet, kutyava alakul s felesé-
gére tdamad, s a kiizdelemben Gsszeszaggatja az asszony ruhéjat. Az elsé csepp
vér lattdn megnyugszik, visszavonul, visszavaltozik, s dertis arccal tér vissza a
feleségéhez. Az asszony gyanutlanul szamol be a tdimadésr6l. Amikor mosolygd
férje fogai kozott megismeri a ruhdjabél szarmazo cafatot, cérnaszélat, megirté-
zik t6le, s hazakoltozik sziileihez. A vandormonda lokalizaldsa térhez, id6hoz,
személyhez koti az eseményt, s a torténet forrasat is megnevezi, azonban
elhivésére alig tart igényt. Megmarad kuriézumot szemléltets érdekes, szérakoz-
tat6, meglepd torténetnek. A ,forma uralma”, a torténet kerek volta felszamolja
a torténet kiilsé referencidjat, fikciéva alakitja.* A torténet a varazsmesék nega-
tiv redakci6janak is tekinthets. A mesében a hés prébak soran bizonyitja rater-
mettségét, s elnyeri a kirdlykisasszony kezét. A prikulics hdzassagot kot, majd
varatlanul fény deriil betegségére, s a felesége elhagyja. A hiedelemkor er6zidjat
okozza a mondai, mesei hagyomannyal val6 affinitds. A prikulics nem csupén
kutya alakjat 6ltheti magara; egy szamarra valtozott prikulicsot a kovacsok meg-
patkoltak.

Szocialis kontextus

B A prikulicsrél valé beszélés a mitologiat folytonosan konkrét helyzetekbe,
szocialis kontextusokba helyezte. A prikulics egy lokalis tarsadalom tagja. ,,A
prikulicsak rendes emberek votak, csalddosak — mondja egy mezdébodoni sze-
mély —, csakhogy aztdn atvatozik teljesen.” Altalaban férfiak, ritkdbban nék. A
figyelem &ltaldban felnétt korban, a hazassagkotést kovetGen terel6dik ra. Ekkor
valik nyilvanval6va kilonc viselkedése, az enyhe mizantrépia, a magany kedve-
lése, a szintén enyhe, kiilsGségekben megnyilvanul6 aszocidlis és a depressziv
hajlam. Ha csalddja van, idénként elttinik felesége, gyermekei el6l, ha varosra,
vasarba megy, esetleg munkéba ingéazik, elGszeretettel valasztja a magényos gya-
loglast, akar hosszi Gtvonalon is. Az egyik fiatal hazas férfi egy-egy hénapra ma-
gara hagyta feleségét, az Erchegység havasai kozott kéborolt, ,hanyédott”. Az
egyik, prikulicsként szdmon tartott asszony éjszakanként kéborolni indult az ut-
cékon, a falu hataraban. E]’jel, szirkiileti idében, ritkdbban a nap folyaméan ma-
sok nyomaba szegédott. Amikor a férfi sajatos viselkedése allandésul, a feleség
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elvalik téle: ,szegény menyecske evilt t6le. Nagyon megirtézott” (Andréassy-
telep, Nagysarmas).

Az elsé atvaltozastdl kezdve az egyént prikulicsként tartjadk szamon, prikulic-
sként viszonyulnak hozza. Az ember nyomaba szeg6d§ ismeretlen kutyaban 6t
vélik felismerni. Egy fels6detrehemi adatkozl§ szerint: ,ha nem is vét prikulics
[...], csak vét vaj egy kutya, hogy megijedt t6le”. A kezén vagy arcdn megjelent
horzsolést a kutyakkal valé viaskodas kovetkezményének tartjak. Sem vele, sem
csaladtagjaival nem szakitjadk meg a kapcsolatot. A kapcsolattartds mégis merev-
vé, formalissé valik. Altalaban sajnalattal tekintenek ra,’ tart6zkodva beszélnek
vele és csalddtagjaival, feltlinGen, tiintet6en leplezik a viszolygasukat és félel-
miiket, s a hata mogott kibeszélik, feltételezéseket fogalmaznak meg. ,,Elég nagy
baj ez, aki ez alatt ke hogy élje le az életit” (Andrassytelep). ,,Nalunk is megvan,
még mai nap is félnek a prikolicstul a gyermekeink” (Magyarfrata).

Természeti kontextus

B A mezGségi vilagot atszeld 6svények vadrézsa-, galagonyabokrok mellett vezet-
tek el. A hosszasan gyaloglé személy nagy eséllyel vilt a tiiskés bozo6t aldozatava.
A megszaggatott, rendetlen 6ltozet, a kézen és az arcon esett horzsolasok konnyen
valtak az ember alakban a prikulicsra jellemzd kéborlés drulkodé jeleivé.

A kopar dombokon (iz6tt mezGségi alapfoglalkozas, a pasztorkodas elmarad-
hatatlan kelléke volt az allatokat 6rzé kutya. Csellengé kutyaval éjjel és nappal,
a hatédron és a falu utcain egyarant talalkozni lehetett. A pésztorkutyék el-elki-
sérték a gyalogost, s ha tobb kutya taldlkozott 6ssze, egymasra acsarkodnak, egy-
masba martak.

A prikulics hiedelemkor alapmotivumai latvanyként folyamatosan tujrater-
mel6dhettek a mezdségi tajban.

A paraszti mitologia és a természeti kornyezet osszekapcsolédasat fontosnak
tartjuk hangsilyozni. A mezdségi prikulics csak nagy ritkan alakul vérengzé
farkassa.® Altalaban kutya alakot 6lt magara. Alig 50-100 kilométerre, az Erc-
hegység havasai kozott, akarcsak a magyar nyelvteriilet tobbi régiéjaban, a
prikulics az erddk éallata, a nyajat és az embert megtdmadé vérengzd farkas.

Kognitiv kontextus

B Ezen a ponton az értelmezés nem kivan atlépni, mert méltan gyantssa valhat,
hogy fogadatlan prékatorként kivan kiallni Kocsis Janos és tarsai mellett. Ami
ezen tdl van, az maga a hit és a hit mitolégidnak, hiedelemnek nevezett valtoza-
ta. Egy masfajta vildglatas és -észlelés.

Amikor 1980 tdjan, az Gszi estén Kocsis Janos visszautasitotta, hogy a
prikulicsrél beszéljiink, tgy viselkedett, ahogyan megtanulta, megtapasztalta, és
egy életen keresztiil hitte: prikulicsok vannak, a prikulicstdl félni kell. Viselke-
dését az a pszicholdgiai realitds szabélyozta, amely a vilagot sajatosan épitette
fel szamara.” A prikulics ennek a vilagnak a része. Olyan mértékben, hogy Gszi
id6ben folyamatosan 6vakodott beszélni réla.®

A prikulics — ember és allat? Karl Linné rendszertana 6ta tudomanyos illem
tiltja ennek a kérdésnek a felvetését. Hogy a prikulics hiedelmét megértsiik,
mégis ezt kell tenniink, sét azt is el kell fogadnunk, hogy a két kategéria kozott
folyamatosan lehetséges az oda-vissza Gt megtétele. A , primitiv mentalitdst” re-



konstruélé Lévy-Bruhl szerint a dolgok egy id6ben két vildgban, kétféle termé-
szetnek megfelelGen 1éteznek, ez a participdcié térvénye.® Vagy pedig alakjuk flu-
id, ami lehet6vé teszi a mas forméba val6 atmenetelt.”” Lang Janos a jelenséget a
kettds természet motivumdnak nevezi: a targyak, az élélények, a jelenségek — sza-
munkra érthetetlen médon — egyidejtileg 6k maguk és masok is."

Lathato6-e a prikulics, valamint a paraszti mitol6gia és mégia sok eleme? A vi-
hardémon sarkéany, a liidérc, a cseberben a lopés jelenete? Az antropoldgia a
mentalis képzelGerd kultivalasdnak nevezi az olyan szocializdciés folyamatot,
amely soran az egyén megtanulja kulturélis kozosségének realitdsait. Latni kez-
di, latni tudja mindazt, amit a kornyezetében él6k a kiilonbozd helyzetekben l4t-
ni, érzékelni tudnak. *

A farkaskoldus a magyar etnoldgiai irodalomban

B A Werwolf-hiedelmek indoeurépai, mai forméjukban szlav, germéan és romén
eredettiek.” Az elsG értelmezései a kozépkori varosi tarsadalom idegenektdl
(vandorkoldusoktdl) és a vadaktél valé tartézkodaséra vezetik vissza. A példak
kozott szerepelnek azok a periratok, amelyek galyarabsagra, 6rultek hazaba
kényszeritették a feltételezetten allat alakban a varosban gardzdalkod6 szemé-
lyeket, koldusokat.” Az értelmezés masik rétege a feudalis, allattarté paraszti
mentalitast rekonstruélja. Ipolyi Arnold és Gonczi Ferenc szerint a farkaskoldus
a holta utan farkassé valtozo juhész, aki az dllatok elpusztitasaval all bosszat az
elszenvedett sérelmekért.”® Gonczi Ferenc és Roheim Géza szerint a bosszu-
szomjas, vagy a sziiletésekor a baba 4ltal megrontott személy farkassa valtozik,
allatokat pusztit, és parancsol az éllatoknak. Két aranyosszéki falu prikulics-
eseteit legutébb Koméaromi Tiinde vette szdmba, a koztudatban él6 képzetek, a
prikuliccsal szembeni attitidok és mentalitdsok attekintésével.”

A kutyéva alakulas okét, valamint a kutya alakban valé ténykedést az ut6bbi
évtizedekben sajatos magyarazat értelmezi.”® A betegséggel valé sziletést a fo-
gantatds vagy a sziiletés valamilyen rendellenességének, sajatos koriilményei-
nek tulajdonitjak. Egyik adatk6zl6 szerint a harmadik generaciés torvénytelen
gyermek prikulicsnak sziiletik. Kedvezétlen a holdtoltekor torténd sziiletés. A
meggondolatlanul kimondott sziil6i atok is szerencsétlenné teheti a gyermeket.*

A betegség holdvéltozéaskor, Gjholdkor, holdfogytdn, holdtoltén hatalmaso-
dott el, szabélyos id6kozonként (hdrom, hat, kilenc hénap). A prikulics félrevo-
nult, s kutyavéa valtozott. Az atvéltozést esetleg bukfenccel hajtotta végre. Kutya
alakban bejérta a falu utcéit, embert, a falu hatérat, kutyat keresve. Aldozataval
csupan annyira kiizdott meg, hogy valamelyikitkbdl vér serkenjen. A vér latva-
nyara vissza tudott véltozni emberré. Ha nem talélt dldozatra, a kéborléstdl ki-
mertilten 0sszerogyott, s esetleg elpusztult.

A feltételezés szerint testi jegye, f6l6s testrésze volt: egy 10 cm-es, ritka szdr-
zettel boritott farokcsokevény. A rendellenes testi jegyet azonban teljesen palés-
toltak.

A pricolici és a vélva lupilor a roman etnologiai irodalomban

B A 19-20. szazad fordul6jdnak roman etnoldgiai irodalma is vérengzd, gonosz
lényként irta le. Marienescu értesiilése szerint a pricolici egészséges, kovér, pi-
rospozsgés arcu; tekintete merev, athaté, art6. Kutyava vagy farkassa alakulva
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bejarja az udvarokat, a hatart, elpusztitja a teheneket, a juhokat, a majorségot, az
utjaba kerul6 embereket megveri, a kutyakat véresre marja. Akcidideje majustél
az Gszi dér lehullasaig tart. Gonosz asszonyok tehenek zsirjabdl készitett ke-
néccsel bekenhetik betegeskeds ellenségiiket, hogy az prikuliccsd valjon. A
megrontott személy mocsarakban, hegyekben bolyong. A visszavaltozasnak kii-
16nb6z6 eljarasai vannak.” Kostakinak is tudomésa van a rontéds kovetkeztében
bekovetkezd atvaltozasrdl; a pricolici jészantabdl kiillonosen nagycsiitortokon
tud atvaltozni. Az ugyanabban a hénapban szuletett kilencedik, holdkéros test-
vérbdl pricolici lesz. Embervérre szomjazik, dllat alakban megfeledkezik a bara-
ti és a rokoni kapcsolatokrol. Nyari és Gszi éjszakakon allatokat pusztit, feldalja
a kerteket. Holta utan vampirré valik. ,,A pricolici-ok altalaban a gonosz szellem
altal elcsabitott, kegyetlenkedésre kényszeritett szerencsétlenek. Nincs egyéb ki-
vansdguk, mint megszabadulni az 6ket hatalméban tart6 varazslatt6l” — értelme-
zi a szerz4.*' A. Gorovei tudomadsa szerint az ugyanabban a h6napban sziletett
kilencedik testvér pricolici.*

A késébbi gytjtések és elemzések kirostaltak a pricolici kegyetlenkedésérdl
sz010 sarkit6 adatokat, s a blinben fogantatas és sziiletés traumaéjat s a beléle fa-
kadé devianciat értelmezték. A blinos sziiletés nem sztint meg foglalkoztatni a
kozvéleményt. Hitelesnek tartott, 50-70 éves esetek alapjan a népi diskurzus 4j-
ra és Gjra nekirugaszkodik megfejteni az allatta valé atalakulas, a kornyezetben
végrehajtott igazsagszolgaltatas (bosszi) okait.”

Zaras

B Amig volt, a prikulics gonoszkodasa, atvaltozasa folyamatosan foglalkoztatta,
megosztotta a kozvéleményt. A réla sz6l6 diskurzusban parhuzamosan éltek
egymdas mellett a killonbozd feltételezések. A Mezdségen prikulicsok ma aligha
vannak. Ugyanis rendre-rendre elttintek a diskurzus éltet6i, megsziintek azok a
beszédhelyzetek, amelyekben az allatokra vagy a feleségre tamadé prikulics be-
szédtéma volt. Ha mégis vannak, a maguk torvényei szerint él6, jov6-mend, de-
vians, artalmatlan emberek, akiket a kozvélemény sajnalkozassal kovet, s6t egy-
re gyakrabban észre sem vesz, azaz széra sem méltat. Ha a koznyelvben a neve
elhangzik is, a nem éppen daliés alkatt személyt illetik vele: ,,Hogyha alacsony,
hogyha kisebb novést, akkor gy mondtak, hogy prikolics.”** Vagy pedig — tréfa-
san-kedélyesen, de még mindig a kulturélis emlékezet utols6 morzsait morzsol-
gatva — az izgédga gyereket: ,A gyermekre is mondjak, tgy szélitsdk meg a na-
gyak, hogy te prikulics.”*
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