SERESTELY ZALAN

FEJLES ES FEJTES

A képzelet ket modellje Margarita Guerrero
¢s Jorge Luis Borges Képzelt Iények konyve cimii

bestiariumaban

W Hans Ulrich Gumbrecht a bestiarium mitifajat
olyan episztemolégiai kornyezetben helyezi el,
amely a lények és dolgok vonatkozasdban (ide-
értve az emberi lényeket is) az értelmet és az
anyagot/médiumot/testet vagy a jelentést és a je-
1616t nem kivanja onkényesen szétvalaszthatd
kategériakként kezelni. Gumbrecht amellett
foglal allast, hogy ez a fajta mégikus, megbont-
hatatlan egyiittallas, szeparalhatatlansag nem
irhat6 le tgy, mint egy episztemoldgiai vagy
gnoszeoldgiai értelemben , primitivebb”, ,fejlet-
lenebb” kulttara, a kozépkor elvakultsidga, ha-
nem egyenesen filozo6fiai valasztést, elkotelezd-
dést, ethoszt kell latnunk benne, mely valami-
képpen gondot fordit arra, hogy a testeket, a
korporealitast és egyaltalan az anyagi kornyeze-
tet megévjuk attél a fajta kizsdkmanyoléstdl,
melyet az értelem hermeneutikai értelemben
vett kinyerése, folfejtése, kiaknézdsa jelentene
és a kora tjkort6l majd jelent is szdmu(n)kra.
»A hit abban — irja Gumbrecht —, hogy az
utolso itéletkor a halottak testben is feltamad-
nak, valamint ennek ikonografidja éppugy lat-
hatéva teszi a kozépkori episztemolégia fenti
el6feltevését, mint a miivészettorténészek altal
»szimbolikus realizmusnak« nevezett kulturalis
elv. A szimbolikus realizmusban a vilagot alko-
t6 minden targynak sajat bensd jelentése van,
melyet a Teremtés aktusdban Isten adott neki
(erre az el6feltevésre épultek a kozépkor koz-
kedvelt, s6t rogeszmésen miivelt szovegmiifa-
jai, mint a lapidarium és a bestidrium, ahol a

...a képzelgéseink,

a még-meg-nem-
ismertek visszahatnak
a megismertekre,
megismerteknek
véltekre. Képzelgéseink
a Foldrol hatassal
vannak arra, hogy
hogyan banunk

e gombszerli égitest
embereivel, florajaval
¢és faunajaval.
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kalonféle kovek és allatfajok jelentését és nemegyszer magikus tulajdonsagait
aggélyos részletességgel magyaraztak).”

Gumbrecht megjegyzése rokonszenves elrugaszkodasi pontnak téinik a
bestidriumokkal kapcsolatos kortars gondolkodas szdméra, de 6nmagaban nem
ad kimerit6 magyarédzatot arra, hogy a Margarita Guerrero — Jorge Luis Borges
szerzGparos miért rehabilitdlja a 20. szdzad mésodik felében a bestidrium mfifa-
jat. Mert a Képzelt lények konyve kétségteleniil bestidriumként olvashaté, vagy
ha 6vatosabb vagyok, akkor is: olyan mtiként, amely erésen viszonyul ehhez a
miifajhoz. De hogyan viszonyul? Hogy eleveniti fel? Miben koéveti, és miben
jatssza ki azt? Milyen tétekkel rehabilitélja?

Borges és Guerrero munkéja mar a boritéjaval sebet ejt a modern értelemben
vett szerzdség, a modern ,auktoritds” paradigmajan. Hallott valaki Margarita
Guerrer6rol? Ismerjitk a munkdassagat, egyéb miveit, lattuk irodalmi kontextus-
ban fsélbukkanni a nevét? Valészintileg nem. Es ebben nincs semmi furcsa.
Margarita Guerrero ugyanis elsGsorban nem ir6, hanem balerina volt, akivel
Borges az 1950-es évek legelején ismerkedett meg. ,,A nyomaszt6 politikai 1ég-
korben [a Perén-rezsimre lehet gondolni] — irja Edwin Williamson, Borges egyik
monografusa — Borges abban a baratsédgban is feliidiilésre talalt, amelyet egy
Margarita (Margot) Guerrero nevi balerinaval kotott. Margot Estella Canto és
Cecilia Ingenieros baratndje volt, és az afajta eredeti szépség, akinek a tarsasa-
gét Borges pezsditének talalta az anyja altal baratnak kijelolt, el6keld arholgyek
elegins szalonjai utan. Borgest kivancsiva tette Margot okkult irdnti érdeklédé-
se, és rendszeresen elkisérte a Santa Fe titon mtikodé Libreria Kier konyvesbolt-
ba, amely ilyesfajta irodalomra szakosodott. Ott aztdn mind a ketten élvezettel
bongészték az asztroldgiai, numeroldgiai, tenyérjéslasi és hasonlé konyveket.”
Ennek a — kés6bb szerelmibe fordul6 — viszonynak az egyik lenyomata az 1957-
ben koézreadott Manual de zoologia fantdstica (Fantasztikus allatok konyve),
amelyet a szerzépéros tiz évvel késébb, 1967-ben — 31 szécikkel kibgvitve — j-
ra kiadott El Iibros de seres imaginarios (Képzelt lények konyve) cimmel.

Az életrajz egyik késébbi részében Williamson igy folytatja: ,,Val6jaban telje-
sen belebolondult Margotba, olyan médmorosan, hogy nem vette észre, a kedve-
se kordntsem érdeklédik olyan élénken az irodalom irant, mint 6 maga. Borges
szdméra viszont nem létezhetett érzelmi kapcsolat valamiféle irodalmi tevé-
kenység nélkil, igy olyan hébortos tervet kovéacsolt, amely az okkultizmusra fo-
gékony Margot figyelmeét is felkelti [1d. a Manual de zoologia fantdstica megira-
sa). [...] Az efféle szérakozas ellenére Margot mellett meglehetésen viharos volt
az élet — »rémuralom« alatt all, panaszolta tréfdsan baratjdnak, Betina
Edelbergnek. [...] Aztan betitott a katasztréfa — Margot szakitott Borgesszel, ra-
adasul teljesen varatlanul.”

A font idézettekre val6 tekintettel (vo. ,kordntsem érdeklédik olyan élénken
az irodalom irdnt”) az a benyoméasom tamad — és bizonyéra annak az irodalmaér,
irodalomolvas6 kozegnek is hasonlé benyomasa tdamadhatott, aki az 6tvenes
években Buenos Airesben kézhez vette a konyvet —, hogy Margot Guerrero és
Borges nem ugyanabban az értelemben tarsszerzék, ahogy teszem azt, Deleuze
és Guattari vagy Borges és Bioy Casares, Krasznahorkai Laszl6 és Max Neu-
mann. A Képzelt lények kényve szocikkei — a val6ban okkultba hajlé vagy he-
lyenként ironikusan okkultba hajlitott szoveghagyoményokon tdl — telis-tele
vannak az antik gorog-rémai irodalmi hagyomény nyomaival, az antik keleti
koltészet jellegzetes témaival, 18-19. szdzadi filozéfiai olvasméanyokra tett cizel-



141t utaldsokkal, 6angolbdl valé sajat forditdsokkal, s6t a korpusz javét ezeknek
a szovegeknek a citaldsa és meglepden sziikszavi kommentaldsa adja. Nehéz el-
képzelni, hogy Margot Guerrer6t ugyanolyan intenziven foglalkoztattdk volna
ezek a szovegek, mint Borgest. Marmint hogy foglalkoztattdk volna azzal az id6-
és figyelemréforditassal, szivos filologiai apromunkéval egyttt is, amit némelyi-
kitkknek a puszta kibettizése, hozzaférhetése, forditdsa megkivan. Ugyanakkor ki
kell emelni, hogy Margot nem banalizal6dik mazsava vagy egy modoros ajanlas
cimzettjévé a konyv bels6 cimoldalan (ami egyébként nem is volna egészen ide-
gen gesztus Borgestdl), nem valik az inspirdcié targyiasitott feminin forrdsava.
Mai nyelvérzékiink szerint tarsszerzékként azokra a szerzéparosokra gondo-
lunk, akik nagyjabdl egyenlé mértékben, hasonlé ardnyban hagynak nyomot a
miivon. Azonban Margot valdszintileg nem a szovegképzés, szovegrogzités fo-
lyamatéban jatszik kozre (a Képzelt Iények kényve szécikkeinek tilnyomé része
Borges jellegzetes széfordulatait, mondatszerkezeteit, modorosségait stb. idézi*),
igy tarsszerz6i minGsége egyszersmind az alkotémunka olyan koztes régidira és
processzusaira iranyitja a figyelmet, amelyekrél — a nyomhagyas, a megjel6lés,
a rogzités gyakorlatainak dominanciajara alapozé alkotdskoncepciok kozepette —
hajlamosak vagyunk megfeledkezni. A mi keletkezésének forrdsvidéke e sebzés
értelmében nem annyira az egyéni, az individualis teljesitmény, hanem inkabb
az interszubjektivitds, a Masik vonzéasaban levés, a megszoélitva-lét, a Masiknak
val6 elkotelez6dés. Az ilyeténképpen megképz&ds mi- és szerzdségkoncepcio
jol rezondl arra a kozépkori bestidariumok mogott (is) meghtzédoé elképzelésre,
miszerint az értelmet nem lehet énkényesen (re)produkalni és felhalmozni, az
értelem nem szellemi tulajdona senkinek, legfeljebb annak a lénynek, aki testé-
ben és a vildgban hordozza.® Az értelem nem fejthet6 ki 6nkényesen mint vala-
miféle anyagtalan entitds a dolgok testébdl, és nem horgonyozhato le egyetlen
szerzé nevénél. Ennek megfelelGen, a kozépkori bestiariumszerzék alapvetéen
nem 06nalld, individualisztikus szerzdi koncepciéval rendelkezd alkoték, hanem
olyan kompilétorok, akik szécikkekbe szedve 6sszegzik a kiilonos 1ények vonat-
kozaséaban (fabuldkbél, mitoszokbdl, eposzokbdl stb.) folgyiilemlett ismereteket.

A szocikkek — implicite tehat a képzelt lények — rendszerezésének, leltarba
vételének a feladata ehhez képest mér sokkal ironikusabban/jatékosabban viszo-
nyul a kézépkori bestidrium miifajadhoz. A spanyol nyelv mintha kimondottan
kedvezne a besorolas ellehetetlenitésének, ugyanis a spanyolban a ,,folleltaro-
zott” fénevek elsl nem hagyhaté el a hatarozott néveld. Igy a Guerrero-Borges-
féle bestidrium eredeti, spanyol véltozatdban szinte minden szécikk el6tt ott
szerepel az ,El” (,az”), a ,La” (az ,el” n6nem fénevek elétt szerepld valtozata)
vagy a ,Los”/,Las” (az ,el”, illetve a ,la” tobbes szamu alakjai). Ett6l a kotelezd
hatarozott nével6tdl az olvasénak eleve az a benyomasa tdmad, hogy képtelen-
ség rendet teremteni a dolgok kozott — a lények annyira egyforméak és annyira
kialonbozbek, hogy esélytelen leltarba venni Gket. Ezt a benyomast mélyiti el tu-
lajdonképpen az, hogy noha az ,El”/,La”/,Los”/,Las” utdn all6 fénevek kisebb
szakaszokban 4dbécésorrendben sorakoznak (lasd pl. a kovetkezd cimek egymaés-
utdnisagat a tartalomjegyzékben: Las Hadas, Las Lamias, Los Lemures), méshol
mintha teljesen ad hocka véalna egymasutanisaguk (vo. EI Golem, EI Grifo, El
Cien Cabezas). Rdadasul tetézi a zavarodottsagot, hogy bizonyos lények — a ko-
telezd hatérozott néveld ellenére — mégis néveld nélkil vagy hatarozatlan név-
el6vel jelennek meg (1d. Un Animal Soiiado por C. S. Lewis, vagy: Lilith). Tehat
tulajdonképpen teljes a kdosz, jollehet a szerzdk/szerkeszték/kompilatorok iro-
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nikusan eljatsszdk annak az igényét, hogy ebben a kdoszban valamiféle rend-
szert akarnak folallitani. Annak az igénynek a szinlelése, hogy tehéat létrejojjon
egy olyan rendszer, mely egyetlen koherens logikai, nyelvi lancra ftizné fel eze-
ket a 1ényeket, ezeknek a lényeknek a nevét, tulajdonképpen arra hivatott, hogy
nevetségessé tegye énmagat. A magyar forditas — mely sz6rostiil-bérostil Scholz
Lészl6 nevéhez ftiz6dik — mintha mar nem tudnéa pontosan visszaadni ezt a ja-
tékossdgot. A bestidrium magyar forditdsdban sajnalatos médon valahogy szinte
teljesen helyreall az dbécésorrend, noha Scholz megtartja a hatdrozott nével6-
ket, illetve azt a gesztust, hogy bizonyos lények neve eldl eltlinik a néveld. De
agy ttinik, hogy ennek ellenére (és 6rvendetes médon) még a magyar forditas pe-
dantériaja sem allitja helyre azt az elemi érzést, hogy itt kdosz van, és nem is le-
het egyéb, mint kdosz — a 1ények 6sszemérhetetlenek, folsorolhatatlanok, szam-
ba vehetetlenek.

E két bevezetd gondolat utan térek at arra a problémaéra, melyet a sarkanyo-
kat és képzelt lényeket fokuszba allité6 Korunk-lapszam szerkeszt6i mar felhiva-
sukban is nyelviesitettek: ,, A képzeletbeli, mitikus lények leirdsainak vizsgéalata
az emberi képzelet torténetének fontos kiindulépontja lehet, régebbi és Gj mito-
szaink sokat elarulnak rélunk [kiemelés t6lem - S. Z.].”

Gurrerénak és Borgesnek a Képzelt lények konyvéhez flizott el6szava a kovet-
kezé szerzdi/szerkesztGi utasitast adja: ,A miszcelldnedkhoz, tovdbba Robert
Burton, Frazer vagy Plinius kimerithetetlen koteteihez hasonléan, a Képzelt Ié-
nyek kényve sem folyamatos olvasasra késziilt. Azt szeretnénk, hogy tigy forgas-
sék az érdeklédék, mint ahogy egy kaleidoszkdp valtozé képeivel jatszadoznak.”®

A szerzGk/szerkeszték/kompilatorok tehat arra intenek benniinket, hogy
mintegy kedviinkre és talalomra tssiik f6l idénként a kotetet, gondtalanul kalan-
dozzunk, bolyongjunk lapjai, szécikkei kozott, vagy hasznéljuk tgy, ahogy lexi-
konokat, enciklopédiakat szokés, célzottan egyetlen széra, jelenségre 6sszponto-
sitva (aminek végtére is ugyancsak kalandozés a vége).

Ha szépirodalmi m szerz6jétél, szerzgitdl ilyesfajta utasitast kap az olvasé
— kivéltképp ha ez a szerzd Borges —, szinte rogton érzi, hogy kutyakotelessége
ellenszegiilni. A tovabbiakban tehat azokat a megfigyeléseimet osztom meg,
amelyek ebbdl az ellenszegiilésbél fakadnak.

A Képzelt Iények kényvét szekvenciélisan, laprdl lapra olvasva csakhamar ki-
deriil, hogy az valéjdban nem képzelt lények gydjteménye, hanem a képzelt 1é-
nyekkel kapcsolatos képzeleté, gnozisé, értelemé, értelmezésé. Ez egybecseng a
lapszdm szerkesztGinek azon elképzelésével, miszerint a bestidrium miifaja
2017-ben nem annyira maguknak a lényeknek a szempontjabol izgalmas, ha-
nem mert ,,az emberi képzelet torténetének fontos kiindulépontja lehet”. Ha pe-
dig tovabbra is ragaszkodnank a gondolathoz, hogy a Képzelt lények kényve még-
iscsak Iények konyve, akkor érdemes taldn arra is gyanakodni, hogy egy metoni-
mikus kapcsolas révén magédnak az értelemnek, az értésnek a nyelvi fejleményei
valnak itt lényekké, melyek éppoly kiszolgéltatottak, sérilékenyek, kitettek az
id6nek, mint barmely egyéb lénytarsuk.

Mit arul hat el a képzeletrdl, a képzelet nyelvi lényeir6l Guerrero és Borges
véllalkozésa?

ElsGsorban azt, hogy a képzelet csak és kizarélag valamirdl val6 képzelet le-
het — azaz fenomenoldgiai értelemben intencionélt. Nem lehet a semmir6l el-
képzelni valamit. A semmir6l mint valamirdl persze lehet, de ez méar nem a sem-
mi, hanem a semmi mint valami, ami egészen més. (Ezzel a buddhizmus valé-



szintleg vitatkozna, s6t talan én magam is, de most nem ez a kérdés.) Ez a prob-
léma szoros osszefiiggésben 4ll egy kovetkezdvel: az elképzelhetetlen, az maga
a semmi. A képzelet el6tti nem valami, hanem maga a semmi, és nem semmi
mint valami, hanem semmi mint semmi, a semmi mint a megsemmisitett

A még-el-nem-képzelt és az elképzelhetd sajatos dialektikajara hivjak fel a fi-
gyelmet a Képzelt Iények kényve szo6cikkei. Vegytik példaul az aldbbi részletet a
Kimérardl: ,, Az Ilidsz V1. éneke emliti el6szor a Kimérat. Ott az 4ll réla, hogy is-
teni sarj volt, testének eleje oroszlan, a kozepe kecske, a hatulja pedig kigy6; a
sz4jabol tizet okadott, s mint ahogy az istenek egykor megjésoltak, végil is
Glaukosz fia, a szépséges Bellerophontész 6lte meg. Homérosz szavai alapjan az
a legnyilvanvalébb kép réla, hogy oroszlanfejd, kecskehast, kigyofarka lény
[...].”” Vil4gos, hogy az a szorongaté, a képzelet szamara nehezen hozzaférhetd
lény, amit Kiméranak neveznek, olyan lényekt6l kolcsonzi testét, tulajdonsaga-
it, amelyek a képzelet szdmara mar nem jelentenek komolyabb kihivast (Id.
oroszlan, kecske, kigyd). Az ismeretlen tehat az ismerds vildg elemeibdl all
Ossze, az ismerds vilag peremén leledzik, és egy (szemi)permedbilis membréanon
keresztul felszivja annak elemeit, legfeljebb az ismerds komponensek kozé be-
ékelédnek olyan attribatumok (pl. ttizokadas), amelyek az ismerds vilagban to-
vabbra sincsenek jelen. Rdadasul nemcsak az ismeretlent megragadé kompo-
nensek (oroszlan, kecske, kigy6) szdrmaznak az ismerds vilag terrénumarél, de
az a geometriai/korpometriai elv vagy strukttra is, mely az ismerds vilaghol
szarmazé komponenseket testté rendezi Ossze, illetve belerendezi ezt az Gjon-
nan projektalt testet az ismerds térbe. Eszerint egy lénynek, barmely lénynek
kell hogy legyen eleje, kozepe, vége. Ez olyannyira igaz, hogy az
Ampiszbainaval foglalkoz6 szé6cikk explicite ki is tér ra: ,,A XVII. szdzadban Sir
Thomas Browne kijelentette, hogy nincs olyan éllat, amelynek ne volna alsé és
felsG része, eleje és vége, bal, illetve jobb oldala, egyszersmind tagadta, hogy 1é-
tezhet az Amphiszbaina, mondvén, hogy »ha a test mindkét végén vannak ér-
zékszervek, akkor az allatnak két eleje van, s ez képtelenség...«.”

Am mindennek a forditottja is igaz, és — a fonti, a fenomenolégia vagy a
Gestalt-filozéfia kozegében mara viszonylag jol bejaratott tételekhez képest — ez
az, ami radikéalisabb Guerrero és Borges koncepcidjaban. Tehat: az ismerds is rd-
szorul a még-meg-nem-ismertre, az addikci6 kolcsonos. Ennek pontosabb lattata-
st célzandd, érdemes abbdl a kérdésbdl kiindulni, amelyet mar korabban is érin-
tettem: mi van ott, ahol nem a képzelet van? Melyik a képzelet mésik oldala?

A képzelet masik oldalan rendszerint a tényszertit, a létezét, az autentikusat,
az adottat, a valost szoktuk tételezni, ehhez képest az elképzelteket virtualisnak,
inautentikusnak, tényszerttlennek érzékeljitk. Guerrero és Borges forditanak
ezen, és azt javasoljak, hogy a képzelet tiloldaldan ne a font emlitett kategéridkat
helyezziik el, hanem a semmit vagy pontosabban: a megsemmisitett, megerGsza-
kolt, kizsigerelt, a nem a sajat ritmusukban félfejleni, emanélédni engedett 1é-
nyeket (értsd Ggy is, mint szovegeket, szoveghagyomanyokat). A képzelet tulaj-
donképpen a tapasztalds szinonimajava vélik. Nem annyira az absztrahaléssal,
a virtualissal, a nem reélissal all 6sszefiiggésben, mintsem inkébb a tapasztalés-
sal, a fejlés koriili maieutikaval. A tapasztalds vonatkozasi teriilete pedig nem az
adott, a van, a tényszer(, a tapasztalds el6tti, hanem maga a tapasztalds hozza
létre a vonatkozasi tertuletét. Mégpedig tigy, hogy nem valik el a tapasztalds ko-
zegében az, ami van, attél, ami lehetséges, illetve az, aki tapasztal, attél,
akit/amit tapasztal. A kovetkezd példa talan vilagosabba teszi, mire gondolok. A
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sz6cikk a ,,gomb alaku allatok”-at irja le, és az alabbi sorokkal zéarul: ,,Ha vala-
ki nem veti meg azt a feltételezést, hogy sziil6anyéank, a Fold, él6 szervezet,
mégpedig a névénynél, az allatnél és az embernél fejlettebb organizmus, tekint-
sen csak bele [Gustav Theodor] Fechner Zend-A-vesztd-janak jambor lapjaiba.
Azt olvashatja ott, hogy a fold gomb alakja egybevdg a legnemesebb emberi
testrész, a szem formajaval. Tovdbba hogy »ha val6ban az égbolt az angyalok
hajléka, akkor az angyalok kétségkiviil csillagok, hiszen nincs mas lakéja az
égnek«.” Az (irutazédssal ugyan valéban ellendrizhet6vé valt tobbek kozt az a
feltételezés, hogy a Fold gombszerd égitest, &m az, hogy organizmus-e, hogy
olyan organizmus-e, amely — mint Fechner feltételezte a 19. szdzadban — ,fejlet-
tebb” az embernél, az allatnal vagy a névénynél, tovabbra is, sét valdsziniileg az
id6k végezetéig ellendrizhetetlen, bizonyossag nélkiili elképzelés marad. Taldn
agy is mondhatnank: nem egyéb, mint képzelgés. Empétia és elkotelez6dés dolga.

De a képzelgéseink, a még-meg-nem-ismertek visszahatnak a megismertekre,
megismerteknek véltekre. Képzelgéseink a Foldrél hatdssal vannak arra, hogy
hogyan banunk e gombszert égitest embereivel, florajaval és faunajaval. A kép-
zeletnek (mint tapasztaldsnak) gondoskodén tdmogatnia kell a Foldet abban,
hogy az oOnkéntesen emanadlja, kollaterdlis viszonyok mentén folfedje sajat
értelmét.” A kierGszakolt értelem tonkreteszi, megsemmisiti az (el)képzelteket.

Ahogy a fontiek sejtetik, a képzelgésnek er6szakosabb gyakorlatai is vannak,
a Képzelt lények kényve ezekbdl is mutat b6ven:

»A keresztény enciklopédidk szerzGi elvetették a Pharsalia mitologikus torté-
neteit, s racionélis magyaréazatot kerestek a Baziliszkusz eredetére. (Létében nem
kételkedhettek, mert a Vulgata »baziliszkusz«-ként adja vissza a mérges kigyot
jelols, héber »cefa« szo6t.) Az lett a legelfogadottabb feltételezés, hogy egy torz,
alaktalan tojasbdl szarmazik, amelyet kakas tojt, s kigyé vagy varangyos béka
koltott ki.”"

Az institucionalis képzelet (vo. keresztény enciklopédidk) az értelem megnyi-
latkozésa vonatkozasédban a fejtés legkiilonfélébb gyakorlatait preferdlja. A fejtés
— azzal a maieutikaval szemben, amely inkabb csak segédkezik az értelem spon-
tdn, onkéntes képzddésénél és emanaciéjanal — mintegy kinyeri, felszinre hozza
az értelmet, elidegenitve azt a 1ényektdl, dolgoktol. A fejtés, ami kizéarasok és bi-
néris oppoziciék soran alapszik, elnémitja, megcsonkitja a lények testét.

Osszegezve: Guerrero és Borges felélesztenek egy olyan szovegmiifajt, amely
fénykorat Nyugat-Eurépéaban a kora djkor elétti id6kben élte. A miifajhoz valé
viszonyuk részint jatékos, ironikus, tdvolsagtart6 — errél tantaskodik tébbek kozt
a képzelt lények neveinek folleltarozhatatlansagéaval Gzott jaték —, részint azon-
ban komoly, rahagyatkoz6, megtartjak ugyanis a kozépkori bestidariumok egyik
igen lényegi vondasat, mégpedig az abban val6 hitet, hogy az értelmet és az
anyagot/médiumot/testet vagy a jelentést és a jelol6t nem szabad egymaésrdl le-
fejteni. E credo mentén Guerrero és Borges egyrészt visszdjara forditanak egy, a
képzelettel kapcsolatos sztereotipiat — mégpedig azt, miszerint a képzelet elétti
a valdsra, autentikusra, 1étez6re vonatkozna, mig a képzeletbeli az irredlisra, a
virtuélisra, a nemlétezdre —, masrészt folallitanak egy laza tipolégiat a megisme-
rés vonatkozdsaban. A tipoldgia egyik eleme az 6nkéntesen, spontan folfejlé ér-
telem, a mésik az erészakosan felfejtett, kiaknazott értelem. Mig el6bbihez leg-
inkabb a gondviselés, a maieutika, az empétia kapcsolhat6, utébbihoz inkabb az
instituciondlis érdek, a telikus meghatarozottsag, a binaris oppoziciék mentén
torténd valasztasok és kizarasok. Az értelem barmelyik ttja mellett is kotelezzitk



el magunk, képzeletiinkkel a lények és a dolgok korpuszan, szévetén hagyunk
nyomot.

A szkeptikusabb olvas6 most a szememre vethetné: ,Ugyan mér, hat hogy le-
hetne er6szakot tenni valamin, ami nincs. Hol van a Baziliszkusz teste? Vagy a
griffmadaré? Hol van a Gélem?”

De hiszen én is ugyanezt kérdezem.
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