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befejezte volna a Fekete kolostort.
Az elsé pozitiv kritikdkat még megér-
te, de a széles kord sikert mar nem.

A szovegben idézett levelezés
legnagyobb része francia nyelven
ir6dott, és francia nyelven keriilt
be a kotetbe, jollehet Székely Me-
linda forditdsdban magyar nyelven
is olvashatéak. A megértést tovabb
segiti néhany labjegyzetbe ékelt
francia és német szd, esetenként
régies kifejezéseket magyarazo for-
ditas. Ezek mindegyike szamozott,
megkiilonboztetésiil a szerzd, illet-
ve a cimzett &ltal irt, csillaggal je-
161t jegyzetektdl.

A szoveget orvendetes modon
szamos, Jancsé Miklés szinmii-
vésztdl kapott fénykép (tobbségiik
portré és csoportkép) egésziti ki,
kozottuk sok korabeli és néhany
friss, egy-egy épiilet jelenlegi alla-
potét rogzité felvétel. A tajékozo-
das konnyitése érdekében egy le-
véljegyzéket és egy in. leszdrmaza-
si tablat készitettek a gondozok.
Elgbbi a Kuncz &ltal Méathé-Szabd
Magdanak cimzett, francia nyelven
ir6dott levelek jegyzéke. Ezt nem

lett volna érdektelen a szerzd altal
Kuncznak irott levelekkel, illetve
a tobbi, hivatkozassal ellatott idé-
zettel kiegésziteni. A tObbszintd,
listaszer?i, Gn. leszarmazasi tabla
helyett lehet, hogy formailag egy
kihajthat6, nagyobb méretd csalad-
fa sokkal hasznalhatobb lett volna,
vizudlisan is elsd latasra segitve az
eligazodast. A forraskiadvéanyhoz
hasznos lenne egy 0sszevont hely-
és névmutaté, mely lényegesen
megkonnyitené az informacidk
visszakeresését. A kotet formai ki-
vitelezése egyszerd, puha kotési
borité fedi, melyen a szerzd pontré-
ja lathat6. A szoveg kozé ékelt il-
lusztraciék j6 mingségiliek, megfe-
lel6 méretdek.

Egy forrasérték, kiegészits jelle-
gl kotetet tarthat kézben az olvasé,
amely ugyanugy illeszkedik a Kuncz-
életm teljességéhez, ahogyan a sza-
zad eleji kolozsvéri tarsadalomrajz-
ok sorozatdhoz, mikozben torténeti
forrdsértékén tal szépirodalmi lek-
ttrként is felfoghaté.

Gal Zsoéfia

EGY ,LELETMENTO ASATASROL"

Lakatos-Balla Attila: A Biharvarmegyei
és Nagyvaradi Régészeti és Torténelmi Egylet
régészeti és miiemlékvédelmi targyu levelezése

(1872-1929)

B A nagyvaradi régész, torténész
Lakatos-Balla Attila forraskozld
tanulmanya, mely a Miscellanea
Historica Varadinensia sorozat IV.
koteteként jelent meg, a Bihar me-
gyei tudoményos célzattal folyta-
tott régészet kezdeti szakaszéaba ka-

Partium Kiad6, Nagyvérad, 2014.

lauzolja el a kutat6t. Munkaéja isko-
lapélda arra, hogyan lehet latszolag
kevés informacioval kecsegtetd for-
rasanyagbol, értékes adatokat nyer-
ni. Valéjaban nem régészekre jel-
lemz6 a szédzadfordulés levéltarak-
ban valé kutakodés, a régészet iga-



zabol terepmunkat jelent, mégis
kezelhetjiik ,leletments 4satés-
ként”, amit a szerzé ebben a kony-
vében megvalosit.

A Biharvarmegyei és Nagyvéaradi
Régészeti Egylet 75 éves (1872-—
1947) munkassaganak eredménye,
szdmos meghatérozo lelet feltarasa
és kozlése mar kivivta az elisme-
rést a kovetkez6 korok régészeti fel-
tarasokkal foglalkoz6 kutatéinak
sordban, hiszen Roémer Floris,
Csépl6 Péter, Kardcsonyi Jénos,
Bunyitay Vince, Bir6 J6zsef mun-
kassaga nélkil nehezebb lenne a
Bihar megyei magyar torténészek,
régészek tevékenysége. Jelen for-
raskozlg tanulmény, amellett, hogy
mélté tisztelettel adézik a neves
el6dok eredményei elétt, egyben
tudomanyos értéket is képvisel,
mivel olyan, méra mar elkallédott,
megsemmisiilt leletekrdl, freskok-
r6l, éremleletekrdl, feliratokrol, te-
metdkrdl is tuddsit, amelyek csu-
pén a régészeti egylet levelezésé-
ben tlinnek fel. A Biharvarmegyei
és Nagyvaradi Régészeti Egylet hi-
vatalos jogutédja, a Kdrosvidéki
Miizeum (Muzeul Tarii Crisurilor)
fennalldsanak 60 éve alatt ink4dbb
jogi, mint szellemi 6rokosként ke-
zelte a birtokaba kerilt leleteket,
de mostohabb volt a sorsa az irott
forrasoknak, mint amilyen példaul
a Régészeti és Torténeti Egylet m(-
emlékvédelmi targya levelezése.
Ezen iratok az Egylet 1948-as fel-
oszlatdsa utan, kalandos kitérék aut-
jan a Roman Nemzeti Levéltar Bi-
har Megyei Igazgatésaganak (Direc-
tia Judeteana Bihor a Arhivelor Na-
tionale) gytjteményébe kertlt, vi-
szont a pontatlan, taldn hanyag
atadési procedura folyomanyaként
kevesebb mint 50 irat a mtzeum
gyljteményében maradt. A két
részre szakadt forrasanyagot a ta-
nulmény sordn gondos megjelolés-

sel hasznélja a szerzd, igy az esetle-
ges visszakeresést megkonnyiti.
A m struktaraja amugy is logikus,
konnyen hasznélhat6.

Az elsé fejezet, a kritikai dsszeg-
zés, a szerz@ 4altal hasznosnak vélt
informécidkat (minden melléktarta-
lom nélkiil, csupan az adatokra kon-
centralva) gytjti egybe telepiilésen-
ként, gondosan elemezve a forras-
ban rejlé innovéciét, a kutatés jelen-
legi vivményaival. Itt mutatkozik
meg a szerz6 kitling targyismerete,
valamint a kritikai apparatus hasz-
nélata, ami aldtdmasztja a levont ko-
vetkeztetések hitelességét.

A maésodik fejezetben, a forrds-
kozI6 részben konnyen hozzaférhe-
tévé valnak az eredeti forrdsok szo-
vegei is, amelyek atdolgozéas nél-
kill, az eredeti nyelvezettel és
szovegkontextusban keriiltek nyom-
tatdsra. A vizsgalt forrdsok egy része
nem tekinthet§ szigort értelemben
vett levélnek (1, 21-22, 29, 65, 67,
80. iratok), de mivel kimeritették az
irasbeli régészeti adatkozlés fogal-
mat, ezért indokolt volt kozzététel-
iik. A m forraskozl§ fejezete 81 ira-
tot tartalmaz, melyek 1831 és 1921
kozott keltezettek, és régészeti dsata-
sokra, leletekre vagy lel6helyekre, il-
letve Bihar megyei mtiemlékekre vo-
natkoznak. A levelek hordozta infor-
macidkat a szerzd telepiilésenként
tarja elénk, ellendrizve a megszer-
zett adatok hitelességét, tsszevetve
azokat az esetleg mar publikélt koz-
lésekkel. Megjegyzendd, hogy a ta-
nulmanyban szerepld 34 telepiilésre
vonatkoz6 adatok zome joérészt ed-
dig ismeretlen és értelemszertien ki
nem adott kozléseket tartalmaz. Eb-
ben rejlik a forraskozl tanulmény
igazi értéke, hiszen csupan itt talal-
hatunk részinforméciékat a ma mér
nem létezd kultartorténeti, helytor-
téneti, valamint magyarsagtorténeti
ismereteinket illetGen.
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A hianypétlé jelleg a mellékle-
tek kozlésében cstcsosodik ki iga-
zéan. A térképek, digitalizalt levelek
stb. megidézik a kor hangulatat, és
specialis adatokat k6zolnek, példa-
ul érmerajzok, freskovazlatok, pél-
daul az ottoményi freskévazlatok-
rol képileg csupén ebbdl a publika-
ciobol szerezhet tudomast a kor-
szak kutatéja.

A teleptilésenkénti rendszere-
zés sordn a kutaté szamara elkeriil-
hetetlen, hogy a levelezésben sze-
replé adatokat Osszevesse a jelen-
leg elérhetd ismeretekkel. Lakatos-
Balla Attila tanulménya bévelkedik
a tudomanyos kutatds eredményei-
ben. Sok esetben megerdsitve, ki-
egészitve a régészeti, torténeti ku-
tatas eddigi eredményeit (példaul a
Herpaly-pusztai népvandorlas kori
pajzsdudor megtalalasanak koril-
ményei vagy az ottoményi mdvelt-
ség néven ismerté vélt bronzkori
kulttra felfedezése kezdeti szaka-
szanak ismertetése' mas perspekti-
vakat nyit meg az adott kor kutatéi
elétt), sok esetben kijavitva a
bertgzott sztereotipidkat (Roska
Marton régész pejorativ megitélése
a bihari, érszalacsi temetSk asatési
munkalatait illetGen*? a Régészeti
Egylet levelezésének fényében re-
habilitdciét nyer). Az igazan ko-
moly értéket képvisel6 eredmé-
nyek viszont az olyan tételek eseté-
ben vilaglanak ki, melyek csupén
az egyleti leirasokban szerepelnek,
de a szerzd kutatdsa eredménye-
ként komoly adatokat szolgéltatnak
helytorténeti szempontbdl. Az Gs-
kori, Okori, népvéndorlas kori 4j
eredmények mellett fontos helyet
foglalnak el a kozépkori és kora 1j-
kori beszdmoldk elemzései és kuta-
tasai. A teljeség igénye nélkiil meg-
vizsgalunk néhédny méra maér el-
tlint régészeti leletet, az altaluk
hordozott ismeretanyag viszont

még részben rekonstrualhaté az
egyleti levéltar forrasai alapjan.
Bihar megye kozépkori torté-ne-
téhez jarulnak hozzd azon numiz-
matikai kozlések, melyek kozil
meg kell emliteniink Hegykoz-
szentimre Arpéd-kori, valamint Al-
mosd és Hegykozszaldobagy kora
Gjkori éremkincsleleteit. A hegykoz-
szentimrei éremkincsre 1905-ben
talaltak ré, a palack forméaja edény
5 ezistgytr(it és meghatarozatlan
szamu és kort érmét tartalmazott.
A kincsbél csupan az edény és két
érme keriilt a régészeti egylet birto-
kaba. Tovabbi sorsuk ismeretlen,
a Kérosvidéki Miuizeumban nem
talalhatéak fel. Az egylet titkara,
Ko6zépesy Gyula leirdsa és helyte-
len rajza alapjan a szerz6, az iko-
nogréfiai jegyekbdl kiindulva azo-
nositotta a Bihar megyében nu-
mizmatikai szempontbdl ritkasag-
nak szamité érmeket. Az egyikiik
Philipp von Heinsberg (1167-1191)
kélni érsek 1190/1191-ben vert dé-
néarja, a masik egy Anglidban 1180
és 1247 kozott vert apréopénz, az
an. ,short cross penny” (roévid ke-
resztes penny), pontosabban II. Hen-
rik uralkodésa idején, 1180 és 1189
kozott készult Richard oxfordi
pénzverdéjében. Nagy valdszind-
séggel a 1241-es tatar betorés ide-
jén tortént az érmek foldbe rejtése.
A friesachi dénéarok és kisér6pén-
zeik elterjedését vizsgalva Gedai
Istvan megéllapitja, hogy az e tipu-
st éremleletek szamottevéen az
egykori dukéatus tertiletén fordul-
nak eld, f6leg a boszormények (iz-
maelitak) altal bizonyitottan lakott
teriileteken, féleg Bihar megye
nyugati peremén, a mai Hajddibo-
szormény és szomszédos telepiilé-
sek hataraban. Mivel a korabeli
magyarsadg pénziigyeit zommel a
boszormények kezelték, valamint
nagyobb mennyiségli monetéaris ér-



téket halmoztak fel, konnyen felté-
telezhetd, hogy az éremkincsek el-
terjedése etnikumhatart is megraj-
zol. Ez esetben a hegykozszent-
imrei kincs vélhetéen a boszormé-
nyek altal lakott telepiilések legke-
letibb szegmensét jeloli.?

A kora tujkori éremleletek, me-
lyek Almosd és Hegykozszaldo-
béagy hataraban bukkantak fel, nagy
val6észintiséggel Nagyvarad 1598-
as ostroma utan, 1600-1602 kozott
kertilhettek foldbe az Erdélyi Fe-
jedelemség, a Kirdlyi Magyaror-
szég és a Porta hatalmi konfliktusa
sordan. Az &almosdi, ismeretetlen
mennyiségl éremlelet (II. Ulaszlo,
II. Lajos és I. Ferdinand idejébdl),
valamint hegykozszaldobagyi, 6sz-
szesen 238 érmet tartalmazoé lelet
(II. Lajos, I. Ferdinand, Miksa, Ru-
dolf uralkodédsa idejéb6l) a mar-
gittai lelettel sok hasonldsédgot mu-
tat, valamint kimutathaték hason-
l6sédgok a magyarorszagi polgari III.
és IV. kincsleletekkel is.* A harom
Bihar megyei éremkincs-kronolé-
gia azonossiga a 16. szdzad végi
helyi konfliktusok materializalt bi-
zonyitéka. A megvizsgalt éremlele-
tek jelenleg nem talalhatéak meg,
illetve nem azonosithatéak a K&-
rosvidéki Muzeum gydjteményé-
ben, a roluk kozolt informaciénak
tehat komoly értéke van torténeti,
régészeti szempontbol.

A nagyvaradi egyhdazmegye tor-
ténetét feldolgoz6 Bunyitay Vince
munkéssagdhoz is taldlunk kiegé-
szit6 adatokat a vizsgalt tanul-
manyban. Szépen illeszkedik a
Bunyitay altal emlitett kiralyi ud-
varnépek altal lakott Madarész
kozségrél szol6 leirdshoz® az 1914-
ben a telepiilésen végzet régészeti
munkérél irt beszamold, mely egy
14,50 méter hosszisaga északi és
egy 11,20 méter hosszusagi déli
templomfal meglétérél tudodsit.

A falak kozotti tdvolsag, gyakorla-
tilag a templom belvilaganak szé-
lessége 6,80—7 méter. A fenti adato-
kat figyelembe véve, a templom
a kozépkori épités tényét. Az objek-
tum alapfalai koriil tobbrétegd te-
metkezés nyomait is rogziti H. Fe-
kete Péter asaté. Az egyhaz nagysa-
ga egyezik a kozépkori bihari falusi
kozepes nagysaga templomok mé-
reteivel, mivel a szentélyzarédast
nem sikeriilt megtalalni, pontos
adatok a templom méreteit illetGen
nem kovetkeztethet6k ki. Az 1291-
ben egyhézas helyként megjelend
telepiilés pusztulasat illetéen kon-
krét adatokkal nem rendelkeziink,
1588-ban tanui vagyunk egy bete-
lepiilésnek,® viszont a 18. szadzad
végétsl a lakossdg tilnyomé tobb-
sége mar ortodox hitet kovet. Gya-
nithaté, hogy a Nagyvarad kortli
harcok sordn a 16-17. szazadok
forduldjan a telepiilés temploma-
val egyutt elpusztul. A lelGhely
modernkori azonositisa még nem
tortént meg, csupan a fenti adatok-
kal rendelkeziink Madarasz kozép-
kori templomat illetGen.

Szintén elpusztult telepiilés
nyomaira bukkanunk Lakatos-
Balla Attila kutatésait kovetve, aki-
nek érdeklGdését felkeltette a Régé-
szeti Egylet levelezésében szerepld
feljegyzés az Apatkeresztar hatara-
ban 4all6 go6tikus templomromrol,
amely egy 6skori telep szomszédsa-
géban éllott. A templom az elpusz-
tult Felapati egyhaza lehetett,
amely mellé Bunyitay feltételezett
kolostort is helyez, az altala még la-
tott sdncok meglétébsl kovetkez-
tetve.” A szerzd helyszini terepbe-
jarasa nem eredményezte ugyan
a kolostor 1étének igazolasat, ellen-
ben a kozépkori keramiadk egy el-
pusztult telepiilésre engednek
kovetkeztetni.®
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A torok dalasok kovetkeztében
Bihar megye nem bévelkedik meg-
tekinthet6 kozépkori falfestmé-
nyekben. A héboruk pusztitasait
ezen értékek terén sok esetben te-
t6zi az emberi nemtor6domség is.
Az ottoményi reformatus templom
korai voltdra mar Bunyitay is felfi-
gyelt, s megfigyelései alapjan ro-
mén stilusa épitészet termékének
tartja,® ezt megerGsiti Romer Floris
az utinapléjaban,” igy mindketten
az atépitési fazis el6tti templomot
figyelik meg. A villimcsapas miatt
kiégett templom 1jjaépitésekor
1898-ban kozépkori falfestményto-
redékek keriiltek eld, ezeket Né-
methy Gyula az egylet megbizasa-
b6l megvizsgélta, és irdsos besza-
molot jelentetett meg réla,” viszont
nem mellékelte a lefrdshoz a cikk-
ben emlitett vazlatokat, melyek
nyomaéra Lakatos-Balla Attila buk-
kant, és tanulméanyaban kozkincs-
csé teszi. Meglehet, hogy az otto-
manyi falfreskok nem képviseltek
kilonosebb mivészeti értéket, vi-
szont a Bihar megyei kozépkori
vidéki templomfestészet emléke.
Bizunk benne, hogy taldn egy mi-
vészettorténész vagy restaurétor ki-
hivést lat majd a Némethy-kézirat
és -vazlat alapjan az egykori fresko-
maradvanyok rekonstrualdsara, an-
nal is inkabb, mivel az emlitett
1898-as felujitas sordn gyanithaté-
lag megsemmisiiltek a kozépkori
festészet ottomanyi emlékei.

A szerzG szamara is hasznosnak
bizonyult volna sajat mtive mar
2001-ben, mivel hasznalhat6 ada-
tokkal szolgélhatott volna a Piis-
pokdombon foly6 asatdsok alkal-
maéval, amelynek munkélataiban a
szerz6 is részt vett. Az erdélyi piis-
pok egyetlen bihari falujarél, Barat-

M JEGYZETEK

pispokirél, Jaké Zsigmond mun-
kassaganak hala,” a kozépkori irott
forrdsok hidnyossaga ellenére, ki-
elégit6 tudassal rendelkeziink. Vi-
szont a telepiilés lokalizél4sa sokaig
véaratott magara. Bunyitay ugyan
kétszer is foglalkozik vele (mint
Piispokdomb Erkeserti hataraban,"
valamint Baratpiispoki Bagamér
hataraban), viszont két kiilonallé
helyre vonatkoztatja a birtokaba ke-
riillt adatokat. E tévedés elsd helyre-
igazitésa a kevéssé ismert Kiss Valér
gorog katolikus lelkész 1911-es asa-
tasakor torténik, de a publikacié hi-
anya miatt az informdacié csupan
levéltari polc anyagat gyarapitotta.
Az akkor kozolt adatok ismerete
megkonnyithette volna a 2001. évi
asatds munkajat, amely sikeresen
megtalélta a kozépkori templom és
temetd maradvanyait. A szép lelet-
egylttes anyaga sajnos a mai napig
kozoletlen, j6 tudni, hogy valame-
lyest értesulhetiink az &satas altal
elért eredményekrdl.

A miben szerepld érdekes ada-
tok kozott szemelgetve egyértelmi-
vé vélt szdmomra, hogy Lakatos-
Balla Attila konyve kétségkivil
segiti a régészek, torténészek kuta-
téomunkéjat, de konnyen érthetd
nyelvezete, a megfeleléd médon fel-
dolgozott forraskozlése folytdan a
helytorténet irant érdekléddk sza-
mara is érdekes és hasznos olvas-
mény lehet. Nem zarhaté ki az
sem, hogy néhany olvas6é kedvet
kap majd, hogy komolyabban is
foglakozzon a torténelemmel, régé-
szettel, a hidnyz6 szakiranya kép-
zettsége ellenére, hiszen ebben
a konyvben szerepl§ ,,nagy nevek”
is amatérok voltak pélyafutasuk
kezdetén.
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ULNI EGY FARONKON
Nagy Hajnal Csilla: Miért féliink az oriiltektol

B Amikor elGszor vettem a kezembe
Nagy Hajnal Csilla kotetét, olyan érzé-
sem tamadt, mint amikor felfedezek egy
tisztast az erdében, amit elGttem még
senki. Ezen a kis tertileten vannak egy-
szer( erdei viragok, de egészen kiilonle-
ges novények is, kiszikkadt talaj éppen
dgy, mint zold flicsomadk, és minden-
nek a kozepén egy nagy faronk. Ezen
a faronkon megpihenve és olvasgatva
gy éreztem magam, mintha én lennék
az a fa, amelyet kivagtak onnan. Ez az
egyszerre otthonos és elbizonytalanit6
érzés volt az, amiért tgy dontottem,
hogy irok a kétetrdl.

Mint minden jél sikerilt kotetnek,
Nagy Hajnal Csillaénak is van egy vo-
nalvezet6 alapgondolata, melyet a cim-
ben artikulal, s melyre mint 6sszetart6
poétikai és nar-raciés eszkozre Németh
Zoltan is felhivja az olvasé figyelmét a
fillsz6vegben. Miért féliink az Griltek-
t6l, mik az druilet laboratériumi viszo-
nyai? Ha idében visszamegyiink az

Kalligram, Pozsony, 2016.

Okorig vagy akar csak Shakespeare-ig,
az driilt, a bolond az irodalomban sok-
szor az a figura, aki a normdlis emberek
ellenében ki meri mondani az igazsa-
got. A tarsadalomban 6riiltnek, neuroti-
kusnak az az ember szamit, aki eltér
a normétol. De talan érdemes elgondol-
kozni azon, hogy ki az, aki ezt a normat
meghatérozza, és ezzel szemben mi az,
ami minket hatdroz meg — a kétet szove-
gei ezt teszik. Felmertl a kérdés, hogy
nem lehet-e, hogy éppen attdl az igaz-
sagtdl fél a ,normaélis” ember, melynek
éppen az driiltek a (talan egyediili) hor-
dozéi. Ezek a szovegek nyiltan és fe-
csegve felvallaljak, amirél mi legtobb-
szor beszélni sem mertink — taldn mert
ez egészen lehetetlen anélkiil, hogy mi
magunk is megbolondulnéank.

A bevezet6 versben, melynek cime
azonos a kotetcimmel, megidézédik az
a hely, ahova tulajdonképpen az 6sszes
tobbi szoveg is vezet: a sajat fejiinkbe.
(8.) Elhangzik az itélet, mely éppen tgy
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