
befejezte volna a Fekete kolostort. 
Az elsõ pozitív kritikákat még megér-
te, de a széles körû sikert már nem.

A szövegben idézett levelezés
legnagyobb része francia nyelven
íródott, és francia nyelven került
be a kötetbe, jóllehet Székely Me-
linda fordításában magyar nyelven
is olvashatóak. A megértést tovább
segíti néhány lábjegyzetbe ékelt
francia és német szó, esetenként
régies kifejezéseket magyarázó for-
dítás. Ezek mindegyike számozott,
megkülönböztetésül a szerzõ, illet-
ve a címzett által írt, csillaggal je-
lölt jegyzetektõl. 

A szöveget örvendetes módon
számos, Jancsó Miklós színmû-
vésztõl kapott fénykép (többségük
portré és csoportkép) egészíti ki,
közöttük sok korabeli és néhány
friss, egy-egy épület jelenlegi álla-
potát rögzítõ felvétel. A tájékozó-
dás könnyítése érdekében egy le-
véljegyzéket és egy ún. leszármazá-
si táblát készítettek a gondozók.
Elõbbi a Kuncz által Máthé-Szabó
Magdának címzett, francia nyelven
íródott levelek jegyzéke. Ezt nem

lett volna érdektelen a szerzõ által
Kuncznak írott levelekkel, illetve 
a többi, hivatkozással ellátott idé-
zettel kiegészíteni. A többszintû,
listaszerû, ún. leszármazási tábla
helyett lehet, hogy formailag egy
kihajtható, nagyobb méretû család-
fa sokkal használhatóbb lett volna,
vizuálisan is elsõ látásra segítve az
eligazodást. A forráskiadványhoz
hasznos lenne egy összevont hely-
és névmutató, mely lényegesen
megkönnyítené az információk
visszakeresését. A kötet formai ki-
vitelezése egyszerû, puha kötésû
borító fedi, melyen a szerzõ pontré-
ja látható. A szöveg közé ékelt il-
lusztrációk jó minõségûek, megfe-
lelõ méretûek. 

Egy forrásértékû, kiegészítõ jelle-
gû kötetet tarthat kézben az olvasó,
amely ugyanúgy illeszkedik a Kuncz-
életmû teljességéhez, ahogyan a szá-
zad eleji kolozsvári társadalomrajz-
ok sorozatához, miközben történeti
forrásértékén túl szépirodalmi lek-
tûrként is felfogható.

Gál Zsófia
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EGY „LELETMENTÕ ÁSATÁSRÓL”
Lakatos-Balla Attila: A Biharvármegyei 
és Nagyváradi Régészeti és Történelmi Egylet 
régészeti és mûemlékvédelmi tárgyú levelezése
(1872–1929)

A nagyváradi régész, történész
Lakatos-Balla Attila forrásközlõ 
tanulmánya, mely a Miscellanea
Historica Varadinensia sorozat IV.
köteteként jelent meg, a Bihar me-
gyei tudományos célzattal folyta-
tott régészet kezdeti szakaszába ka-

lauzolja el a kutatót. Munkája isko-
lapélda arra, hogyan lehet látszólag
kevés információval kecsegtetõ for-
rásanyagból, értékes adatokat nyer-
ni. Valójában nem régészekre jel-
lemzõ a századfordulós levéltárak-
ban való kutakodás, a régészet iga-

Partium Kiadó, Nagyvárad, 2014.



zából terepmunkát jelent, mégis
kezelhetjük „leletmentõ ásatás-
ként”, amit a szerzõ ebben a köny-
vében megvalósít. 

A Biharvármegyei és Nagyváradi
Régészeti Egylet 75 éves (1872–
1947) munkásságának eredménye,
számos meghatározó lelet feltárása
és közlése már kivívta az elisme-
rést a következõ korok régészeti fel-
tárásokkal foglalkozó kutatóinak
sorában, hiszen Rómer Flóris,
Cséplõ Péter, Karácsonyi János,
Bunyitay Vince, Bíró József mun-
kássága nélkül nehezebb lenne a
Bihar megyei magyar történészek,
régészek tevékenysége. Jelen for-
rásközlõ tanulmány, amellett, hogy
méltó tisztelettel adózik a neves
elõdök eredményei elõtt, egyben
tudományos értéket is képvisel,
mivel olyan, mára már elkallódott,
megsemmisült leletekrõl, freskók-
ról, éremleletekrõl, feliratokról, te-
metõkrõl is tudósít, amelyek csu-
pán a régészeti egylet levelezésé-
ben tûnnek fel. A Biharvármegyei
és Nagyváradi Régészeti Egylet hi-
vatalos jogutódja, a Kõrösvidéki
Múzeum (Muzeul Þãrii Criºurilor)
fennállásának 60 éve alatt inkább
jogi, mint szellemi örökösként ke-
zelte a birtokába került leleteket,
de mostohább volt a sorsa az írott
forrásoknak, mint amilyen például
a Régészeti és Történeti Egylet mû-
emlékvédelmi tárgyú levelezése.
Ezen iratok az Egylet 1948-as fel-
oszlatása után, kalandos kitérõk út-
ján a Román Nemzeti Levéltár Bi-
har Megyei Igazgatóságának (Direc-
þia Judeþeanã Bihor a Arhivelor Na-
þionale) gyûjteményébe került, vi-
szont a pontatlan, talán hanyag 
átadási procedúra folyományaként
kevesebb mint 50 irat a múzeum
gyûjteményében maradt. A két
részre szakadt forrásanyagot a ta-
nulmány során gondos megjelölés-

sel használja a szerzõ, így az esetle-
ges visszakeresést megkönnyíti. 
A mû struktúrája amúgy is logikus,
könnyen használható.

Az elsõ fejezet, a kritikai összeg-
zés, a szerzõ által hasznosnak vélt
információkat (minden melléktarta-
lom nélkül, csupán az adatokra kon-
centrálva) gyûjti egybe településen-
ként, gondosan elemezve a forrás-
ban rejlõ innovációt, a kutatás jelen-
legi vívmányaival. Itt mutatkozik
meg a szerzõ kitûnõ tárgyismerete,
valamint a kritikai apparátus hasz-
nálata, ami alátámasztja a levont kö-
vetkeztetések hitelességét. 

A második fejezetben, a forrás-
közlõ részben könnyen hozzáférhe-
tõvé válnak az eredeti források szö-
vegei is, amelyek átdolgozás nél-
kül, az eredeti nyelvezettel és
szövegkontextusban kerültek nyom-
tatásra. A vizsgált források egy része
nem tekinthetõ szigorú értelemben
vett levélnek (1, 21–22, 29, 65, 67,
80. iratok), de mivel kimerítették az
írásbeli régészeti adatközlés fogal-
mát, ezért indokolt volt közzététel-
ük. A mû forrásközlõ fejezete 81 ira-
tot tartalmaz, melyek 1831 és 1921
között keltezettek, és régészeti ásatá-
sokra, leletekre vagy lelõhelyekre, il-
letve Bihar megyei mûemlékekre vo-
natkoznak. A levelek hordozta infor-
mációkat a szerzõ településenként
tárja elénk, ellenõrizve a megszer-
zett adatok hitelességét, összevetve
azokat az esetleg már publikált köz-
lésekkel. Megjegyzendõ, hogy a ta-
nulmányban szereplõ 34 településre
vonatkozó adatok zöme jórészt ed-
dig ismeretlen és értelemszerûen ki
nem adott közléseket tartalmaz. Eb-
ben rejlik a forrásközlõ tanulmány
igazi értéke, hiszen csupán itt talál-
hatunk részinformációkat a ma már
nem létezõ kultúrtörténeti, helytör-
téneti, valamint magyarságtörténeti
ismereteinket illetõen. 
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A hiánypótló jelleg a mellékle-
tek közlésében csúcsosodik ki iga-
zán. A térképek, digitalizált levelek
stb. megidézik a kor hangulatát, és
speciális adatokat közölnek, példá-
ul érmerajzok, freskóvázlatok, pél-
dául az ottományi freskóvázlatok-
ról képileg csupán ebbõl a publiká-
cióból szerezhet tudomást a kor-
szak kutatója.

A településenkénti rendszere-
zés során a kutató számára elkerül-
hetetlen, hogy a levelezésben sze-
replõ adatokat összevesse a jelen-
leg elérhetõ ismeretekkel. Lakatos-
Balla Attila tanulmánya bõvelkedik
a tudományos kutatás eredményei-
ben. Sok esetben megerõsítve, ki-
egészítve a régészeti, történeti ku-
tatás eddigi eredményeit (például a
Herpály-pusztai népvándorlás kori
pajzsdudor megtalálásának körül-
ményei vagy az ottományi mûvelt-
ség néven ismerté vált bronzkori
kultúra felfedezése kezdeti szaka-
szának ismertetése1 más perspektí-
vákat nyit meg az adott kor kutatói
elõtt), sok esetben kijavítva a
berögzött sztereotípiákat (Roska
Márton régész pejoratív megítélése
a bihari, érszalacsi temetõk ásatási
munkálatait illetõen2 a Régészeti
Egylet levelezésének fényében re-
habilitációt nyer). Az igazán ko-
moly értéket képviselõ eredmé-
nyek viszont az olyan tételek eseté-
ben világlanak ki, melyek csupán
az egyleti leírásokban szerepelnek,
de a szerzõ kutatása eredménye-
ként komoly adatokat szolgáltatnak
helytörténeti szempontból. Az õs-
kori, ókori, népvándorlás kori új
eredmények mellett fontos helyet
foglalnak el a középkori és kora új-
kori beszámolók elemzései és kuta-
tásai. A teljeség igénye nélkül meg-
vizsgálunk néhány mára már el-
tûnt régészeti leletet, az általuk
hordozott ismeretanyag viszont

még részben rekonstruálható az
egyleti levéltár forrásai alapján. 

Bihar megye középkori törté-ne-
téhez járulnak hozzá azon numiz-
matikai közlések, melyek közül
meg kell említenünk Hegyköz-
szentimre Árpád-kori, valamint Ál-
mosd és Hegyközszáldobágy kora
újkori éremkincsleleteit. A hegyköz-
szentimrei éremkincsre 1905-ben
találtak rá, a palack formájú edény
5 ezüstgyûrût és meghatározatlan
számú és korú érmét tartalmazott.
A kincsbõl csupán az edény és két
érme került a régészeti egylet birto-
kába. További sorsuk ismeretlen, 
a Kõrösvidéki Múzeumban nem 
találhatóak fel. Az egylet titkára,
Középesy Gyula leírása és helyte-
len rajza alapján a szerzõ, az iko-
nográfiai jegyekbõl kiindulva azo-
nosította a Bihar megyében nu-
mizmatikai szempontból ritkaság-
nak számító érmeket. Az egyikük
Philipp von Heinsberg (1167–1191)
kölni érsek 1190/1191-ben vert dé-
nárja, a másik egy Angliában 1180
és 1247 között vert aprópénz, az
ún. „short cross penny” (rövid ke-
resztes penny), pontosabban II. Hen-
rik uralkodása idején, 1180 és 1189
között készült Richard oxfordi
pénzverdéjében. Nagy valószínû-
séggel a 1241-es tatár betörés ide-
jén történt az érmek földbe rejtése.
A friesachi dénárok és kísérõpén-
zeik elterjedését vizsgálva Gedai
István megállapítja, hogy az e típu-
sú éremleletek számottevõen az
egykori dukátus területén fordul-
nak elõ, fõleg a böszörmények (iz-
maeliták) által bizonyítottan lakott
területeken, fõleg Bihar megye
nyugati peremén, a mai Hajdúbö-
szörmény és szomszédos települé-
sek határában. Mivel a korabeli
magyarság pénzügyeit zömmel a
böszörmények kezelték, valamint
nagyobb mennyiségû monetáris ér-114
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téket halmoztak fel, könnyen felté-
telezhetõ, hogy az éremkincsek el-
terjedése etnikumhatárt is megraj-
zol. Ez esetben a hegyközszent-
imrei kincs vélhetõen a böszörmé-
nyek által lakott települések legke-
letibb szegmensét jelöli.3

A kora újkori éremleletek, me-
lyek Álmosd és Hegyközszáldo-
bágy határában bukkantak fel, nagy
valószínûséggel Nagyvárad 1598-
as ostroma után, 1600–1602 között
kerülhettek földbe az Erdélyi Fe-
jedelemség, a Királyi Magyaror-
szág és a Porta hatalmi konfliktusa 
során. Az álmosdi, ismeretetlen
mennyiségû éremlelet (II. Ulászló,
II. Lajos és I. Ferdinánd idejébõl),
valamint hegyközszáldobágyi, ösz-
szesen 238 érmet tartalmazó lelet
(II. Lajos, I. Ferdinánd, Miksa, Ru-
dolf uralkodása idejébõl) a mar-
gittai lelettel sok hasonlóságot mu-
tat, valamint kimutathatók hason-
lóságok a magyarországi polgári III.
és IV. kincsleletekkel is.4 A három
Bihar megyei éremkincs-kronoló-
gia azonossága a 16. század végi
helyi konfliktusok materializált bi-
zonyítéka. A megvizsgált éremlele-
tek jelenleg nem találhatóak meg,
illetve nem azonosíthatóak a Kõ-
rösvidéki Múzeum gyûjteményé-
ben, a róluk közölt információnak
tehát komoly értéke van történeti,
régészeti szempontból.

A nagyváradi egyházmegye tör-
ténetét feldolgozó Bunyitay Vince
munkásságához is találunk kiegé-
szítõ adatokat a vizsgált tanul-
mányban. Szépen illeszkedik a
Bunyitay által említett királyi ud-
varnépek által lakott Madarász
községrõl szóló leíráshoz5 az 1914-
ben a településen végzet régészeti
munkáról írt beszámoló, mely egy
14,50 méter hosszúságú északi és
egy 11,20 méter hosszúságú déli
templomfal meglétérõl tudósít. 

A falak közötti távolság, gyakorla-
tilag a templom belvilágának szé-
lessége 6,80–7 méter. A fenti adato-
kat figyelembe véve, a templom
keletelt orientációjú, alátámasztva
a középkori építés tényét. Az objek-
tum alapfalai körül többrétegû te-
metkezés nyomait is rögzíti H. Fe-
kete Péter ásató. Az egyház nagysá-
ga egyezik a középkori bihari falusi
közepes nagyságú templomok mé-
reteivel, mivel a szentélyzáródást
nem sikerült megtalálni, pontos
adatok a templom méreteit illetõen
nem következtethetõk ki. Az 1291-
ben egyházas helyként megjelenõ
település pusztulását illetõen kon-
krét adatokkal nem rendelkezünk,
1588-ban tanúi vagyunk egy bete-
lepülésnek,6 viszont a 18. század
végétõl a lakosság túlnyomó több-
sége már ortodox hitet követ. Gya-
nítható, hogy a Nagyvárad körüli
harcok során a 16–17. századok
fordulóján a település templomá-
val együtt elpusztul. A lelõhely
modernkori azonosítása még nem
történt meg, csupán a fenti adatok-
kal rendelkezünk Madarász közép-
kori templomát illetõen.

Szintén elpusztult település
nyomaira bukkanunk Lakatos-
Balla Attila kutatásait követve, aki-
nek érdeklõdését felkeltette a Régé-
szeti Egylet levelezésében szereplõ
feljegyzés az Apátkeresztúr határá-
ban álló gótikus templomromról,
amely egy õskori telep szomszédsá-
gában állott. A templom az elpusz-
tult Felapáti egyháza lehetett,
amely mellé Bunyitay feltételezett
kolostort is helyez, az általa még lá-
tott sáncok meglétébõl következ-
tetve.7 A szerzõ helyszíni terepbe-
járása nem eredményezte ugyan 
a kolostor létének igazolását, ellen-
ben a középkori kerámiák egy el-
pusztult településre engednek
következtetni.8
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A török dúlások következtében
Bihar megye nem bõvelkedik meg-
tekinthetõ középkori falfestmé-
nyekben. A háborúk pusztításait
ezen értékek terén sok esetben te-
tõzi az emberi nemtörõdömség is. 
Az ottományi református templom
korai voltára már Bunyitay is felfi-
gyelt, s megfigyelései alapján ro-
mán stílusú építészet termékének
tartja,9 ezt megerõsíti Rómer Flóris
az útinaplójában,10 így mindketten
az átépítési fázis elõtti templomot
figyelik meg. A villámcsapás miatt
kiégett templom újjáépítésekor
1898-ban középkori falfestménytö-
redékek kerültek elõ, ezeket Né-
methy Gyula az egylet megbízásá-
ból megvizsgálta, és írásos beszá-
molót jelentetett meg róla,11 viszont
nem mellékelte a leíráshoz a cikk-
ben említett vázlatokat, melyek
nyomára Lakatos-Balla Attila buk-
kant, és tanulmányában közkincs-
csé teszi. Meglehet, hogy az otto-
mányi falfreskók nem képviseltek
különösebb mûvészeti értéket, vi-
szont a Bihar megyei középkori 
vidéki templomfestészet emléke.
Bízunk benne, hogy talán egy mû-
vészettörténész vagy restaurátor ki-
hívást lát majd a Némethy-kézirat
és -vázlat alapján az egykori freskó-
maradványok rekonstruálására, an-
nál is inkább, mivel az említett
1898-as felújítás során gyanítható-
lag megsemmisültek a középkori
festészet ottományi emlékei.

A szerzõ számára is hasznosnak
bizonyult volna saját mûve már
2001-ben, mivel használható ada-
tokkal szolgálhatott volna a Püs-
pökdombon folyó ásatások alkal-
mával, amelynek munkálataiban a
szerzõ is részt vett. Az erdélyi püs-
pök egyetlen bihari falujáról, Barát-

püspökirõl, Jakó Zsigmond mun-
kásságának hála,12 a középkori írott
források hiányossága ellenére, ki-
elégítõ tudással rendelkezünk. Vi-
szont a település lokalizálása sokáig
váratott magára. Bunyitay ugyan
kétszer is foglalkozik vele (mint
Püspökdomb Érkeserû határában,13

valamint Barátpüspöki Bagamér
határában14), viszont két különálló
helyre vonatkoztatja a birtokába ke-
rült adatokat. E tévedés elsõ helyre-
igazítása a kevéssé ismert Kiss Valér
görög katolikus lelkész 1911-es ása-
tásakor történik, de a publikáció hi-
ánya miatt az információ csupán 
levéltári polc anyagát gyarapította.
Az akkor közölt adatok ismerete
megkönnyíthette volna a 2001. évi
ásatás munkáját, amely sikeresen
megtalálta a középkori templom és
temetõ maradványait. A szép lelet-
együttes anyaga sajnos a mai napig
közöletlen, jó tudni, hogy valame-
lyest értesülhetünk az ásatás által
elért eredményekrõl. 

A mûben szereplõ érdekes ada-
tok között szemelgetve egyértelmû-
vé vált számomra, hogy Lakatos-
Balla Attila könyve kétségkívül 
segíti a régészek, történészek kuta-
tómunkáját, de könnyen érthetõ
nyelvezete, a megfelelõ módon fel-
dolgozott forrásközlése folytán a
helytörténet iránt érdeklõdõk szá-
mára is érdekes és hasznos olvas-
mány lehet. Nem zárható ki az
sem, hogy néhány olvasó kedvet
kap majd, hogy komolyabban is
foglakozzon a történelemmel, régé-
szettel, a hiányzó szakirányú kép-
zettsége ellenére, hiszen ebben 
a könyvben szereplõ „nagy nevek”
is amatõrök voltak pályafutásuk
kezdetén. 

Csorba Mihály 
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1. A dr. Andrássy Ernõ amatõr régész által 1920-ban véletlenszerûen talált leleteket elõször Roska
Márton vizsgálta meg, és a gyulavarsándi kultúrához sorolta publikációjában. Ez keltetette fel V. G.



Childe angol régész érdeklõdését, aki a leleteknek igen nagy jelentõséget tulajdonított, és ezt a
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ÜLNI EGY FARÖNKÖN
Nagy Hajnal Csilla: Miért félünk az õrültektõl

Amikor elõször vettem a kezembe
Nagy Hajnal Csilla kötetét, olyan érzé-
sem támadt, mint amikor felfedezek egy
tisztást az erdõben, amit elõttem még
senki. Ezen a kis területen vannak egy-
szerû erdei virágok, de egészen különle-
ges növények is, kiszikkadt talaj éppen
úgy, mint zöld fûcsomók, és minden-
nek a közepén egy nagy farönk. Ezen 
a farönkön megpihenve és olvasgatva
úgy éreztem magam, mintha én lennék
az a fa, amelyet kivágtak onnan. Ez az
egyszerre otthonos és elbizonytalanító
érzés volt az, amiért úgy döntöttem,
hogy írok a kötetrõl.  

Mint minden jól sikerült kötetnek,
Nagy Hajnal Csilláénak is van egy vo-
nalvezetõ alapgondolata, melyet a cím-
ben artikulál, s melyre mint összetartó
poétikai és nar-rációs eszközre Németh
Zoltán is felhívja az olvasó figyelmét a
fülszövegben. Miért félünk az õrültek-
tõl, mik az õrület laboratóriumi viszo-
nyai? Ha idõben visszamegyünk az

ókorig vagy akár csak Shakespeare-ig,
az õrült, a bolond az irodalomban sok-
szor az a figura, aki a normális emberek
ellenében ki meri mondani az igazsá-
got. A társadalomban õrültnek, neuroti-
kusnak az az ember számít, aki eltér 
a normától. De talán érdemes elgondol-
kozni azon, hogy ki az, aki ezt a normát
meghatározza, és ezzel szemben mi az,
ami minket határoz meg – a kötet szöve-
gei ezt teszik. Felmerül a kérdés, hogy
nem lehet-e, hogy éppen attól az igaz-
ságtól fél a „normális” ember, melynek
éppen az õrültek a (talán egyedüli) hor-
dozói. Ezek a szövegek nyíltan és fe-
csegve felvállalják, amirõl mi legtöbb-
ször beszélni sem merünk – talán mert
ez egészen lehetetlen anélkül, hogy mi
magunk is megbolondulnánk. 

A bevezetõ versben, melynek címe
azonos a kötetcímmel, megidézõdik az
a hely, ahova tulajdonképpen az összes
többi szöveg is vezet: a saját fejünkbe.
(8.) Elhangzik az ítélet, mely éppen úgy

Kalligram, Pozsony, 2016.




