CSAPODY MIKLOS

MAGYAR POLITIKA ERDELYBEN
ES AZ ANYAORSZAGBAN 1920-1944

W Banffy Miklds 1943-as diplomaciai killdetésének torténete hi képet ad
Magyarorszag és Roménia negyvenes évekbeli dllamkozi kapcsolatarol.
De nemcsak ,,az erdélyi grofok” és Kéallay Miklds korméanyfé eltokélt, a Mi-
niszterelnokség és a Kiiligyminisztérium brilidns munkéval véghezvitt
vallalkozéasat foglalja magaban. A hattérben ott fesziilnek az anyaorszagi
és az erdélyi magyar politikdnak az erdélyi magyarsag elsé kisebbségi kor-
szakat végigkisérd elvi és személyes konfliktusai is, melyek mar joval
a masodik bécsi dontés (1940. augusztus 30.) el6tt felerGsodtek. A két po-
lust egyfeldél Bethlen Istvan, a magyar politika great old manje és Kallay,
Erdélyben Banffy jelentette, masfel6l Teleki Pal és Erdélyben Bethlen
Gyorgy, az Orszdgos Magyar Part elnoke. Bethlen kezdett6l, Kéllay 1942
marciusatél miniszterelnokként, 1943 jaliusdig kiliigyminiszterként
Banffy tdmogatéja volt, mig a Bethlen-konszolidaciét koveté iddk kor-
manyf6i, killonosen Teleki, Bethlen Gyorgyot ismerték el az erdélyi ma-
gyarsag torvényes képviselGjének.

Bethlen Istvan, az Antibolsevista Komité {6 szervezdje, a parizsi béke-
delegéci6 fémegbizottja, erdélyi miniszter, 1921-31 kozott miniszterelnok
a haboris években a naciellenes-nyugatbarat iranyzatok vezéralakjaként
tamogatta Banffyt. Kettejuket rokonsaguk mellett nemcsak a szovetkezeti
gondolat (Erdély-trilégiaja f6hését Banffy részben Bethlenrél mintéazta) és
egykori, Telekivel k6zos Székely Nemzeti Tandcs-tagsdguk kototte dssze.
Egyiitt dolgoztak a békeelGkészits iroda etnikai elvii hatdrmdédositast cél-
70 tervezetein is. Banffy Bethlen elsé kormanyaban lett kiiliigyminiszter,
majd miutan Bethlen genfi népszovetségi koveti ajanlatdt 1924-ben
visszautasitotta (Ankaraba pedig Bethlen nem akarta kiildeni), odahagyta
a diplomaciat. 1926-ban Bethlen egyetértésével tért haza Erdélybe, ahol
dontd szava volt az anyaorszagi tdimogatasok elosztdsaban. Sokaig j6 kap-
csolatot apolt mésik rokonaval, a foldrajztudés Telekivel is; az 1910-es
években egytitt voltak a Turdni Tarsasagban és a Kiralyi Magyar Automo-
bil Clubban, Isztambulba is egyiitt utaztak. Telekivel, akit késébb Bethlen
és Béanffy kaldott Parizsba és Londonba a békefeltételek konnyitése fel6l
tajékozodni, erdélyi politikaja miatt Banffy 1940-ben, masodik miniszter-
elnoksége idején kertlt osszeiitkozésbe.

Banffy hazatérése idején a Magyar Part a passziv kozjogi-sérelmi poli-
tika parlamentaris gyakorlatat folytatta. Bethlen Gyorgy abbdl indult ki,
hogy a magyarsag problémai nem rendezheték mindaddig, amig Erdély
vissza nem kertil az anyaorszaghoz. Feladatat ebbdl eredGen az auton6mia
és a kollektiv kisebbségi jogok biztositasaért, a nemzetkozi kisebbségvé-
delmi normak érvényesitéséért folytatott kiizdelemben latta. Alkati, felfo-
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géasbeli és miveltségi kiillonbségekbdl fakadé ellentétitk mellett ez a poli-
tika volt a f6 oka kolcsonos és elmélyiils ellenszenviiknek, amely ranyom-
ta bélyegét az erdélyi magyar kozélet valamennyi megmozdulaséra. Beth-
len és kore azért idegenkedett Banffyt6l, mert benne azt a ,kivilrél” érke-
zett, a kialakult status quét veszélyeztetd politikai tényez6t latték, akinek
megjelenése az erGviszonyok atrendezédését, s6t a kisebbségi képviselet
hegemoéniajanak felszamolasat hozhatja magéaval. A budapesti kormanyzat
egyszerre tamogatta Bethlen védekezd, egységérzd politikajat és Banffy
kulturélis-tarsadalmi bazisépitését. Ugy itélték meg, hogy mig Bethlen
a politikai érdekcsoportok miikodését tartja mederben, Banffy intézmény-
épitése a szellemi-kulturélis elit dsszefogédsat célozza (noha szarmazasa
ellenére ,baloldalinak” tartottak).

Banffy, akinek 1936-ra sikeriilt alddsnia vetélytarsa poziciéit, 1939 ele-
jén lett a Romaniai Magyar Népkozosség elnoke. Addig ,,politikdval nem
foglalkoztam, hanem az erdélyi magyar irodalom és kultirdnak szolgéla-
tdban alltam — irta 1945 végén. — Miikodési terem a reformatus egyhéz
mellett féleg az Erdélyi Helikon iréi csoportjanak kérében folyt le [...] Ep-
pen azért, mivel nem politizaltam addig, lettem folsz6litva 1939-ben,
hogy a Romaniai Magyar Népszovetség élére alljak. Ezt a foladatot véllal-
tam, mert a roman [és a] magyar nép megegyezését, és erdélyi magyar né-
pinknek nyugalmasabb életét véltem ily médon biztosithatni. Ez eléggé
sikeriilt is, és egészen a haboru kitoréséig lényeges haladas volt ebben az
irdnyban, attél fogva azonban természetes, hogy [a helyzet] ismét romla-
ni kezdett.” Azért esett rd a vélasztas, mert Bukarest szamara a belpoliti-
kai forrongas idején az altala képviselt megegyezésre torekvd redlpolitika
kinélta a ,,magyar alternativat”. Az a tény azonban, hogy nem valasztas-
sal, hanem kirdlyi kinevezéssel keriilt a kisebbségi kozképviselet élére,
éppen azok ,,demokratikus”, Béanffy ellen felhozott érveit latszott alata-
masztani, akik Magyarorszagon autokratikus elveket kovettek. Noha
Banffy felfogasanak szép szammal voltak hivei az anyaorszagban is, m-
kodését a politikai osztély és a kozvélemény Gvatos és tavolsagtarté ellen-
szenve kisérte. Meggytlt vele a baja a korméanyoknak is, amelyeknek er-
délyi politikajat Bethlen Istvan és Teleki ellentétes felfogasa hatéarozta
meg. Az észak-erdélyi ,kis magyar vildgban” Budapesten Banffy, ha kegy-
vesztett nem 1is lett, a politika peremvidékére, mellékes szerepkorbe szo-
rult. Munkatarsa, Mik6 Imre szerint Teleki azt sem bocsatotta meg neki,
hogy ,, 1940 augusztusdban is romén &llamkeretek kozott gondolkodott.
Banffy és kore megalkuvé és aruld, szabadkémiives és Calinescu-huszar
lett olyan idében, amikor csokornyakkendével, kolcsonzott székely dia-
lektussal és antiszemita frazisokkal politikai karriert lehetett csinalni”.
Akkoriban Bethlen Gyorgy ,a profasiszta szellem( értelmiség zaszl6vivé-
je lett, az pedig elsGsorban Bénffyt hazaarul6zta, majd amikor a Teleki-
kormanynal nem tudott célt érni, Imrédy [Béla] jobboldali ellenzékében
csapédott le”. Banffy félreéllitdsanak az volt az oka, hogy noha tobbnyire
Bethlen Istvan felfogasat osztotta, mésfél évtized eredményeivel igazolt
sajat Erdély- és nemzetpolitikajat folytatta. A pragmatikus Bethlen Gébor-i
politikai hagyoményt kovette, elgondolédsai tavol alltak Bethlen Gyorgy
vele szemben Budapestrél akkor mar nemcsak felkarolt, hanem az allam-
politika rangjara emelt politikajatél, melyet rovidlaténak, hibasnak és ka-



rosnak itélt. Uj helyzete nem volt ellenére, kozeledett méar a hetvenhez, ir-
ni akart, nem a hatalmi politika masodvonal4dban tevékenykedni.

Azokra a teenddkre nézve, melyeknek a kiiszobon all6 méasodik bécsi
dontés (1940. augusztus 30.) nyoman kell eleget tenni, Banffy, akkor még a
Népkozosség elnoke, 1940. julius végén Marton Aronnal, Purgly Laszlo
evangélikus fégondnokkal, valamint Bethlen Gyo6rggyel mint reformétus f6-
gondokkal bizalmasan ismertette elgondolasait. A magyar egység erdsitése
mellett azt kérte, tegyenek meg mindent a bosszuallas megelGzésére. Utalt
az elsd bécsi dontéssel (1938. november 2.) visszacsatolt Felvidéken tortén-
tek rossz tapasztalataira: ,Oda Csonka-Magyarorszdg minden részébdl
ozonlottek az allaskeresék. Egyrészt olyanok, akik kozel két évtizede repat-
ridltak, magyar f6ldon jol éltek és most visszatérve a Felvidékre maguknak
koveteltek minden 4ll4st és minden javadalmat; masrészt olyanok, akik Bu-
dapestrél, az Alfoldrél vagy Dunantilrol kertiltek oda, minden helyismeret
nélkal. Mindkét csoport be6zonlése nemcsak méltanytalan volt a helybeli-
ekkel szemben, de a szolgélat és kbzrend szempontjabdl is igen karos volt.”
Ezért is sziikségesnek latta, hogy az 0j dllamkeretek kozott a politikai veze-
tés a hivatali és mas posztok betoltésekor az erdélyi Gij nemzedék felkésziilt,
a helyi viszonyokat jél ismerd tagjait részesitse elényben.

A bécsi dontés masnapjan Banffy az Ellenzék cimoldalédn fordult Er-
dély magyarsagdhoz: ,,Adjuk bizonyitékat ebben a térténelmi éraban an-
nak, hogy mi, magyarok mindeniitt és minden koériilmények kozott meg
tudjuk 6rizni azt a férfias fegyelmet és magyar méltésagérzést, amelyrdl
mindenkor tanibizonysagot tettiink. Legytink boélcsen megért6k azok
irdnt, akiknek szintén otthona Erdély. Csak igy maradhatunk mélték Er-
dély foldjéhez. Szavunk egyarant sz6l minden magyar testvériinkhoz.
Minden testvéritkhoz, azokhoz is, akik az Gj magyar hatarokon kival ma-
radtak.” Felhivasat Teleki miniszterelnok mélyen rosszallta, lestjté véle-
ményét az akkor még miikods kolozsvari konzulatuson keresztiil megsiir-
gonyozte Bethlen Gyorgynek is. Ugy vélte, a kialtvany ,teljesen szeren-
csétlen. Magyar Part allasfoglaldsat ezek utdn megértem. Dontés pillana-
tdban beallott Gj szuverenitasi helyzet kovetkeztében els6 bekezdésnek
mindkét 4llamfé s mindkét kormany részérdl valé elfogadasat kellett vol-
na magaban foglalnia. Masodik bekezdés teljesen szerencsétlen. Romén
allampolgari nyilatkozatként hangzik. Ha két utolsé bekezdéssel kapcso-
latosan értette oda kellett volna tenni. Népkozdsség nem magyar nép kép-
viselete, de sziikséges megoldds volt diktatérikus dllamforma idejére [ki-
emelés: CSM] népkozosség de jure mar ma, de facto a magyar impérium
megérkeztével természetszertileg azonnal megsziinik. Ezt ki kellett volna
jelenteni, ami megnyugvést szult volna. Népkozosségnek rendfenntartas-
ban valé ideiglenes részvételét hivatalos szervezettséggel kellett volna in-
dokolni. E tekintetben kolozsvéri népkozosség kialtvanya sokkal helye-
sebb. Kérem Béanffyval k6zo6lni, hogy ilyen értelemben ratifikalja a helyze-
tet Bethlennel, azzal, hogy megallapitott ideiglenesség folytan hasznos
rendfenntartdst ne zavarjak.” Amikor a magyar politikai egység a Nép-
kozosség felszamolasaval megbomlott, a bukaresti Curentul szerint a szé-
kelyek ,maris két részre szakadtak. Az egyik rész Bethlen Gyorgy grof ve-
zetése alatt all, mig a masik kiilon partot alakitott, és grof Banffy Miklds
vezetése alatt csoportosult”.
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A régi ellentét kirobbanésa a bécsi dontés utani elsé napokban sziik-
ségszert volt, éppen tgy, mint a hirtelen feléleds, Budapestrdl tamogatott
Magyar Part és a széthullasra itélt, a magyar tomegeket azonban még min-
dig 6sszetarté Népkozosség osszecsapasa. Telekivel ,erdélyi politikéja te-
kintetében eléggé ellentétes viszonyba keriiltem — emlékezett Banffy 1945
végén. — Végzetes hibanak tartottam a kiutasitdsokat és azok embertelen
formait, mely esztelen intézkedés Eszak-Erdélyt legjobb roman elemeits]
fosztotta meg, és az ebbdl szarmazé gytlolség lehetetlenné tette, hogy
megfelel szdma roméan képvisel§ és fels6hazi tag bejuthasson a magyar
parlamentbe, amit én nagyon sziikségesnek tartottam. Teleki iskolapoliti-
kajat is hibaztattam, mert alldspontom az volt, hogy romén vonatkozas-
ban is az oktatas[t] a felekezeti iskoldk legszélesebb mérvii engedélyezése
atjan kell megoldani, mégpedig azonnal. Ezirant tobbszor folléptem néla,
de hidba.” Hogy az erdélyi konfliktusok sokasodédsanak a kormény elejét
vegye, a kuligyminisztérium és a konzulatus 1940. szeptember 2-4n,
egyetlen napon 6t titkos szamjeltaviratot véltott. Elgszor Banffy kozolte
Bothmer Karoly konzullal: a ,,régi Magyar Part holnap reggel proklamalni
készil, hogy grof Bethlen Gyorgy atveszi magyarsag vezetését. Banffy
azonnal letilté rendelkezést kér, kiilonben szétszakad magyarsag és eddi-
gi, atvételre vonatkozé szervezet és igy 0sszes megéllapodasok romanok-
kal és németekkel felborittatndnak.” A konzul Bethlen Gyorgy kérését is
tovabbitotta, miszerint ,nem &ll médjdban hetek 6ta mindenfelél annyi
kivanséag eldl kitérni. Mostani vezetGség atvételére vonatkozé maédja ko-
z0sség [a Népkozosség] széles rétegében elégedetlenséget kelt, tegnap
esti incidenst is kell§ koriiltekintés nélkiili eljards eredményének tekinti.”
Teleki ez tigyben Bethlen és Banffy kozott egyenstlyozott. Ujabb utasita-
sdban Bethlentdl azt kérte, ,mindent kovessen el, hogy a gytlés, ha el
nem halaszthaté, az ne manifesztdlja magyarsag szétszakadaséat és ne te-
gye hatdlytalanna esetleg magyarsag javara szolgilé méar megkotott meg-
allapodasokat, amelyeket magam megvizsgéalok. Magyar Partot tekintettem
mindenkor magyarsag illetékes képviseletének. Népkozdsséget dtmeneti
sziikségmegolddsnak [kiemelés: CSM]. Eppen ezért kivanhatom, hogy Ma-
gyar Part ne zavarja meg harmoéniat s a magyarsédg javara szolgal6 szandé-
kolt intézkedéseimet.” Megiizente azt is, hogy 1940. szeptember 13-4n
»este 6 6ra utdn vele [Bethlennel] és néhany vezet6vel megbeszélni kivan-
ja a legfontosabb kérdéseket Kolozsvart. Szeptember 14-re a katonai pa-
rancsnoksagok utjan sszehivott kortlbeliil 51 vezetd embert a visszacsa-
tolt teriiletek minden vidékérdl, de kisembereket nem, mert ezeket nem
ismeri. Kéri Bethlen Gyorgyot, hogy 5-6 kisembert (kisgazdat, iparost,
munkast) szombat, 14-i gytilésre 6 hivjon meg a miniszterelnok nevében.”

Az opportunistanak és hazaarulénak mondott Népkozosséget néhény
hénap leforgasa alatt elsodorta a nagypolitika. Az egységbonténak és libe-
ralis romanbaratnak nevezett Banffyt éles timadasok sora és fagyos mel-
16zés varta, annak ellenére, hogy Horthy kinevezte a fels6haz orokos tag-
janak, az érdemddus arisztokratdk, kiérdemesult politikusok elitklubjaba.
Tagja lett a kaliigyi bizottsdgnak, ahol , Teleki és kiiliigyminisztere Csaky
[Istvan] el6ttiink elég vildgosan elmondta, hogy tigy a német csapatszalli-
tdsokat Magyarorszagon keresztiill Roméanidba és Bulgaridba, mint a ha-
romhatalmi egyezményhez valé csatlakozast a németek nyomésa folytan



kénytelenek végrehajtani és nyilvanval6 volt a kormény felvilagositasa-
bél, hogy csak kényszernek engedett”. Banffy a fegyversziinet azonnali
megkotését probalta elérni, majd amikor a német megszallas utan ,,a Ges-
tapo érdeklédott [budapesti] lakdsom utdn, amit bizalmasan megtudvan,
azonnal Erdélybe jottem”. Fels6hazi tagsagar6l a Szalasi-puccs utan,
1944. oktéber 17-én lemondott, , Tekintettel arra, hogy magyar térvényho-
zasrol tobbé nem lehet sz6”.

A visszacsatolds utdn féként a régi Magyar Part politikusai tdmadtak
élesen, akik koziil szdmosan az Erdélyi Part behivott képviseldi, az Gj
~tobbség kisebbsége” lettek, s akiknek néhany tipusat Erdélyi térténetében
orokitette meg. Banffy a part létrejottekor felhivast adott ki. Eszerint Banffy
Déniel, Laszl6 Dezsé és Teleki Béla ugy tajékoztatta, ,olyan tdrsadalmi
szerv van alakul6ban, amely az erdélyi magyarsag k6zmiivel6dési, gazda-
ségi és szocidlis feladatait foglalna egybe, tehat az erdélyi népkozosség
munkaéjat folytatna Gj keretekben. Ez a tarsadalmi szervezet, visszanytlva
a mar 1921-ben megkisérelt alapitdsra, [az] Erdélyi Magyar Szovetség ne-
vét viselné. Tekintettel arra, hogy mindig és minden téren az erdélyi ma-
gyarsag egységének sziikségességét hangoztattam, s hogy mind a két val-
lalkozés ezt az egységet szolgilja, ezért most is azt hirdetem, hogy min-
denki fogjon Gssze testvéri szellemben a véllalkozas tdmogatéasara.” Tele-
ki 51 {6t hagyott jova erdélyi képvisel6nek, vélasztdsa azonban Hory And-
ras diplomata, egykori meghatalmazott miniszter szerint ,,nem volt min-
den esetben szerencsés, mert nem az erdélyi Magyar Part éltal ajanlott és
arra érdemes embereket hivtak be a képvisel6hazba, hanem azokat, akiket
egyes budapesti »szakértk« javasoltak. Ezek kozé helytelen informaciok
alapjdn olyanok is bekeriiltek, akik a Magyar Parttal szembefordulva
Banffy Miklés szekerét toltdk, s hozzajarultak a nemzeti egység megbon-
tdsdhoz. Ez is igen rossz benyomast keltett Erdélyben. Grof Bethlen
Gyorgy ezért nem fogadta el a neki felajanlott miniszteri tarcat, és vissza-
vonult a part vezetésétél.” Mik6 Imre mellett Hory bizonyara mésokra is
gondolt, mindenesetre a Banffy &ltal javasoltak koziil Asztalos Sandor,
Kés Karoly, Tamasi Aron sem volt a behivottak kozott. Az anyaorszagi,
baloldalinak nem mondhaté, Kéllayval j6 kapcsolatot tarté Milotay Ist-
vannak mégis ugy tlnt fel, ,,Az erdélyiek, alighogy elhitték a felszabadu-
last, alighogy kiélvezték a visszatérés elsd, onfeledt perceit — a hdbora
nyomaszt6 légkorében egyelére szinte kizar6lag azt kaptak t6liink, ami
rossz volt benniink. A politikai, kézigazgatasi Gj berendezkedésben azok
jutalmazésat, akik az idegen uralommal, a romén hatalommal szemben is
szolgalelkden viselkedtek, ahhoz lelkesen, készséggel alkalmazkodtak —
miutdn nekiink is inkabb az ilyenek kellettek. Akik igazén kitartottak, el-
lent alltak, szenvedtek, akiket a roman elnyomaés is félretaposott — azokat
mi is félretettiik. Nekiink is ellenzéknek szamitottak. Inkabb az elébbiek
kellettek, azok kaptak télunk is minden jot: képvisel6i kinevezést, — behi-
vast, ahogy mondtuk — aztdn szolgabirésagot, kozjegyzdséget, a falusi
jegyzGségekbdl a javat és majdnem minden egyebet. A hiisz éven at kiiz-
dé, szegénységében, megalazottsagaban is kemény Erdély — ott allt tres
marékkal... Horthyék nem szerették az ilyen népet...”

Ezzel szemben 1940. november 26-4n, a fels6haz elnokének koszonts-
je utan, ,midén tizennyolc év utdn elészor van alkalmam a magyar or-
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szaggytilésen ismét felszélalni”, Banffy azokhoz szélt, ,,akik odatdl ma-
radtak, az Gj hatarokon tdl. Ki kell fejeznem, hogy toretlen indulattal fenn
akarjuk, és fenn fogjuk tartani velik azt a lelki kozosséget, amiben idaig
éltink, és hogy semmi, de semmi el nem szakithatja azt a szellemi egysé-
get, ami erdélyi magyarsagunkat mindenkor 6sszefogta. [...] Midén mi,
nehény kivélasztottak, itt megjelentnk, sziikséges, hogy azokrél emlékez-
zem, akik a magyar életet, a magyarsag fennmaradasat, s6t intézményei-
nek megerdsitését Erdélyben munkaltdk. Udvozélnom kell mindazokat,
akik mint névtelen katondk, toretlen hliségben, minden sanyardsag és
minden tild6zéssel szembeszéllva, 6nzetleniil dolgoztak a magyar gondo-
latért.” A Népkozosség emlitése nélkiil azokat méltatta, aki ,két évtized
utolsé és talan legnehezebb korszakaban, ostromallapot és mozgésitasok
héboruts légkorében néman és szakadatlan munkéval az egész Erdély ma-
gyarséagat egyetlen tdborba egybe tudtak fogni”. 1940. december 19-én, a
Népkozosség munkéjarol szamot ad6 nagy beszéde végén Banffy Teleki-
nek tzent, aki addig ,egyetlen mondatot mondott a népkozosségrél és
munkasairél a nyilvanossag el6tt oktéber 1-jén, mégpedig azt, hogy az eb-
ben munkalkodékat »hazafias szempontbdl elitélni nem lehet, amint ma
egyes tulzok teszik«. Kétségtelen elGttem, hogy a miniszterelnok ar ezt jé
szandékkal és igazoldsunkra mondotta. Régi barati kapcsolatunknal fogva
is hiszem ezt és ezért hoztam maér t6bbszor széba, hogy e nyilatkozat elég-
gé szerencsétlen forméja folytan a nagyk6zonség szemében majdnem el-
itéld jellegti. Ez vilagossa valik, ha més vonatkozasban hasznalom ezt a ki-
fejezést. Ha példaul csak azt mondandm arrdl a buzgé tevékenységrdl,
amelyet a miniszterelnék dr Erdélyben mar negyedik hénapja teljesit,
hogy tevékenységét hazafias szempontbél nem lehet elitélni, ahogy né-
mely tilzok teszik: nem hiszem, hogy a miniszterelnok ar ezt kiillonoseb-
ben j6 néven venné, vagy elismerésként konyvelné el.”

Az elhangzottakkal ellentétben Bethlen Gyorgy tgy vélte, a Magyar
Partnak koszonhetd, hogy ,,a magyarsag Osszetartdsa, fajszeretete, szivos
akarata mindig sikeresen visszaverte a »divide et impera« elv alkalmaza-
sdanak minden Gjabb és tGjabb kisérletét, annak ellenére, hogy a roman kor-
manyok altal hasznélt médszerek miatt az eréviszonyok rank nézve na-
gyon egyenlétlenek voltak”. Ugy vélte, hogy mar annak idején sem volt
semmi sziikség ,oktrojalt szervre”, és azt is a sajtobdl tudta meg, hogy ,.a
roman beliigyminiszter Banffy Miklés grofnak sajat kérésére miikodési
engedélyt adott az 6 elnoklete alatti magyar népkozosség szamara, tehat
nem a szervezésre adott megbizatdst, hanem mar rogton elnokké valé
kijelolését tartalmazta a miniszteri elhatdrozas. A népkozosség tovabbi
miikodése magan viseli megalakuldsanak bélyegét. A régi valasztott veze-
téség félretolasa és a kormanykinevezés miatt a népkozosség a magyar
kozvéleményben nem verhetett gyokeret. Senki sem tdmadta, a roméan
cenzura és a korményhatalom védelme alatt allott és mégsem tudott eljut-
ni az orszagos megalakulasig.” Azzal zarta allasfoglaldsat, ,sohasem fogok
szégyenkezni azért, hogy a roman kormény jénak latta politikai diszkvali-
fikdlasomat”. December 27-i valaszaban, véleménye fenntartdsa mellett
Banffy kijelentette, nem birélta Bethlen egykori partjat, ,,s6t azt hangsa-
lyoztam, hogy az adottsagok keretei kozott teljesen megfelelt hivatésa-
nak”, vitdba mégsem bocsatkozik, ,,mert az erdélyi magyarsidg egységére



ma is sziikség van. Ezt a célt rontandm, ha ezt megtenném. A magyar koz-
vélemény a kézelmult eseményeit hovatovabb amugy is torténelmi tavlat-
ban fogja megitélni.” Bethlen erre dontébirésag felallitasat kérte, melynek
~tantkihallgatasok és irdsbeli adatok beszerzése, valamint vizsgalat alap-
jan modja lesz a tények valédisaga felett itéletet hozni, amelynek kész va-
gyok magamat minden feltétel nélkal aldvetni”.

Bardossy Laszl6 miniszterelnok bukasa utdn 1942. marcius 19-én
Kallay Miklés alakitott kormanyt, aki a 2. magyar hadsereg éprilisi front-
ra kiilldése utén agy vélte, Magyarorszag poziciéjat az Erdélyért folyo kiiz-
delemben is megerdsitette. A k6zos kiugras megkisérlésében 1943 elején
Bethlent annak felismerése vezette, hogy a habortis helyzet Magyarorszég
szdméra viszonylag kedvezd. Kallay tisztaban 1évén a roméan kozvéle-
mény tiirelmetlenségével, amellyel a német vereségek lattan azonnali ki-
ugrést sturgetett, janiusban a magyar-roman ellentétek tompitasdban kér-
te Hitler kozvetitését. A Romaniaval 1943 elején kialakult ,dialégus” ke-
csegtetd, noha bizonytalan fejleményei egyszerre toltotték el kétségekkel
és némi reménnyel. A targyaldsokat el6készité tizenetvaltas alapjan tgy
vélte, a kozeledésnek, s6t bizonyos kérdésekben a megegyezésnek is fenn-
all a lehet6sége, akkor is, ha lehetetlen dthidalni az Erdély jovéje tigyében
meglévd antagonisztikus ellentéteket. 1943. januar vége—marcius eleje ko-
z0tt zajlott le az angolszdszokkal folytatott titkos békekisérletek elsd, ered-
ménytelen hulldma. Kallay a szovetségesek balkdni partraszallasara épi-
tett, s mivel bizonyos volt benne, hogy alkalmas idépontban Romaénia
azonnal 4tall, a kolcsonosen javithaténak nevezett légkorben mindent
megtett, hogy Magyarorszdg Romaénia el6tt szakitson Hitlerrel, kiilonben
végleg elveszti Erdélyt. Megbizdsabdl Banffy mint volt kiligyminiszter
1943. junius 18-4n Bukarestbe indult, hogy igymond tekintélyes korma-
nyon kiviili politikusként Kéllay és Mihai Antonescu miniszterelnok-he-
lyettes megéllapodésa szerint félhivatalos targyalést folytasson Gheorghe
Mironescu volt miniszterelnokkel a két orszag viszonyanak javitasarol.
Igazi és titkos célja azonban az volt, hogy Iuliu Maniuval, az angolbarat
ellenzék vezérével taldlkozhasson, aki Bethlen Istvant a legnagyobb ma-
gyar politikai tekintélyként tisztelte. Maniu mar 1942 végén talalkozot
kért Bethlentdl, s noha Kallay maga kérte fel ra, Bethlen, akit figyelt a Ges-
tapo, nem latogathatta meg a Siguranta altal szemmel tartott Maniut. Va-
lasztdsa 1943 elején Béanffyra esett, neki jutott a feladat Maniuval egyez-
ségre jutni a hdborabdl valé egyideji kilépésrdl és a Hitler-ellenes koali-
ci6hoz val6 kozos csatlakozasrél. Amikor a killdetésrél Bethlen és Kallay
elGszor beszélt Banffyval, Bethlen allit6lag ezt mondta neki: ,,Megtalaltuk
azt a koponyeget, ami alatt Bukarestbe mehetsz, anélkil, hogy a németek
gyanut fognanak utad valédi célja irdnt.” Az akkor mar hetvenéves Banffy
Bethlen Istvan kérésére eljart mar kényes tigyekben. 1914 6ta tébb olyan
feladatot vallalt, melyekhez sziikség volt az 6 formatumara, éleslataséra és
tapintatara. Az els6t 1918 végi eurdpai koritja, a masodikat 1926 utani er-
délyi kozéleti miikodése példézza: kolozsvari bankelnoksége, az Ellenzék
napilap irdnyitasa, az Erdélyi Szépmives Céhben és a Helikonban jatszott
vezet6 szerepe. Valdszind, hogy a Népkozosség elnoki tisztének elfogada-
sdban sem nélkiilozte Bethlen tdmogatasat. Az Erdélyi torténet irdja tisz-
tdban volt a térténelmi tényekkel és a politikai helyzet 6sszetevéivel csak-
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agy, mint a romén politikai osztaly (parasztpartiak, liberalisok, vasgardis-
tak, kommunistak), s6t az egész roman tarsadalom ,Erdély-opci6javal”.
J6l ismerte Maniut is, r6la mintazta trilégidja tekintélyes roman tigyvéd-
jét, Timisan Aurélt, az Erdély Romanidhoz csatolaséért dolgozé politikus
vészjésléan eldrelaté alakjat.

Bethlen és Kallay 1943. februari felkérése utan Banffy utazasara jini-
us derekén keriilt sor. A kiuldetés el6készitése soran a magyar diplomécia
intenziv munkéba kezdett Kéllay kozvetlen iranyitasdval. A megbeszélé-
sek kovetendd iranyvonaldra nézve elemzések, 0sszefoglalok és szemé-
lyes utasitasok késziiltek, az utazas el6készitése, biztonsigos lebonyolita-
sa érdekében koriiltekint6 technikai-szervezési munkalatok folytak. A tar-
talmi kérdésekre kiillonosen nagy hangsulyt fektettek. A kiiltigyi appara-
tusok nagy energidkkal kivonatoltdk a mésodik bécsi dontés idején és
a kovetkez6 években keletkezett iratanyag témakoreit, a kiilképviseletek
(koztiik f6ként a bukaresti, brasséi és aradi misszidk) jelentéseinek fel-
hasznélhat6 érveit. Banffy targyaldsait a fennmaradt iratanyag tantisaga
szerint kétségkiviil nagy er6k mozgésitasaval, rendkiviili korultekintéssel,
hozzéértéssel és szakmai igényességgel készitették eld. Kallay és Bethlen,
Ghyczy Jen6 kiliigyi allamtitkar, Szegedy-Maszak Aladar és a Kaliigymi-
nisztérium Politikai Osztélya, valamint Nagy Léaszl6 bukaresti kovet arra
szamitott, hogy az allaspontok kolcsonos ,,szondirozasat” a legsiirgGsebb
fliggd kérdések, a dél-erdélyi magyarsag helyzetét javité roman intézkedé-
sek megvitatasa koveti. A bukaresti kovetség fokozott készenléti 4llapot-
ban dolgozott, Nagy Laszl6 napi kapcsolatban allt Mihai Antonescuval,
a sokat tapasztalt Banffy pedig azzal is jénak latta bebiztositani az akciét,
hogy Budapestrél Bukarestbe tartva Kolozsvéaron felkereste az ottani
német konzult, Von Damerau-Dambrowskit. ,,Szigort titoktartast kérve”
(a német kormanynak és a Gestapénak tizenve) ,bizalmasan” beavatta
Mironescuval tervezett targyalasanak részleteibe, mikézben mélyen hall-
gatott Maniuval val6 talalkozaséardl. Banffy a félhivatalos vonalat Maniu,
a Maniuval folytatott targyaldast Antonescu el6tt tartotta titokban,
Szinajan és Bukarestben egyik partnere sem tudott a mésikrél, s6t a buka-
resti Gestapdt, az utdna szaglaszo6 bar6 Ritgent is sikeriilt megtévesztenie.
(A németek 1944 oktéberében csak arrél szereztek tudomast, hogy a ma-
gyar kormany a romanokkal kozos kiugrasi egyeztetést tervez, ami infor-
macidik szerint elmaradt. Nem tudtdk, hogy Banffy mar véghez is vitte.
Bonchidai kastélydnak német kirablasa és elpusztitdsa nem Banffy buka-
resti misszi6éjanak, hanem németellenes allasfoglalasainak volt a kovet-
kezménye, kozelebbrél annak, hogy Horthyt az azonnali kiugrdsra akarta
ravenni.)

Banffy atérezte kiildetése stlyat, és bar erdélyiként nem voltak illizi-
6i, korultekintéen, lelkiismeretes alapossaggal tett eleget feladatanak.
Sztoikus és mar-maér fatalista, Gnmagéért valé eltokéltséggel, am nem ke-
vés leleménnyel jart el, noha kiildetését eleve reménytelennek tartotta.
Arrél, hogy Maniu nem is akar megéllapodni, méar akkor megbizonyoso-
dott, amikor a kozos kiugras feltételét partnere abban jelolte meg, hogy
Magyarorszag el6bb rendezze ,,a szlovak és a délszlav kérdést”. Maniu
azért héritotta el Banffy felvetését, mert méar megegyezett Edvard
Benessel, aki egész Erdély Roméniahoz csatoldsat szorgalmazta Moszkva-



ban. Banffy azonban, aki éppugy ragaszkodott Erdélyhez, mint Bethlen és
Kallay, agy vélte, még mindig elkeriilhet6 Magyarorszag tonkretétele és
tertiletének megcsonkitdsa. Tisztaban volt vele, hogy a kozos kiugrassal
mindkét orszag ott iilne a gydztesek kozott, ez azonban nem kozos, csu-
pan magyar érdek volt. Azt is tudta, hogy a béketargyaldsok automatiku-
san érvénytelenitik a szovetségesek altal el nem ismert bécsi dontéseket,
vagyis hogy a rendezés alapjat a trianoni hatarok fogjak képezni. Vilago-
san latta, mit nyer majd a gy6ztes, mi var a vesztesre, mikozben a szeme
lattara oltott alakot az ellenséges szomszédok stratégidja. Magyarorszag
ahelyett, hogy a németek szovetségét elhagyta volna, Erdély jovéjét a
nagyhatalmak dontésére bizva kozos kiugrast sturgetett, Roménia pedig
ugyanerre késziilt, csakhogy a magyarok nélkal, hogy visszaszerezze
Eszak-Erdélyt is. Banffy hiaba tudta, hogy a magyarok bizonytalan ,ko-
z0s” tja Osszeegyeztethetetlen a romanok elhatarozott killon atjaval, ko-
tott mandatuma a bécsi dontésre épiilt.

Mivel Mironescuval folytatott targyaldsa haszontalan formalitdsnak bi-
zonyult, a hajthatatlan Maniu pedig a titkos megegyezést hitsitotta meg,
Banffy 1943. jinius 24-én tdvozott Romaniabdl, ahovéa, ha a haborabdl ad-
dig Magyarorszag kilép, el sem kellett volna mennie. Hazatérve , mély
hallgatésba burkol6zott”, s késébb is csak annyit mondott kesertien Miké
Imrének: ,amilyen okosok 6k, olyan butdk vagyunk mi”. Kiugrani még so-
kaig nem lett volna kés6, Bukarest utdn pedig még inkéabb stirgetett az idg,
ehhez azonban a magyar vezetés olyan fordulatara lett volna sziikség,
melynek végrehajtdsara szamos okbdl nem keriilhetett sor. A Banffy-
misszié tehat, mint azoknak a békeprébalkozasoknak egyik ldncszeme,
amelyeknek részleteit Kéallay még Horthy elétt sem fedte fel, céliranyos,
mégis hidbaval6 kisérlet maradt Magyarorszdg megallitdsara azon a lejtén,
amely A magyar politika kritikdja cimG munkaja szerint ,,végiil a kataszt-
r6fahoz vitt, és csakis oda vihetett”.
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