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RADNOTI SANDOR

OREGEMBER A TENGERPARTON

Egy festmény és magyarazata

...az elsok egyike,
akiknél a festészet nagy
menetelése az irodalmi
(vallasi, mitologiai)
témakral valo
levalasanak, a jelentés
nyitotta valasanak vagy
egyenesen
meghatarozhatatlansaganak
iranyaba

megkezd6dott.

bban a szerencsés helyzetben vagyunk,

hogy Claude Lorrain (16007-1682) fest-

ményének — amelyet aldbb elemzek —
bizonyossaggal csak a fenti cimet lehet adni,
vagy még pontosabban ezt: tengerpart 6regem-
berrel. Nem hagyoményozédott rank a kép té-
méjanak meghatdrozasa. A 18-19. szazadban
agy gondoltdk, hogy a magas, idGs férfi, aki
jobbjat melléhez szoritva, baljdban tekerccsel
méltésagteljesen halad a parton, Démoszthe-
nész lenne, a gorog szénok és politikus.! Egy a
képhez hasonlé kompoziciéji véazlat alapjan Jo-
néas proféta neve is széba keriilt, de mivel sem a
festményen, sem egy madsik rajzon mar nem
szerepel a nyilt vizek felé tavozé cet, val6szi-
niibb, hogy a téma megvéltozott.* Marcel
Rothlisberger, a f6 Claude Lorrain-szakértd és a
mijegyzék szerzGje korantsem bizonyité erejd
ikonografiai feltételezésektdl vezettetve Ezékiel
profétaval azonositotta a figurat.* H. Diane
Russell, a halédlozés tricentendriumi nagy wa-
shingtoni, majd parizsi Claude-kiallitdsanak
kuratora és katal6gusiréja formaélis kiindul6-
pontbdl fogalmazta meg azt a sejtését, hogy Pal
apostolrél lenne sz6.* Margaretha Rossholm
Lagerlof e két modern azonositds ismeretében
targyszertien azt irta, hogy a kép ,egy profétat
vagy filozo6fust dbrazol a tengerparton, hatalmas
romokkal és egy hajéval”. Amihez labjegyzet-
ben jatékosan vagy talan ironikusan hozzatette,
hogy a kép akéar Khriiszészt is 4brézolhatna,
Apollén papjat, aki lanyat kérné vissza Aga-



memnontoél, de 6 goromban elkergeti, ahogyan az az Ilidsz legelején olvashatd.®
S valéban, noha ez csak egy igazolatlan 6tlet, keresve se lehetne jellemzébb so-
rokat taldlni a jelenet leirasara, mint ezeket: ,hallgatagon haladott zsivajos ten-
ger vize mellett”.

Ezek a javaslatok nagyjabdl leirjak azt a kulturalis teret, amelyben Claude
Lorrain kordban és az 6 miihelyében a képtémak adédtak (vagy még inkabb meg-
rendelddtek): az O- és az Ujszivetség, valamint az antik mitolégia és irodalom.
Ha néhéannyal kiegészitjitk és konkretizaljuk (Ovidius Atvdltozdsokja, Vergilius
pésztori koltészete és Aeneise, szentek legendai, Torquato Tasso Megszabaditott
Jeruzsdleme, legtobbszor antikizalé pésztori jelenetek, kikot6i életképek, pa-
raszttdncok), akkor nagyjabol eléttiink all Claude Lorrain életmiivének temati-
kus anyaga. De miért neveztem szerencsének, hogy esetiinkben ez az anyag nem
ismeretes?

Claude Lorrain az els6k egyike, akiknél a festészet nagy menetelése az irodal-
mi (vallasi, mitoldgiai) témakrol val6 levalasanak, a jelentés nyitotta valasanak
vagy egyenesen meghatarozhatatlansdganak iranyaba megkezd4dott. Megel6zte
ezt a korabbi generdciékban a téma tudés jatékka, rejtéllyé vagy rejtvénnyé, eset-
leg szdndékosan hidnyossa vagy csekély jelentGségtivé stilizaldsa. Ha Claude-nal
gyakran egyenesen kozombosséget érziink a témaval szemben, akkor ez nem az
északi leiras ellentéte a déli elbeszéléssel, amelyet Svetlana Alpers tart fol
konyvében,” hiszen az Alpokon tilrél jott ifjonc az elbeszéld romai (és velencei,
bolognai) festészeti hagyomanyt abszorbeélta. Ismert téméji mivei elbeszélhe-
té jelenetek, amelyek azonban mégsem véletleniil kaptak vagy kaphatnanak
olyan cimeket, amelyek az el6z6 nemzedékek hasonl6 témaja képei esetében el-
képzelhetetlenek lennének: Tdj Acisszal és Galathedval (1657, Drezda), Kikétdi
latkép Chryseisszel, akit Ulysses visszavisz apjahoz (1644, Parizs), Tajkép Hagar
kitizetésével (1668, Minchen).

Acisz és Galathea torténete dramai és nem idilli, ahogyan a mitoszt Ovidius-
tél ismerjiik. A féltékeny Polyphemus meglesi 6lelkezésiiket, és rettentd haragra
gerjed: szirteket szaggatva a hegyrél meggyilkolja Aciszt, kinek vére folyéva val-
tozik. Claude Lorrain képén mindhédrom alak jelen van, az egyszem Orids mar
megléatta a nimfat és a pasztort. Dosztojevszkij mégsem rettentd eseményként
magyarazta nagy drezdai élményét (amelyhez az 1870-es években haromszor is
visszatért: az Ordogokben, A kamaszban és az Egy nevetséges ember dlmdban),
hanem aranykorként: ,,szelid kék hullamok, szigetek és sziklak, virdgzé partvi-
dék, varazslatos taj a tavolban, hivogatéan lenyugvé nap — szavakkal nem is le-
het leirni. Az emlékezet ezt tartja az eurépai emberiség bolcséjének, itt jatszod-
tak le a mitolégia elsd jelenetei, ez a f6ldi paradicsom... Itt nagyszerd emberek
éltek. Boldogok és artatlanok voltak keltiikkben-fektiikben; a ligeteket az 6 vig da-
laik toltotték meg, talaradé Gserejiiket szerelemre és gyermeteg oromokre paza-
roltdk. A nap e pompés fiaiban gyonyorkodve 6ntotte el sugaraival a tengert és
ezeket a szigeteket. Csodas alom, fenséges tévedés!” Az, hogy Abraham eltizi
szolgél6jat, Hagart, és kozos gyermekiiket, [zmaelt, igazi vildgdrama — népek vi-
szalyban fogant keletkezésérdl van sz6, a zsidékrél és az arabokrdl. De ahogy az
elébbi képen Polyphemus békésen hever a hegyoldalon, itt Abraham mintha
csak nyajasan mutatna az utat.

A Chryseis-kép nem tajkép. Filippo Baldinucci, Claude Lorrain kortarsa
(1624-1697), aki haldla utan megirta életrajzat, vildgosan megkiilonboztette f6
miifajait: pittore di paesi, prospettive e marine, azaz tajak, épiiletek és tengerek
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festGje.® A kikotd6i latképek a tengeri és az architekturalis képek kombinacioi. Ez
a pompas festmény rendkivil elevenen idézi f6l a kiko6t6i életet, latunk ki- és be-
haj6zast, kikotést, csénakok mozgasat, marhak partra szallitdsat, turbanos ala-
kok és lovagok szévaltasat stb., de voltaképpeni témajat (az Ilidsz elsé énekébdl,
hogy Khriiszész [Chryses] Apollé tdmogatasaval mégiscsak visszakapja lanyat)
egészen kicsi és alig azonosithaté alakok reprezentaljak a kozéptérben, a palota
lépcsdjének tetején. Ha nem ismernénk a kép cimét, targyat nem tudnank kita-
lalni. Nevezhetjik ezt manierista fogasnak, de a f6 téma és a f6 alakok hattérbe
vonésanak nincs olyan lényegi funkci6ja, mint Bruegelnél (ldsd Auden hires
versét az Icarus bukdsdrél). Inkabb valamiféle érdektelenség tapasztalhat6 a vol-
taképpeni téma irant, mert a fest6t a fény foglalkoztatja. ,,Nincs semmi a szere-
lemhez és a halalhoz tarsitott igazi szenvedélybdl azokban a torékeny és hataro-
zatlan alakokban, akik benépesitik Claude festményeit.”*

Claude Lorrain nevéhez mar életében is hozzakapcsolddott az, hogy 6 a par
excellence téjfestd. Ebben a mingségében vivott ki olyan — kordban csak Rubens-
hez és Van Dyckhoz hasonlithaté — népszertiséget, hogy miveire az el6keld gyfij-
téknek évekig kellett varni, hamisitasa pedig olyan méreteket oltott, hogy fest-
ményeit rajzokkal dokumentélt lajstromba kellett vennie, amelyet Liber veritatis-
nak nevezett. Sikere az egész kovetkezd évszazadot betoltotte, s néhdny kortar-
sdval egyutt (Salvator Rosa, Nicolas Poussin, Gaspard Dughet, Jakob van
Ruisdael, néha az ifjabb David Teniers és Aelbert Cuyp), de altalaban elséként
az egyenl6k kozott meghatarozta maganak a tdjnak a latasmaodjat, méghozza ket-
tés értelemben: a természetben felismerték az 6 tajait, s létrehoztdk ezeket a ta-
jakat az (elsGsorban angol) kastélyok és udvarhazak korili kertek atépitésével.
Ehhez még egy a fest6k és a természetrajongdk szdmaéra kitalalt kiillonos techni-
kai djitas is hozzéjarult, azok a sotétitett, enyhén dombord, szelencében tartott
vagy nagyobb valtozatban kocsikra szerelt tiikrok, az tgynevezett Claude glass-
es, amelyeken keresztiil nézve a tajat Claude modora minden latvanyt atszine-
zett és atkomponalt. A nagy sikerd belfoldi atirajzok iréinak — példaul William
Gilpinnek — az eszkoztarabdl nem hidnyozhatott, s Gainsborough egy 1750 ko-
rilli rajzan azt latjuk, amint egy fest — talan sajat maga — hasznélja."

Tegyiik hozza, hogy Claude Lorrain bamulatos hatédsa az ideologikus mtivé-
szeti irodalom, elmélet és miiveltség ellenére jott létre. Eletében egyetlen teore-
tikus sem foglalkozott miivészetével, szinte ahhoz hasonléan, ahogyan a 20. sza-
zadi magaskultara ideolégusai (példaul Adorno és Clement Greenberg) is ide-
genkedtek a népszert és a sikeres miivészi regiszterektl. A 17. szazad csticsra
jaratott Claude-entuziazmuséra tekintettel aztan reagalniuk kellett, de az akadé-
mikus hierarchia fenntartasdval adtak magyardzatot a Claude-jelenségre. Vagy
torténelmi fest6ként kategorizaltdk, vagy kivételként értelmezték. Sir Joshua
Reynolds példaul VII. diskurzusaban (akadémiai el6adasdban) 1778-ban elitélte
azt az embert, aki izlésére hivatkozva jobban kedveli az alacsonyabb stilust, de
megengedte, hogy a maga nemében kival6 tdjkép (Claude) értékesebb, mint a
magasabb stilust, de kozépszert torténeti kép (Luca Giordano).” Goethe egész
életében el volt ragadtatva Claude Lorraintél, és maga a tajkép miifaja is szenve-
délyesen érdekelte, de kultarpolitikusként és pedagégusként mégis fenntartotta
a hierarchiat. Ugyanakkor az akadémikus mtivészet kritikusai Claude nevét ir-
tak lobogo6jukra.

Claude Lorrain képeiben kora és f6képp a kovetkezd szazad nemcsak a szép-
ség megtestesiilését innepelhette, hanem a mdvészetét is, amely fuggetlenedni



kezdett a metafizikai spekulaci6tél, a tron és az oltar politikajatol, s a mindig le-
vezetett, a konkrét képet példaként felfogé ideafogalommal szemben az egyedi
idealitasat jelenitette meg. Azt is mondhatnank Hans Beltinggel sz6lva, hogy a
kép torténetében a tématdél eloldozédé szabadsdgaval Claude Lorrain is azok ko-
z¢é tartozott, akik beléptek ,a miivészet korszakaba”. Hans-Georg Gadamer
ugyanezt a folyamatot — f6képp a csendélet példajan, de a tajképre mint parhuza-
mos jelenségre utalva — ,a kép elnémuldsdnak” nevezte,” s ez a talalé6 meghataro-
zas személyében is illik a lotaringiai Claude-ra, aki bizonnyal a mtivészettorténet
egyik leghallgatagabb jelentés festGje:** noha élete és tevékenysége viszonylag jol
dokumentalt, szinte semmilyen, m@ivészetét értelmezd, képeit magyarazo utalas,
onkommentar nem maradt fenn tdle.

Ha a haromszaz éves communis opiniénak megfelelGen Claude-ot a téj fests-
jének neveztem, akkor ez nem jelent valamilyen specializal6dést, abban az érte-
lemben, ahogy példaul a korszak kisebb holland mesterei (és néha a nagyobbak
is) egy-egy zsanertipusra, miifajra, témakorre szakosodtak, vagy ahogyan a R6-
méaban mikodd kalfoldi mivészektsl vartdk el, hogy valami kiilonlegességre
specializdlédjanak.” Claude péalyéaja is ebben a sziik korben indult, de hamaro-
san tallépett rajta. Mindenesetre a téma és a taj hierarchidja megfordult nala.
Olyan témakat keresett, illetve megismerve tehetségét olyan témakat rendeltek
téle, amelyek jol illeszkedtek a tdjhoz mint {6 témahoz. Csak szabadtéri jelene-
teket festett, s még a Megvalté életébdl is olyan eseményeket, amelyekben a t4j
fészerephez juthatott. Ezért emelkedett ki életmtivében ebben a témakorben tel-
jesen aranytalanul a menekiilés Egyiptomba (Annibale Carracci és Domenichino
nyomdokaiba lépve). A biblikus pasztoral jellemezte témakezelését. A fényeiben
és atmoszférajdban megjelend t4j elsdlegessége mindenesetre nem jelenti az
alakok foloslegességét képein, ahogyan azt a romantika kordaban nemegyszer vél-
ték. Mindazonéltal az emberek gyakori babszertisége mar kortarsainak felt{int,
tigyetlennek tartottak a figurdlis mtivészetben, és az is elterjedt réla, hogy mas-
nak engedte 4t az alakok megfestését. (A mai miivészettorténeti kozfelfogas ezt
csak a pélya elején tartja valoszintsithet6nek.)

Alakjainak indulatszegénységére, amelyet nyugalomnak is nevezhetiink,* én
mas értelmezést javaslok. Néhdny példam mar megmutatta, hogy az elbeszélt
torténetek ezt a szenvedélymentességet gyakran nem indokoljék, s ezek a példak
tetszés szerint szaporithatok. A tdjnak viszont elsGdlegessége van a torténettel
szemben; Claude-nél nem lehet sz6 arrél, mint nagy pélyatarsanal, Poussinnél,
hogy a természet kifejezze az emberi szenvedélyeket vagy — még inkdbb — azok
elfojtasat. Ezt 0Osszehasonlitisképpen Poussin 1649-es szentpétervari
Polyphemusa is megmutatja, amelyben az 6rids egy hegytet6n fdjja szerelmi né-
tajat. A napsutotte volgy termékeny és idilli, de a szikldk fenyeget6 forméja és a
stiris6dé fellegek mar jelzik, hogy mi varhat6.”

Nem: Claude-nél a természet szépséges és kozombos. Keretet ad az emberi
cselekedeteknek, de nem 1ép azokkal kélcsonviszonyba. Hogy csak a legkézen-
fekvébbet emlitsem, életmiivében szinte alig van vihardbréazolds, a tdj mindig
derts, nincs tél, nincsenek kopar fak; csak a napszak, a pirkadat, a deleld, az al-
konyat valtakozik, a Nap folkel, tet6pontjara hag, és lemegy. Poussinnél Pyramus
és Thisbe iszonytat6 draméjat (1651, Frankfurt) rémiiletes vihar kiséri, az embe-
rek, a lovasok, a nyédj menekiilnek a fenyegetd oroszlan és a lecsapni készil6 vil-
lamok eldl. Régi dilemma, hogy a villamok csapkodasa, a szélrengette fak koze-
pette a kép kozépterében 4ll6 t6 viztitkre miért nem rezdiil, miért van tokéletes
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nyugalomban. Vajon olyan anekdotikus figyelmetlenség ez, mint Bruegel Pa-
rasztlakodalmdnak elGterében a lepényeket cipeld két legény koziil az eliilsé ha-
rom laba? Nem hiszem, és osztom Louis Marin szép magyaréazatat: ,Vagy a kép
alakzataként a t6 masfajta szerepet jatszik, mint azok, akik a végzettel egytuittma-
kodnek, vagy azzal szembeszallnak? Olyan masik szerepléként, aki a nézé tagra
nyilt tekintetével azonos; annak a bolcsnek a tekintetével, akit a vihar és az em-
beri szenvedélyek abrazolhatatlansédgéanak dbrdzolasa onmaga felé forditott? A
megforditott tekintet alakzata lesz, mely a festmény helyeinek, tereinek és alak-
zatainak teljes bejarasa utan sajat magéba tér vissza. Egy immaér derds tekintet,
onmagat elsajatité tekintet; annak az eszk6znek a jelenlétében, mely visszatéré-
sének eszkoze volt. Ez az eszk6z maga a festmény Pyramusrol és Thisbérdl, a két
boldogtalan szerelmesrdl, akiket csak a halal egyesit...”*

Az a nyugalmi éllapot, amelyhez egy nagy drama eredményeképpen itt
Poussin eljutott, Claude Lorrain eredendd beéllitottsdga. Ezért — mivel képzelni
sem lehet két ellentétesebb karaktert — megnyugvéssal gondolok arra a bizony-
talan életrajzi adalékra, hogy a rémai szomszédok, a reflektalt pictor doctus és a
naiv pictor faber éregkorukban idénként el-elfogyasztottak kozésen néhany ku-
pa bort.

Poussin gyakran felrétt hidegségével, didaktikussagaval, mérnoki kiszami-
tottsdgaval, valamint klasszika-filol6giai és régészeti erudiciéjaval szemben
Claude lagysaga és gyongédsége alapvetfen ellentétes beallitottsagot jelent,
amelynek lényege, hogy mig Poussin a heroikus emberi torekvésekkel, a sztoi-
kus, republikénus eréllyel, geometrizalé racionalitassal 1ép dial6gusra a termé-
szettel, addig Claude a természet ritmikus valtozasaban is valtozatlan nézg-
pontjébol szemléli az emberi torekvéseket. Poussinnél - mondja Anthony Blunt
— a szubsztancia a cél, és a fény az eszkoz, Claude-nadl megforditva. Poussinnél
a fak erésen strukturaltak, Claude-nal strukturalatlanok, és vibréalé fények pusz-
ta tomegei. ,Claude-nal a levelek megmozdulnak, és a fény megvaltozik a kovet-
kezd pillanatban; Poussinnél olyan szilardak, mint a k&, a fényre pedig a nap-
pal allandéséaga a jellemzd. Claude épuileteinek valamiképp a fak anyagtalan
mindségét kolcsonzi; Poussin féi olyan statikusak és tomorek, mint a templo-
mok. Itt is Poussin koveti az igazi klasszikus hagyomanyt, az allandé, a valto-
zatlan jelleget keresve a valtoz6 természetben is; Claude a milé, a pillanatba
zart hatést jegyzi fel.”*

Mindeniitt olvashatdé, hogy Claude Lorrain a fény és az atmoszféra paratlan
mestere. Minden véltozik, de ez mégis a természet orok véltozatlansagabdl ko-
vetkezd nyugalom, allapotszertiség. Nehezen megragadhatd, hogy ennek a pazar
allandésagnak, amelyet csak a természet ritmusa tagol, miben is rejlik az ellen-
pontja. Elbdjolé gyonyoritiségben latjuk, hogy mit mond a természet, de bizony-
talan, hogy mit mond az ember. Az erre keresett vdlasz nem lehet maga a fest6i
latas és a festdi tett, amely majd Cézanne néptelen téjképeit a legnagyobbak ko-
zé emeli, mert a festészeti konvencié még nem enged a természetutanzas fikci-
6jabol kilépni; akkor sem, ha az 4bréazolt természet nyilvanvaléan idealizélt és
nem val6sdgos. Azt sem hiszem, hogy Claude képeire igaz volna a visszavagyoé-
das valamilyen aranykori természeti allapotba, amelyet Dosztojevszkij olvasott
bele, és sokan masok. Ahhoz tilzottan tart6zkoddak ezek a képek, s nem hivnak
meg a sajat teritkbe. Ugyanakkor a nosztalgidval szemben az elégikus hangoltsag
val6ban jellemzd munkaira, s legjobb képein megjelenik a keresett vélasz, ame-
lyet Margaretha Rossholm Lagerlof a kovetkezéképpen fogalmazott meg kivalo



konyvében: ,,Az emberi sorsra Claude tajképein a keserédes elfogadas jellemzad.
Ez a csodalatos f6ld mind a miénk, lakozhatunk itt, de csak egy idére, anélkiil,
hogy tisztan latnank, anélkiil, hogy jelet hagynank. Folemelkedésiinknek, buka-
sunknak semmi hatdsa a természet szépségére.”

Majdnem minden tajképen az alakokat valamilyen aktivitds, noha tompitott
aktivitas jellemzi. Csak két olyan festménye van, amelynek 6 alakjai is részestil-
nek abban a kontemplativ latdsmdédban, amely az alkot6 felfogaséra jellemzé. Az
egyik az 1664-es londoni Tdjkép Psychével és Cupido palotdjaval, a masik az az
1667-re datalt festmény, amelyet ezzel a cimmel jeloltem: Oregember a tenger-
parton, s Mertoun House-ban taldlhatd, a 7. Sutherland herceg tulajdondban.*

A mertoun house-i kép mérete 114,5x159. Baloldalt nyitott portikusz keretezi
a latvanyt, négy ép korinthoszi oszloppal, de a haromrészes parkany toredékes,
és benovi a borostyan. Jobboldalt nyolc-kilenc fabdl &llé facsoport, kicsi erdd,
mely megkozelit egy a tengerbe belenytl6 szirtet. Természetes 6bol képzbdik
igy. Az alacsony, 2/5 ardnyt horizonton (ez éltalaban jellemzd képeire*), bal fe-
161 mintegy a kép feléig hegyvonulat nyudlik be a tavolban. A portikusz oszlopa-
in keresztul 6blos, meglepd médon étarbocos, magas fedélzet(i haj6 lathaté. (Ti-
zennégy kikotdi latkép el6zte meg, sok hajoval, 1636 és 1648 kozott.*®) Az arboc-
kosarakban és az arbockoteleken serény munka folyik, val6szintileg hamarosan
folszedik a horgonyt. A facsoport elétti partszakaszon szarvasmarhédk hevernek
vagy legelésznek, a kép szélén két all6 pasztor sejlik fol, s tavolabb is, a fak alatt,
a parthoz kozel, két ember egy csénakban. Mindez a latvany szélesen értelme-
zett kerete, amely vertikalisan egy-egy harmadat tolti ki a képnek.

A kozéps6 harmadban a tenger lathato, a festd szokdasa szerint frontalisan. A
nézével szemben megy le a nap, narancssargiva festve az eget és mélykékre,
mélybarnara szinezve a tengert és a foldet. A nap és a tengerben visszaver6dd
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naphid vertikalisa a kozépvonaltél balra az arany aranynak felel meg — éppugy,
mint a horizont. A fénycsikot majdnem metszi a hajé orrvitorldjanak benyulé
rudja, a fényhid pedig eléri a part felé igyekv6 vagy talan onnan tavolodé csé-
nakot. Ketten eveznek, és van egy utasuk. Folottik a parton a letort parkany egy
nagyméret(i darabja hever a foldon.

A tenger peremvonalédval parhuzamos parti Gton, mely firdik a lemend nap
sugaraiban, idgs férfi lépked a féaktdl az épiilet felé. Majdnem pontosan a kép ko-
zepén lathato, s noha kiemelkedden 6 a legnagyobb figura, alakja mégsem tolt ki
tobbet, mint egy értéket a képmagassag egyhetede és egyhatoda kozott.

Az alakok lekicsinyedése az istoridk kompoziciéihoz képest a tdjkép miifaji el-
kalontilésének velejardja volt. Ha a taj hattérbdl f6 téméva valt, akkor — egysze-
rlien sz6lva — a figurdknak nem szabadott tdl sokat kitakarni beléle. Ez problémat
jelentett a déli tajképfestészetben, amely az elbeszélé funkciét is meg akarta Griz-
ni, mert az alakok kicsisége egyben jelentGségiikt6l is megfosztotta Gket. Innen
ered, és nem valami tigyetlenségbdl Claude figurainak gyakori baba-, illetve bab-
jellege, hiszen a m éppen azt sugallja, hogy bdrmilyen emberi cselekmény tor-
pévé valik ,a természet orok szépségétiil” (Petdfi). Ezért mondhatta Roger Fry ta-
laléan, hogy ,,Claude a genius loci valaha élt legbuzgébb hédoléja. Az ember azt
érzi tajképein, hogy »valamely isten jelen van ezen a helyen«. Igaz, sohasem va-
laki a nagyobb istenek kozil, a rejtelmes és félelmetes Pén, a tiizesité Bacchus,
a mindent magaba foglal6 Démétér, s — noha t6bbszor is megprobalta megidéz-
ni — Apoll6 és a Muzsdk sem, hanem valamely jambor helyi istenség, egyszeri
szentély lakosa, kinek jelenléte csak noveli a jelenet kdprézatat.”* Ebbdél kovet-
kezik az is, hogy a téma tokéletes egységét a miivel az drkadiai pasztori jelene-
tekben, illetve azokban a mitoszokban érezziik, amelyek az embernek a termé-
szetbdl valé kivélasa utan természetté valé visszavéltozasat példazzak. Ezért
szolgéltattak Claude Lorrain szamara a legillébb mitikus anyagot Ovidius meta-
morfézisai, példaul az emlitett Acisz és Galathea torténete vagy a csodas kései
Tajkép Perseusszal és a korall keletkezésével (1673, Coke Collection, Holkham
Hall, Norfolk).

Megint csak azt mondhatom, hogy kivételt képez a Keats bamulatat is kivalté
— a 18. szadzad vége 6ta gyakran Az elvardzsolt kastély cimen ismeretes — londoni
Psyché-kép kis mérete ellenére is fenséges, meditativ természetszemléletbe merii-
16 alakja és a nem kevésbé fenséges Mertoun House-i éregember. Ami az utébbit
illeti, elég utalni Claude Lorrain mas jelentds képeinek oreg férfialakjaira (a ha-
romszor is megfestett Labanra [példaul Tdjkép Jakdbbal, Labannal és lanyaival,
1654, Petworth House], Anchisesre [Tengerparti tdj Aenedsszal Déloszon, 1672,
London] vagy a Hagart és Izmaelt eltiz6 Abrahamra az emlitett miincheni képen,
amelyet a Mertoun House-i festményhez nagyon kozeli idére, 1668-ra datélnak):
nyilvanvalé, hogy kiemelkedik koziiliik jelentéségben, minGségben. Egészen alta-
lanosan szoélva azért, mert amig Labéan, Anchises és Abraham nincs kapcsolatban
a mogotte feltarul6 téjjal, addig a természetnek az a tiszta kontemplacidja, amelyet
a Mertoun House-i kép figurdja megjelenit, a természetnek vald kitettség elfogada-
sa Osszeegyeztethetdvé teszi a kicsinységet, torékenységet és a méltsagot.

Ha képiuinket vertikalisan harom nagyjabol egyenld nagysaga térre tagoljuk,
akkor a féalak haladasaval megegyezdéen jobbrél indulva az elsé harmad eléte-
rében a Claude altal megannyiszor megfestett pasztori jelenet lathaté, a kozép-
térben pedig a majdnem a kép fels§ hataraig emelkedd — megint csak szdmos
Claude Lorrain-képrél és kovet6tdl és utanzoétdl jol ismert, a mesternek szinte



kézjegyévé valt — stird lombozat mozgalmas foltja. Ez tehat az érintetlen vagy a
pasztorkodéssal éppen csak hogy megérintett foldi természet képe.

A bal oldali harmad ezzel szemben az emberi vildgé, méghozz4 annak a rend-
kiviil érdekes invenciénak az alapjan elrendezve, hogy az egykor volt s ma mar
nemcsak duledezd, de imitt-amott a természet altal visszavett emberi m racsa-
in keresztil nyilik ralatasunk az éppen torténd, jelen idejli emberi buzgélkodas-
ra, a hajo folszerelésére és el6készitésére a kihajozashoz. Ellentétben azzal, amit
gondolhatnénk, Claude architektira-festészetében szivesebben restaurélta az
antik diiledékeket, de azért a mar bevett szokds szerint 4 is illesztett romokat a
tajképekbe. Az 1660-as évektsl kezdve alkalmazta képein a négyoszlopos (vagy
mashol pilaszteres) tipust.”® Hasonl6 nagysagu (de kétoszlopos) romébrazolasért
(szintén a kép baloldalén) vissza kell fordulnunk az 1648-as nagyszert londoni
képhez: Kikétdi latkép Sdaba kirdlyndjének behajézdasdval. Az oszlopok kozotti
nyildson itt is lathat6 egy nagy vitorlas hajé, jelezve, hogy a motivikus elrende-
zés eszkoze mar évtizedekkel korabban a mester rendelkezésére allt. De az otlet
a Mertoun House-i képen nyert mélyebb értelmet, amennyiben a rom és a moz-
galmas hajé kélcsonviszonyra lép egymassal. Az el6z6 azt mondja az utébbinak,
hogy valaha én is ilyen eleven tevékenység eredményeként keletkeztem, s arra
inti, hogy az 6 jovéje sem lehet més.

Maga az a keretezés, amely bal oldalra portikuszt, jobb oldalra pedig fakat he-
lyez, szintén mar régéta Claude motivumkincséhez tartozott.” Keretezésnek — a
sz6 altalanosabb értelmében — azért nevezem a kép két szélsé harmadéat, mert az
udgynevezett repoussoir-technikéval, azaz a széleken felmagasodo6 s szinte az
egész vertikalis képteret betoltd targyakkal — esetiinkben a nyitott oszlopokkal és
az erdével — teremt mélységet a kozépsé harmadnak, amely — a vékony parti sav-
tél eltekintve — tengeri és égi t4j, benne az éregemberrel és a csonakkal. Claude
Lorrain mivészetének stulyat az mingsiti, hogy ez a keretezés vagy masképpen
fogalmazva a kép vertikalis harmadai nincsenek kéréra a teljes képmez§ optikai
egységének. Ezt az egységet sokan kizardlag a fény egységesit hatasaval magya-
razzak, s egy kordbbi szdzadba tévedt Turnernek vagy preimpresszionistanak
latjak a fest6t. Max Imdahl viszont arra emlékeztetett, hogy Claude klasszicista
volt, s képegységét inkabb geometriailag, ,tektonikus kép-épitészetével” magya-
razta — a koztes terek aranyossagaval, az iires terek feliiletének formai 6nall6sa-
géaval (hogy nem csak — mondjuk — a fak sziluettjének negativjai) és a konttarok
vonalként valé érvényességével.”

Képiink kozépsé harmada kapcsolatba hozza az alaszall6 napot az 6reg férfi-
val, akinek tar kopony4djat, arcat, szakallat és jobb karjat meleg fénybe vonja. De
ennek a kapcsolatnak a masik oldala az, hogy az emberi vildggal, a pasztorival,
a hajos néppel nincs kapcsolata. Az oregkor megkénnyiti ezt. Am mégsem lép ki
az emberi vilagbdl. A tekercs, amelyet kezében tart, szoveget tartalmaz, amelyet
emberek irtak embereknek. Maganya nem jelent feneketlen, szorongaté tiressé-
get, mint majd Caspar David Friedrich hires képén, hanem csak azt, hogy kon-
templativ m6édon magdba mélyed, és kizérja az aktiv vilagot, kizérja a vilag lik-
tetését, hogy atadja magat a természet csendjének. Méltésaganak az is tédpot ad,
hogy a képegészhez viszonyitott kicsisége ellenére minden mas figuranél na-
gyobb. A staffizsalakok néha — a kikotdi latképeken mindig — jéval nagyobbak,
mint a fGszereplék, de nem ezen a képen.

Hidba néztem évekig a kevés hasznalhato reprodukciot, s szemlélhettem meg
az eredeti alkotdst is, csak most, amikor az ott készult fényképeket a lehetGség
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hataraig nagyitottam, ttint fel, hogy ha az éregember magéba is zarkézik, az el-
kaloniilés nem teljesen kolcsonos. A csénak utasa ugyanis egyenesen ratekint.
Ebben az egyetlen mozzanatban 6rz6dott meg az elveszett narrativa. Hogy aztdn
ez az utas — ApCsel 27:1 — ama Julius nevi centurié a csaszari seregbdl (de ha 6,
akkor miért nem fogoly a P4l apostolként azonositott éregember?), vagy mas, azt
nem tudjuk, és taldn nem is fontos megtudnunk. A kép lényege nem az egykor
bizonyosan létezett sziizsében van, hanem az 6regember viszonyédban a termé-
szethez, amelynek hamarosan meg kell majd adnia a csontjait. Egy ember 1ép-
ked természeti sorsdval szemben, amely bele van irva a tajba, amely koriilveszi.
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