SZILAGYI AKOS

A GYULOLET BIZTONSAGA

,Régota, régota mar, hogy a gytilolet
biztonsdgaban élt.”
EL1As CANETTI

omo sum, nihil humani a me alienum

puto. A Terentius Afer rémai szatira-

ir6t6l — egy felszabaditott rabszolgatél
— szarmaz6 szallbige eredetileg csak az emberi
természet gyarlésdgaira vonatkozott, olyan
helyzetekre, amelyekben e szégyellnival6 gyar-
l6ségok, leplezendd fogyatkozéasok, karhoztatott
késztetések és hajlamok hirtelen felszinre ke-
rilltek. A mondéssal egy szituacié kinossagat,
nevetségességét oldhattak fel azzal, hogy aki
mondta, mintegy kdézds emberi természetként
vette magéara embertarsa vétkét, gyarld, illetlen
viselkedését: , mit tehetnénk? hisz emberek va-
gyunk, ember vagyok én is”.

A humanizmus kordtél a mondas mar nem
egy konkrét szituaciora, hanem magara az ,.em-
beri szituaciéra”, a condition humainre vonat-
kozott, erkolcsi hangsulyt kapott, napjainkban
pedig az idegenrdl sz616 emberjogi és kulturalis
antropolégiai diskurzusok hatterén Terentius
mondasa akér egy 0j tarsadalomfilozo6fia alapja
is lehetne.

1

B Akérhogy értette is a rémai szerzd, amit mon-
dott, és akarhogy értelmezték is azt kés6bb ma-
sok, bizonyos, hogy a mondésban az idegenség
hatarai egybeesnek az emberi hatéraival. Ahol
véget ér az emberi tartomanya, kezdetét veszi az

..megront, megmérgez,
megerdszakol,
betegséget terjeszt,
¢loskodik, a kdzosség
¢életgyokerén rag,
alaassa életvilaga
alapjait, feldulja
otthonat, elveszi
munkajat,
megkaparintja lelkét,
leigazza, kirabolja,

és igy tovabb...
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idegenség, és megforditva: ahol megsziinik az idegenség, kezdddik az emberi.
Az idegen 6hatatlanul a nem-emberi jelentését vette fol magaba. Semmi, ami
emberi, nem lehet idegen, marmint az ember szdmdra idegen. Kétféle idegen-
ség van: az egyik igazi, és a nem-emberi tartoméanyét oleli fel, a masik Idtszéla-
gos, és emberi természetli. Ez utébbi esetben csak fel kell ismerni a latszélagos
idegenségben — szokatlansagban, furcsasdgban, rendkiviiliségben — az emberit,
és azonmad lehull réla az idegenség édlarca. Ha azonban a felismerés lehetetlen
— mellékes most, miért: azért, mert valaki vaknak bizonyul az emberire, vagy
mert az idegenség mértéke meghaladja az ember felismer§ képességét —, akkor
az idegenben a nem-emberi jelenik meg — taszit6an és félelmesen, ellenségesen
és fenyegetGen.

Az idegenségnek, barmilyen jelentést tulajdonitsanak is neki, az embert6l
fggetlentil, az emberre valé vonatkozéas nélkiil nincs értelme. Nincs ember —
nincs idegenség. Bizonyos valladsi rendszerekben és filozéfidkban maga az em-
ber az idegen, marmint idegen az anyagi-testi vilagban, méghozza idegen erede-
tére — fény-természetére — biiszke idegen: allogenész, ahogy a gnosztikusok
mondtak, és szerencsétlen idegen a vilag szakadékaba vetett Sziiszifosz, akinek
létezése maga az abszurditas, ahogyan azt az egzisztencialistak, az 6kori gnosz-
tikusok e kései szellemi orokosei gondoltdk. Természetesen minden azon mulik,
hogyan tekint magéra az ember, minek tekinti magat: szellemnek vagy anyag-
nak, angyalnak vagy allatnak, Arielnek vagy Calibannak, esetleg mindkett6nek
egyszerre, netdn valamilyen harmadik fajtanak, koztes 1énynek. A kérdés az, ho-
gyan hatdrozza meg magat az ember a vildgban és a vildgot magaval szemben.
Ez fogja ugyanis meghatarozni a nem-emberi és vele egyiitt az idegen fogalmi
terjedelmét.

Az ember zoon politikon, azaz Iényegét tekintve tarsadalmi és nem biol6giai
lény. Az egyetlen lény, aki képes a vildgra, s6t 6nmagéara is idegenként tekinte-
ni, képes méssé valni, mint ami, beleértve ebbe nem-emberré valasat is. Hiszen
csak egy emberrél mondhaté el, hogy ,,allatta valt”. Egy 4llat sosem vdlhat allat-
td, és ugyanigy nem valhat emberré sem. Az ember az egyetlen lény, aki nem
egyszerten létezik, hanem tudja, hogy létezik, és tudja, hogy meghal; az egyet-
len lény, aki levésben, azaz sziintelen massa vélasban, keletkezésben van. Az
emberré véilas mint természetfolyamat (hominizdcid) rég lezéarult, de az ember-
ré valas mint tarsadalomfolyamat épp csak elkezdddott. Attdl, hogy természeti
értelemben az emberiség kezdettdl fogva egyetlen fajt alkotott, tarsadalmi érte-
lemben — az erre val6 raeszmélés értelmében — még ma sem alkot egyetlen fajt,
habar — minden torés, elkanyarodés, visszakozas ellenére — egyre kozelebb keriil
hozza. Nemzetkozi jogi értelemben legaldbbis — az egyetemes emberi jogok dek-
larélasa 6ta — egyetlen emberi faj 1étezik, és az elvart emberjogi norma az, hogy
minden egyes ember — bérszinétdl, etnikai vagy nemzeti hovatartozasatol, szo-
cialis helyétdl, vallasi kultarajatol figgetleniil — Ggy tekintsen minden masik
emberre, mint ugyanannak a fajnak a képviselGjére, tehat mint ,,fajtarsra”, azaz
embertarsra és nemidegenre. Hossza torténet, mig az emberi faj egysége termé-
szeti adottsdgbdl tarsadalmi adottsdgga, puszta 1étb6l ontudatta valik, és minden
egyes masik emberrdl lehullik a nem-ember idegenségének alarca, hogy el6ttin-
jon mogiile az igazi arc, az ember arca és benne a felcserélhetetleniil egyes em-
ber személyes méltésdgiahoz tartozé egészen masfajta idegenség: az el nem tér-
gyiasithaté, nem birtokolhaté emberi arc biiszke idegensége, amelyrél Ady be-
szél: Minden ember fenség, titok, észak-fok, idegenség.



2

B Az emberi és nem-emberi hatdrai a csoportos és egyéni tudatban, vildgérzé-
kelésben és beszédmddban kultiranként és koronként, s6t helyzetenként is val-
toznak, ahogy valtozik az emberinek mint az idegenség kritériuménak az alkal-
mazdsa is. Az egyik esetben e kritérium alkalmazéasanak elhatérold, kizar6-kire-
keszt6, megbélyegzé funkcitja van, a masikban — épp ellenkezéleg — befogado,
az emberi hatarat minden irdnyban kiterjeszté funkciéja.

Az emberi tartomanyénak kiterjedtsége és mingsége attél fiigg, hol, milyen
eszkozokkel, milyen médon és ki vagy mi — egyhéz, dllam, part, joghatésag, tar-
sadalmi csoport, természettudds, moralista, pedagdgus, ideol6gus — htizza meg
az emberit a nem-emberit6l — mint idegent6l — elvalaszt6 hatarokat. Ezek a ha-
tarok csak az archaikus torzsi vilagban 6ltenek athaghatatlan, bizonyos értelem-
ben természeti jelleget, amikor az idegen torzs tagjait nem-embereknek — maj-
moknak, tettipetéknek, démonoknak stb. — tekintik, akik csak — bosszant6an és
nevetséges médon — ,,.embernek” dlcazzak magukat, s mar pusztan ezért pusztul-
niuk kell, nincs helytik az emberi vildgban, nincs joguk az élethez. (A modern
politikai kozosség tomegmédiumokkal — uszitassal és indoktrindcidval — végre-
hajtott tribalizdcidja egyes nemzetallamokban j6l mutatja, mirdl is van itt sz6, és
hové, milyen vérfurdékhoz, népirtasokhoz vezet az archaikus torzsi dllapotnak
még a politikai szimulaciéja is.)

Az archaikus torzsi idegen — abszolut idegen: idegensége abbdl fakad, hogy
a nem-emberek torzsébe tartozik. E vele sziiletett, természeti adottsagként
folfogott, taszité és veszedelmes idegenség megsziintethetetlen és megvéltoz-
tathatatlan: az emberivel azonositott térzs vilaganak hatdrdt nem-emberek
nem léphetik Gt. Ennél valamivel, de csak valamivel halovanyabb az a hatar,
amely a valldsi idegent vélasztja el a vallasi bennsziil6tt6l, mert — legaldbbis
a monoteista vallasokban — a ,moézesi megkiilonboztetés” (Jan Assmann)
csaknem olyan élesen osztja ketté az emberi vildgot igazhitliekre és hitetle-
nekre (,poganyokra”), bennszilottekre és idegenekre, tisztédkra és tisztatala-
nokra, jékra és gonoszokra, mint a torzsi hatar. Az idegen, ha most mar nem
is természeti, hanem szellemi — vallasi és erkolcsi — értelemben a nem-ember
vagy megtestesitGje, de a hatar — 1évén nem természet adta — nem teljesen &t-
héaghatatlan: a vall4si idegen az igaz hit felvételével megszabadulhat idegen-
ségétdl, a megtéréssel levetheti nem-ember mivoltét, és bebocsatast nyerhet
az emberi vildgba.

A kétfajta — torzsi és vallasi — idegenség kozelségét és vészterhes kovetkezmé-
nyeit az idegenekre, idegenné valdkra, idegennek bizonyulékra kell§ szemléle-
tességgel mutatja az 1j, moézesi vallas alapité elbeszélésében — a Kivonulas
Koényvében — maga Mobzes fellépése sajat idegenné vélt, azaz a balvanyimadas
biinébe visszaesett, az Egy Istent eldrulé népével szemben: ,Mikor Mézes latta
a magar6l megfeledkezett népet — mivel Aron engedte, hogy ellenségei kozepet-
te dtadja magat a balvanyiméadésnak —, Mézes a tabor kapujédhoz lépett és ezt ki-
altotta: »Aki az Urral tart, j6jjon hozzam!« A levitak mind odagytltek hozza. M6-
zes ezt mondta nekik: »Ezt mondja az Ur, Izrael Istene: mindenki késse a kard-
jat oldaléra. Jarjatok be a tabort egyik kaputél a masikig és 6ljétek meg testvére-
iteket, barétaitokat, rokonaitokat is.« A levitak végrehajtottdk Mézes parancsit,
és azon a napon kozel haromezer férfi esett el a népbdél. Ekkor Mdzes igy szolt:
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»Ma az Ur papjainak bizonyultatok, egyik a fia aran, a maésik a testvére aran,
ezért 6 ma megald benneteket.«” (Kiv 31,26-32,29)

3

Z 9

B A kereszténységben a Gonosz — a héber ,Satan”, vagyis ,.Ellenség” sz6 1j, ki-
bévitett jelentésében — az ontoldgiai idegen, az Idegen maga. Nem a valaki szé-
maéra idegen, a bizonyos helyzetekben és korillmények kozott idegen, hanem a
Lét-idegen, Isten-idegen és ezért egyszersmind emberidegen is. Az idegennek
ehhez a felfogasdhoz — mint ismeretes — a Vulgata, a Biblia elsé latin forditasa ki-
nélta a taptalajt, Szent Jeromos ugyanis a jelzéi alienust t6bb izben fénévként
forditotta, ezaltal megszemélyesitve és szubsztancializdlva jelentését. Az idegen
ettél kezdve az ordog és az 6 szolgaldi. Cassiodoros a Zsoltaros (108, 9) szavait
— ,6s elraboljak az idegenek az 6 munkéja gytimolcsét” - kommentalva ezt irja:
»Az idegenek (alieni) — a tisztatalan lelkek, akiknek az 6rdog mint rabszolgdinak
megparancsolja, hogy artsanak. Joggal nevezi Gket a Szentirds »idegeneknek,
mert nekik valéban nincs bejarasuk Isten orszdgéaba...” Nagy Szent Gergely pe-
dig — J6b konyvét kommentélva ezt kérdezi: ,Kit neveznek idegennek, ha nem a
lazado angyalt?” — vagyis a Satant.

Nemcsak az iszlam tekinti hitetleneknek, azaz vallasi idegeneknek, az ,,6rdog
szolgdinak” a keresztényeket, hanem — megforditva — a kereszténység is a musz-
limokat. A koézépkori kronikdkban rendre ilyen neveken szerepelnek a Nyugatot
katonailag fenyegetd torokok: az LUr ellenségei” (inimici Domini), az ,6rdog ki-
sérete” (satellites Diaboli), az ,Isten és a szent kereszténység ellenségei” (inimi-
ci Dei et sanctae Christianitatis). A vallasi idegen — az istentelen, mert hamis is-
tent vagy az igaz Istent hamisan imadé pogany vagy eretnek — az ontolégiai Ide-
gennel, vagyis a Satannal keriil rokonsagba, nem vetélytars, nem ellenfél, nem
jogos ellenség (enemy), hanem az ember (az Isten teremtette emberi faj) 1étére to-
r6 Gsellenség (foe), akit meg kell semmisiteni, és ezért minden eszk6z megenged-
het6 vele szemben.

A kozépkori keresztény vilagban azonban a kiils6 vallasi idegenek (a keresz-
tény vilagot katonailag is fenyeget6 torokok) és a belsd vallasi idegenek (a diasz-
pora zsiddsdga) mas-mas megitélés ala estek. A kozépkori jogi és teoldgiai felfo-
géssal 6sszhangban az egész emberi tarsadalom Krisztus misztikus teste (corpus
Christi) volt, amely — sajat testrészeiként — foglalt magaban minden korporéciét,
minden universitast, beleértve a zsidé universitast is. A zsidé kozosség sem ke-
rillt tehat kiviil az egyetemes testen, annak kiillonallé tagjat képezte, amelyet
azonban igyekeztek a keresztény tarsadalom tobbi tagjat6l minden médon elki-
I6niteni. A hatar — legaldbbis teoldgiailag és jogilag — a tarsadalmon, a misztikus
testen beltl htzodott. A zsid6 kozosségek a keresztényektdl elzartan éltek, és
kalon jog vonatkozott rajuk; kozvetlentil az uralkodétél fiiggtek, aki az idegenek
és a keresked6k hagyoményos parfogéja volt.

A corpus Christi keresztény teoldgiai koncepci6javal mindenesetre — és a
hangsilyt most erre helyezném — egy egészen 1j, egyetemes emberkép és embe-
riségfogalom jelent meg, amely nemcsak az ,igazhitlieket” (a keresztényeket)
foglalta magdban, hanem a ,hitetleneket” (a nem keresztényeket), kbzelebbrél a
zsidékat mint belsd vallasi idegeneket, akik egyszer majd, kozvetlentil a vilag vé-
ge — az Utols6 Itélet — el6tt levetik idegenségiiket, és Krisztus misztikus testében
eggyé valnak a keresztényekkel, az osztottsag, a hatarvonal pedig megsziinik.



A zsid6k idegensége a kozépkori tarsadalomban — legalabbis a teolégiai dokt-
rina szintjén — feltételes és ideiglenes, hiszen csak ,,vaksdguk” — hogy nem ismer-
ték fol Jézusban a Messiast — valasztja el Gket a keresztényektél. Ugyanaz, ami a
zsid6sag szamaéra az Oszovetséget élesen elvélasztja az Ujszovetségtsl, a keresz-
tények szamara éppen 6sszekoti. Ha a kozépkori keresztény tarsadalom nem tgy
tekintett volna a vallasi belsé idegenekre — a zsidékra —, mint potencialis keresz-
tényekre, akikben megvan, méghozza nem szubjektive, hanem tdvtorténetileg
megalapozottan a kereszténnyé valas képessége, akkor mégoly izoléltan is alig-
ha lehettek volna Krisztus testének alkotorészei, és elkertilhetetleniil ontoldgiai
idegenekké, a Gonosz megtestesit6ivé kellett volna valniuk, akiket vagy ki kell
(izni, vagy ttizzel-vassal kiégetni a keresztény tarsadalom szent testébsl. Am
pontosan igy jelent meg a zsidésag a kozépkori tarsadalmak népi képzeletvila-
géban, amelyben a zsid6sag — szoges ellentétben a teoldgiai doktrindval — az on-
toldgiai idegen satani vondasait viselte magan. A Gonosszal azonositott, a keresz-
ténnyé valdsnak minden, még eszkatologikus potencialjatél is megfosztott zsi-
dé6sag a Karhozat Fia — Jadas — , Krisztus-gyilkos” népéve vilt, amelyet nem ide-
iglenesen izolélni, hanem 6rokre eltavolitani kell a keresztény tarsadalom testé-
bél, ami tomeges népirtdsokban, pogromokban, illetve a zsidék kitizésében va-
l6sult meg a kozépkori Nyugat orszagaiban (az els6 keresztes hadjérat Szentfold-
re indulé seregei abban a ,,szent hitben” mészaroltak a zsidékat, hogy a Megval-
t6 gyilkosainak ivadékait biintetik meg).

A keresztény teoldgusok ugyanakkor igyekeztek féloldani az ellentmondast a
corpus Christi tagjanak tekintett belsé idegenek — a zsid6 universitas — és a ke-
resztény tarsadalom tobbi universitasai kozott. Egyfeldl a zsidékat 6k is , Krisz-
tus-gyilkosokként”, a Megvaltét felismerni képtelen, vakon tévelygd népként
mutattdk be; masfel6l azonban olyan népként is, amelynek szemérél az Utolsé
Itéletkor majd lehull a lepel, vaksidga véget ér (a Krisztus egyhazaval, az
Ecclesiaval szembeallitott Zsinagogat leggyakrabban egy szemén kotést viseld
ndi alak allegorizalta a kozépkori abrézolasokon), felismeri a Megvaltét, és ma-
ga is kereszténnyé valik. A velatio/revelatio doktrinajdnak megfelelGen Istennek
az Oszovetségben még rejtett, lepel alatt maradt s igy lathatatlan Igazsaga (Krisz-
tus) az Ujszovetségben valik leplezetlenné, lathatéva. Az idék végén, amikor te-
hét a zsidésdg szemérdl is lehull a lepel, 1étrejon végre az 6sszhang (concorda-
tio) az O- és az [jjszévetség kozott.

4

B Amit a tarsadalmi térben valamilyen — kulturalis vagy szociélis, vallasi vagy
politikai kritérium szerint — az embert6l idegenként kiilonitenek el az emberi vi-
lagtol, az — atmenetileg vagy végleg — a nem-emberivel, az embertelennel, vala-
mi félelmetessel és ellenségessel azonosul. A félelmetes, a frusztrdl6 idegen
azonban nemcsak a gonosz, az elatkozott, a rontdst hoz6 démoni képét cltheti,
hanem a szent, a gyégyito, a rontast elharité isteni képét is, attdl fliggden, hogy
a nem-emberi az emberin innenit vagy emberalattit (a démonikusat, az 6rdogit)
jelenti-e, vagy az emberen tilit vagy emberfelettit (a numinézust, az istenit). Mi-
vel az ember mindkét elképzelt nem-emberi vildggal folyamatosan érintkezés-
ben van, mindkét idegenséggel ,kezdenie kell” valamit. Tulajdonképpen mind-
két idegenséggel ugyanazt teszi, csak ellentétes elGjellel: elvalasztja magatdl, el-
szigeteli, kizarja az emberi vilagabol, koriilsdncolja, izolédlja. Csakhogy az egyi-
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ket azért zarja ki, hogy emberfolotti er6ként leboruljon elétte, tisztelje és szol-
gélja, hogy a profan vilaghdl kihasitott helyet épitsen kultusza szdméra (a
»szent” sz6 a héberben [kaddd, kédes] és a gorogben [temenosz] egyaradnt azt je-
lenti: kihasitott, elkiilonitett, koriilkeritett), és e szent helyen ritudlis kapcsolat-
ba léphessen vele (religio). A masik, az emberalatti idegenséget viszont tgy zar-
ja ki az emberibdl, hogy a fold al4, az alvilagba szamtizi, egyfajta karanténba zar-
ja, hogy véletleniil se kelljen érintkeznie vele, tavol tartsa magat6l a démonikus
idegen art6, mérgezd, fert6zé hatalmat.

A nem-emberi varatlan felbukkanésa az idegenségben mindkét esetben (cso-
da és csapda, megmentd kegyelem és elveszejt§ kisértés) frusztraléan hat, csak
a gazsba kot6 félelem feloldasa egyik esetben a negdcié — a regresszié, a mene-
kilés, a taszitas és viszolygas — lelki reakciéjdban val6sul meg, a mésik esetben
viszont az affirmdcid, az igenlés — az istenivel val6 azonosulas, a hédolas és ra-
jongas — extatikus utjat koveti. Mindkét esetben jelen van a negacié mozzanata,
csak az egyikben ez a negéacié a masik emberre, a masik esetben pedig magéra a
negéléra irdnyul. Magamagéat tagadja, hogy ezéltal megsz(injon kiilonéllasa az
istenségtél, 6 maga is idegen, csak a pozitiv értelemben vett idegen — az ember-
folotti Isten része — lehessen. Az emberi megsziinése egyik esetben a legnagyobb
rossz; a masik esetben viszont a legnagyobb j6, maga a kegyelem, hiszen az em-
ber istentilését, istenivé, szentté valasat jelenti (ahogyan a Biblidban &ll: ,Szen-
tek legyetek, mert én, Jahve, a ti istenetek, szent vagyok” Lev 19,2; 20,26).

A szenvedélyek vildgidban az affirmacié — a nem-emberivel, az abszolat ide-
gennel mint legfébb j6val valé azonosulds — a szerelemnek, a negécié — az ab-
szolit idegennek mint 6rdogi rossznak az elutasitdsa — pedig a gytloletnek felel
meg.

5

B A méasik emberben megjelené nem-emberi a latott-érzékelt és/vagy elképzelt
idegenség érzésének mértékétdl fiiggben valt ki kisebb vagy nagyobb frusztraci-
6t, erGsebb vonzast vagy taszitast valakibél. Ha az idegenség nem a k6zos kép-
zelet — a vallasi vagy politikai képzelet — megszilardult konstrukcidja, hanem al-
kalmi tapasztalat, benyomads csupédn, ha a méasik embertél nem ontoldgiai sza-
kadék vélaszt el, hanem csak kulturélis és szocidlis tdvolsag, akkor a frusztral6
idegenségre adott reakci6 is gyenge lesz, az idegenség érzése konnyen elhoma-
lyosul vagy szertefoszlik: a nem-emberi, az embertdl idegen atkertul az emberi
tartoményéba, a képzelet szamara nem marad elégséges taptalaj a szenvedélyes
igenlés (a szerelem) vagy a szenvedélyes tagadas (a gytilolet) szamara.

Mas a helyzet, ha az idegenségnek egyéltaldn nincs targyi alapja, ha merében
képzeleti alkotas, példaul ha egy édltalunk egyébként jol és kozelrdl ismert sze-
mély (vagy tarsadalmi csoport) képe tagolédik ki az emberi vilagabdl, és valto-
zik 4t — mintegy vardzsttésre — idegenné: fokozhatatlanul idegenné, szdrnyen
idegenné, taszitéan idegenné, avagy — ellenkezéleg — elbtivélden idegenné, va-
razslatosan (egzotikusan) idegenné, vonzéan idegenné. A varazsiitésre lényegé-
ben kétféle vélasz, kétféle ,visszatités” érkezhet. Ha a varazst ,,gonosznak”, ,ve-
szedelmesnek” érzékelik, akkor diabolizaljak az idegent, ha pedig jotékonynak,
boldogsaggal kecsegtetének, akkor istenitik, hogy vagy igy, vagy gy sziintessék
meg, gy6zzék le varatlan és ijeszt6 idegenségét. Vagy egy emberfolotti 1ény isten-
képeként, vagy egy emberalatti szérny démonképeként keriil a maga helyére az



emberiként elképzelt és igenelt vildgban. E kétféle idegenség, e két ellentétes els-
jeld szenvedély, a szerelem és a gytlolet oly gyakran és oly konnyen mennek &t
egymasba, hogy olykor egyetlen széban vonjak 6ssze Gket: hassliebe — gytlolet-
szerelem.

A misik ember atvéltozésa a vdgyképben abszolut idegenné — a vagy irdnyult-
ségatol fiiggben — vagy atokként (megkotozG gonosz varazslatként), vagy csoda-
ként (felszabadit6, égbe emeld varazslatként) jelenik meg. Az abszolut idegenné
valt masik képe — a szerelmi vagy és a gytloletvagy ellentétes torzité tiikreiben
— vagy a pokol démonikus, vagy a paradicsom apokaliptikus archetipusa szerint
épiil fel. Northrop Frye kiilonboztette meg igy a képzelGerd kétféle iranyultsagat,
amely minden képzeleti alkotdsban — mitoszban, mesében, dlomban, koltészet-
ben - tetten érhetd. Apokaliptikusnak — a gérog sz6 eredeti jelentésére és tGjszo-
vetségi értelmére utalva — azt a képiséget nevezte, amelyben a vagy beteljesiil,
helyreall a 1ét eredeti teljessége, megjelenik az igazi — az isteni — realitds, a meg-
valtott 1ét oromteli valésdga; démonikusnak ezzel szemben a vagy meghitsula-
sénak, a kudarcnak, a megfosztottsdgnak a képi vilagat nevezte mindazt, amit az
emberi vagy irt6zattal harit el, aminek bekovetkezésétél szorong. Ennek megfe-
lelGen a szerelemvéagyban az abszolat idegenné valt masik az apokaliptikus, a
gytloletvagyban pedig a démonikus képzelet archetipusaiban jelenik meg: az
egyikben vonzo, minden emberi vagy beteljestilését igérd istenképként, a masik-
ban sotét eréként, pusztuldssal fenyegetd, félelmetes démonként. A szerelmes
kozeledni akar a vagy isteni targydhoz, el akarja érni, kozelében akar lenni, be-
le akar olvadni. A gytilolettd] eltelt ember vagya ezzel szemben negativ: a lehe-
t6é legtdvolabbra tolnéd el magatél targyat, olyan tdvolra, hogy ne is lassa, hogy
megszinjon létezni, ha pedig ez nem lehetséges, 6 maga sziintesse meg a targy
létezését. Ahogy Etikdjaban Spinoza irja: ,aki szeret, sziikségképp azon van,
hogy szeretetének targya jelen legyen és megmaradjon; s viszont az, aki gytlol,
azon van, hogy gytloletének targyéat eltdvolitsa és megsemmisitse.”

A démonikus képzeletben a félelmetes, a fenyegetd, a kaotikus, a pusztité 6lt
képet, tehat mindaz, amit a vagy elharit. A lidércnyomds, a biinbak, a rabsdg, a
kin és zavar vildga ez — mint Frye irja —, a hidbavalo vagy eltékozolt munka vila-
ga; a romok, katakombdk, kinzdéeszkozok vilaga, amelyben az ostobasdgnak épi-
tenek monumentélis emlékmtveket. A démonikus képzelet a 1étezés poklahoz
kapcsolédik. A mivészetben Bosch Ezeréves Birodalom cimi triptichonjanak
bal oldalszarnya, az irodalomban pedig olyan mtivek sokasdga példazhatné ezt,
mint Dante Inferndja, Kafka Atvdltozdsa és Fegyencgyarmatonja, Orwell 1984-e,
Sartre Zart targyaldsa, Koestler Sotétség délbenje vagy Nabokov Meghivds kivég-
zésre cimi regénye. Mivel ebben a vildgban minden visszéjara fordul, egyik f6
kifejezésforméja a parédia. A démonikus archetipus sok tekintetben a maga egé-
szében az apokaliptikus archetipus visszaja — démonikus parédia: a Pokol — Pa-
radicsom-parodia, a Satan Isten-parddia, az Anti-Krisztus Krisztus-parddia, a
tarsadalmi vetiiletben pedig a totalitarius ,faji” vagy ,etnikai allam” nemzetal-
lam-parédia, a totalitarius kommunista allam szocializmusparédia, vagy mai
példaval: az Ggynevezett ,iszldm allam” teokraciaparédia és ummaparédia, az
illiberalis demokracia demokraciaparddia és igy tovabb. E visszéjara fordult dé-
monikus vilagban — irja Frye — két pélus Iétezik: a tiirannusvezér, aki akkor ural-
ja a lojalitast, ha eléggé egocentrikus ahhoz, hogy megjelenitse kovetdi kollektiv
énjét. A masik p6lus pedig a feldldozandé személy vagy csoport — a pharmakosz
—, akit meg kell 6lni, hogy a tobbiek erésebbek legyenek, és biztonsdgban érez-
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zék magukat. A pharmakosz nem més, mint a gy(@lolet vagyfantdziaiban megje-
lend idegen — a gyilkos idegen, a kiitmérgezd idegen, a fert6z6 idegen - démoni-
kus képe.

6

B Az abszolit idegen a félelmi fantdzidkban romléssal és végpusztulassal fenye-
getd rém: megront, megmérgez, megerGszakol, betegséget terjeszt, élgskodik, a
kozosség életgyokerén rag, alddssa életvildga alapjait, feldilja otthonét, elveszi
munkéjat, megkaparintja lelkét, leigdzza, kirabolja, és igy tovabb, ameddig csak
rémlatomassal birja a politikai képzelGers. Csakhogy azt az agressziés készte-
tést, amely a gytloletben ugrasra készen lapul, a gytlolet félelmi fantazidiban
éppen a gytlolet targyanak — vagyis az idegennek — tulajdonitjak. A gytloletben
kifejez6d6 negaci6 atcsapasa verbdlis és fizikai agresszidba igy most mar 6nvé-
delemként tiinik fel, elkeriilhetetlen és jogos prevencidként vagy ellenagresszi-
oként a feltételezett, a potencidlis, a kezdddd és a jovdben bekdvetkezd agresszi-
ora, illetve az idegen agresszioként értelmezett puszta létezésére: ,vilagba tola-
kodaséra”, ,,zavar6 tarsadalmi jelenlétére”, ,,élethez val6 konok ragaszkodéasara”.
A félelmet kelt6 idegenben feltételezett — lappang6, barmikor kitérni kész, csak
alkalomra varé — rosszat a gytlolet paranoid vagygondolkoddsdaban egyetlen mé-
don lehet elhéritani: a félelem okénak, a jon tenyészd rossznak, a ,.kérokozé” és
~karokoz6” idegennek a vilagbél — a ,,mi” vilagabdl — valo kiiktataséval: eltizésé-
vel, kizardsaval, megsemmisitésével.

Az idegeneknek tulajdonitott, rajuk vetitett, 1étezésiikbél eredeztetett Gsszes
elképzelt rosszat valésdgosan éppen veliikk szemben kovetik el a képzelt dldoza-
tok, akik ily médon maguk véalnak a legnagyobb, a legtobb aldozatot kéveteld, a
tarsadalom alapszovetét rombolo, életképességét megtord rossz hordozéiva. Mi-
kozben az idegenekrdl lehullik a rajuk vetitett démonikus élarc, és visszanyert
arcukbdl a kiszolgaltatott dldozat emberi tekintete néz rank, a gytlolkodd, az
emberi mivoltdbol kivetkezett ember vagy embercsoport gytilélettdl eltorzult ar-
ca ijesztéen idegenné valik, démonikus pofava torzul.

Modern tarsadalmakban a gytloletfantazidk nem a torzsi vagy a vallési, ha-
nem a politikai idegenhez kapcsol6dnak, legalabbis akkor, ha vélsagos korsza-
kokban — az emberek fokoz6dé biztonsagvagyat kihasznélva — szabadséagellenes
politikai erék keriilnek hatalomra az allamban, és sikeriil elhitetniiik, hogy a ka-
otikus szabadsdgnak nem a szabadsag rendje, hanem a szabadsagnélkiiliség
rendje — a zsarnoksédg kdosza — az egyetlen alternativaja. A politikai idegen ezek-
nek a politikai er6knek a retorikajdban és képi reprezentacidjaban olt torzsi és
vallasi jelleget. Mivel hatalmukat és rendszeriiket kozvetlenl a politikai kézos-
ség egészével (a szuverén néppel: a nemzettel) azonositjdk, minden politikai el-
lenerd népidegenné és nemzetidegenné vélik, és mindinkdbb az ontoldgiai ide-
gen — a torzsi és vallasi idegen, a nem-ember és a Satan démonikus — vonésait
olti magara. Aki a rendszerrel vagy a hatalommal szembehelyezkedik, az most
mar nem politikai ellenfél, még csak nem is politikai ellenség, hanem mitoldgi-
ai ellenség, ontolégiai idegen, aki egyesiti magdban a torzsi és valldsi idegen
Osszes taszité és vészterhes fizikai, metafizikai és moralis tulajdonséagat: allat,
gonosz szorny, satanfajzat, él6skodé. Természetesen a politikai idegennek ez a
modern torzsi-valldsi fundamentalizdldsa, barhol kertil is sor r4, a modern tar-



sadalom, a szekularis dllam, a nemzet mint politikai (és nem szarmazasi) k6zos-
ség alapjait 4ssa ala és donti esetenként romba.

A szabadsagellenes hatalom az idegen balvanyképének — a jévevény vagy be-
furakodd, az dsszeeskiivd vagy él6skidd, a romldsba déntd vagy haldlt hozd ide-
gen démonikus képének — feléllitasaval igyekszik — magardl elterelve — az idege-
nek felé terelni a negativ tdrsadalmi indulatokat, azt hitetve el széles tarsadalmi
rétegekkel, hogy biztonsagukat egyediil az idegenek fenyegetik, nem a szociélis
kiszolgéltatottsag, a jogfosztottsag, és hogy egyediil a magét erre felkent hata-
lom képes megvédeni biztonsagukat a nem létez6, maga e hatalom kreélta 6rok
Ellenségtdl, a kiils6 és bels6 idegenek invéazi6jatol.

A gyilolet tehat szubjektive egyfajta biztonsagot ad azoknak, akik talajvesz-
tésként, kdoszként tapasztaltdk meg valsdg idején a szabadsagot, mikozben a va-
l6sédgban biztonsaguk alél éppen kihtizza a még megmaradt emberi, allampolga-
ri és gazdasagi talajt is. Aki a szabadsag el6]l menekiilve a biztonsag karjaiba ve-
ti magét, az el6bb-ut6bb a hatalom biztonsdgosan — dllambiztonsdgosan — 6lel§
karjai kozott ocsudik fel.

A gyilolet biztonsédgba ringatja az oktalanul rettegét, a biztonség latszatéval
vakitja el a fenyegetett, a lecstiszoban levs, megroppant egyént vagy kozosséget.
Azzal, hogy minden bajt, rosszat, nyugtalanitot egy ellenséges, gonosz, idegen
vildgba szamiiz, egyszersmind meg is szabadul téle. Most mar csak meg kell aka-
dalyozni, hogy a maésik vilagbél barmi begy(rtizzon, beszivarogjon az 6 jol ko-
riilbastyazott, biztonsagos vilagaba. Fol kell tartéztatni az idegenséget a hatéra-
in, ki kell sztirni bel6le minden idegent, meg kell védeni az idegenek ostroma-
tél. A gytlolet elfedi eléle, hogy valéjdban csak az 6t biztonsagosan gazsba ko-
t6, szabadséagellenes hatalmat — e valéban idegenné véalt hatalmat — védi meg igy,
éspedig attdl védi meg, hogy szembetalalja magat a félrevezetett és kizsarolt tar-
sadalommal.

A gytlolet biztonsaga azt is magédban foglalja, hogy az ontolégiai idegenként
misztifikalt mindenkori politikai ellenfél negaci6javal egy éppannyira negativ
kozosség — illuzérikus kozosség és identitas — is 1étrejon, j6llehet a valésagban
éppen ekkor és ezzel romboljak le a létez vagy lehetséges tarsadalmi integracié
és politikai identitas alapjat. A gytlolet langja Ggy teremt viladgosséagot a gytilol-
kodé fejében, hogy kioltja benne az értelem napjanak fényét: a rend éjszakaja
nappali rendnek latszik benne, a szabadsag biztonsagos rendje kdosznak, a zsar-
noksag tokéletes kdosza pedig rendnek és biztonsagnak.
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