
zárt társadalmak hatalmi viszonyai kö-
zött, amikor az egyénnek látszólag sem-
milyen beleszólása nincs a közösségi

létformák megváltoztatásába, sõt a hely megvál-
toztatása is hatalmi korlátokba ütközik, akkor in-
dul igazi diadalútjára a belsõ Szabadság eszmé-
nye. Felértékelõdik, szinte transzcendens foga-
lommá válik a Szabadság, kisugárzását felfedez-
hetjük a legmegrázóbb korok kiemelkedõ mûvé-
szi alkotásaiban is. Annak ellenére, hogy õsidõk
óta ismerõs ez a belsõ, alkotói módon védekezõ
szabadságteljesség, mégis sokáig úgy képzelték,
hogy kizárólag a vallásos hit, a transzcendentá-
lis, földöntúli feloldozás, a megváltás reménye
teremtette meg azt az egyensúlyt, harmóniát, ami
a külsõ világ és a belsõ vágyak közötti ellentmon-
dást feloldhatja. Ma már világosan látszik, hogy
ez az erõ a civilizációk történetében nem annyi-
ra a monoteista vagy politeista istenhitekben
megjelenõ transzcendens érvelés (a jövõ képzeté-
vel feloldott, netán elfojtott jelen) hatása, hanem
az ember alkotói képességeiben megjelenõ, abból
ösztönösen feltörõ teremtés ereje, a mûvészi al-
kotásokban és vallásos rítusokban megjelenõ
esztétikum szakralitása teremtette meg azt a bel-
sõ és külsõ harmóniát, amelyet aztán a különbö-
zõ világi (vallásos és társadalmi) hatalmak min-
den korban igyekeztek saját céljaikra felhasznál-
ni, kisajátítani. 

Már az antik görögöknél is megfigyelhettük,1

de különösen a nyugati felvilágosodás kora óta
úgy képzeljük, hogy a nyugati ember gondolko- 2017/6

...a jövõben, 
amennyiben nem 
a nemzeti elzárkozás és
háborúk reményében
élnek az emberek, 
hanem a megértõ 
közösségteremtés felé
tart az emberiség, akkor
nem a monoteizmus,
hanem a befogadó
többistenhité lenne 
a jövõ.
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dásától teljesen idegen a külsõ kényszeren „kifogó” belsõ teljességnek az átélé-
se, a beletörödés megnyugtató áhítata. Az ember felszabadult a hit- és társadal-
mi világi transzcendencia (hatalom mindenhatósága és állandósága) uralkodó
létformája alól. Eközben új transzcendens fogalmak foglalták el a régi szakrális
egység (világi uralkodó és transzcendens hatalom) helyét, mint amilyen a társa-
dalmi Szabadság, Egyenlõség, Testvéri közösségek, demokratikus Választható-
ság, Egyenlõ Jogok biztonsága, Függetlenség és az új államszervezõ hit, a Nem-
zeti egység társadalmi hitvallása. Ezeket a társadalmi szakrális eszményképeket,
amelyeknek szintén jellegzetes rítusokkal áldoztak/áldoznak (törvényhozás, vá-
lasztási rendszerek stb.) most már egyaránt elfogadták mind a vallásos, mind pe-
dig a szekuláris hiten levõk, de szétvált a világi hatalom a vallásostól. Jellemzõ,
hogy a nemzetnek mint isteni eszménynek a fogalma önmagában politeista jel-
legû. Az emberek tudomásul veszik, hogy számos nemzet van a világon, de ki-
zárólag a saját nemzetüket tekintik isteninek. Létrejött az a politeista mai világ,
amelyben az emberek elfogadják a társadalmi szekuláris eszményeket az állami
életben, de megmaradnak a különbözõ sajátos vallásos hitek a magánéletben.2

A felvilágosodott „nyugati” sokáig nem is igazán értette azt a helyzetet, ame-
lyikben az ember annyira kiszolgáltatott lehet, hogy képtelen változtatni sorsán,
nem szólhat bele a társadalmi, gazdasági, világi, közösségi élet alakításába. Sokan
még ma is úgy képzelik, hogy ez csak a „keleti” ember létállapotára jellemzõ. Az-
tán a 20. századi totalitárius rendszerek kataklizmái döbbentették rá, hogy ilyen
is elképzelhetõ. Azoknak szükségszerû összeomlása ismét meggyõzte híveit a
kettéosztott világelmélet helyességérõl, és manapság is kizárják tudatukból ennek
a végsõ kiszolgáltatottsági létformának a lehetõségét. Még akkor sem fogják fel, ha
látják, hogy az emberi törekvések legmélyén ott van a kínai õsi Yin/Yang (jó és
rossz) elválaszthatatlan összefonódása, sõt ismét létrejöttek a monopolisztikus,
oligarchikus hatalmak, amelyek hasonlítanak az egykori kizárólagos hatalmi for-
mákra, és modern eszközökkel, de ugyanúgy az általuk mozgatott kis, szûk, egyé-
ni érdekcsoportok kezében összpontosulhatnak a világi gazdasági-hatalmi moz-
gatóerõk. Mivel a felvilágosodás óta a Szabadság istene erõsebb a Türelem
ethoszánál, az új monopóliumok ellen a nyugati mentalitás társadalmi törvé-
nyekkel védekezik, a hatalmi koncentráció ellen hatalommegosztással, a külsõ és
belsõ (lelki, vallási hitbeli vagy etnikai, faji elõítéletes) szabadságkorlátozást szin-
tén törvényekkel, illetve erkölcsi megvetéssel tiltja, elutasítja.

Természetesen a mai globalizálódott világot nem lehet annyira mechanikusan
polarizáltan elképzelni, mint korábban gondolták, amely szerint: volt egyrészt a
nyugati „felvilágosodott” társadalmi és monoteista isteneknek áldozó, individuális
ember és vele szemben a keleti, a társadalmi nyomást, elnyomó hatalmakat jobban
elviselõ közösségi világszemlélet. A gazdasági elválasztó vonalak, a multinacioná-
lis kapcsolatrendszerek kiépülésével és a személyes mozgás korlátozásának meg-
szüntetésével – annak ellenére, hogy egyes diktátor hajlamú, populista vezéregyé-
niségek és elkeseredett híveik szeretnék visszaállítani a szögesdrót-rabszolga-tár-
sadalmakat (keleten és nyugaton egyaránt), hogy kizárólagos hatalmi álmaikat és
kapzsiságukat kiélhessék – már nem válik annyira szét a keleti és a nyugati menta-
litás, mint a korábbi, területileg és ideológiailag is zárt társadalmakban.

A fentiek ellenére a mentális, viszonyulási különbségek azért valahol a mély-
ben lappangnak, tovább élnek. 

Ennek egyik legközelebbi példája nemcsak a judeo-keresztény-muzulmán
monoteizmus és a távol-keleti politeizmus különbözõsége, hanem a napjainkig20
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megszokott, hallgatólagosan egységesen elfogadott megkülönböztetés, amelyik
szerint az egyiket vallásnak, a másikat mindössze animizmusnak, legrosszabb
esetben civilizációs, kultúrtörténeti irodalmi alkotásnak, mítosznak, mesének,
netán babonás hiedelmeknek képzeljük. 

Kerényi Károly, az ókor egyik legnagyobb magyar szaktudósa leírja, hogy
mindig visszafogottan és „óvatosan használta(m) azt a szót, hogy »mítosz«”,
mert amikor az antikvitás vallásairól írt, megvetette ezt a „halvány és megtévesz-
tõ modern fogalmat”.3 Ennek ellenére az európai és általában a nyugati oktatás-
ban is úgy tanítják, hogy vannak vallások, vallási felekezetek, szekták – ezek ki-
zárólag monoteista vallások –, és voltak a görög, római, egyiptomi, sumér-akkád,
maya-aszték stb. civilizációk, amelyeknek a többistenhitét „mitológiának”, hall-
gatólag valamilyen mesés történetegyüttesnek, elképzelt, kitalált vagy történel-
mi meséknek gondoljuk. Ebben a dichotómiában – amelyikhez hallgatólagosan
a buddhizmust, sintót stb. odasorolják – elképzelhetetlennek tûnik, hogy Homé-
rosz és Hésziodosz munkáit „teológiai” értekezésnek tartsuk, mint annak idején
Platón, aki hevesen bírálta ugyan a nagy szerzõket, hogy meghamisították az is-
tenek cselekedeteit, de a „theologián” (theo-logosz) istenekrõl való tudást, gon-
dolkodást értett, nem valamilyen tételes dogmatikai levezetést. A Gilgámes epo-
szát, a Védákat vagy az óegyiptomi sírokban talált halotti könyveket, hieroglif
irodalmat nem annyira vallásos, hitbeli megnyilatkozásuk szerint értékelik, ha-
nem sokan úgy vélik, még ma sem illik azokat a Tórához, Újszövetséghez vagy
a Koránhoz hasonlítani, akkor sem, ha sok közös történet olvasható ezekben.  

Még továbbá a hegeliánus eszme- és vallástörténet során a többistenhittõl, a
Sokfélétõl az Egy felé történõ diadalmas szellemi építkezést „fejlõdésnek” fogjuk
fel, mint a fogalmi gondolkodás lépcsõfokait.4 Ennek következtében például a
mózesi egyistenhit fejlettebb formája az emberi gondolkodásnak, mint az
óegyiptomi Iszisz–Oszirisz többistenhit, mert közelebb áll az elvont, transzcen-
dentális Egy fogalmához, mint a konkrét „többféleség” animisztikus, fûbe-fába
inkarnálódott, a monoteizmus által „babonának” minõsített világához. A mono-
teista gondolatmenetben sehogyan sem tudjuk elképzelni, hogy a japánok sintó
vallásában többmilliárd Kami (istenség és szellem) megfér egymás mellett. Az
õsi vallásokban is állandóan keressük az Egy Fõisten megfelelõjét, és örömmel
nyugtázzuk: – Aha, ott volt Zeusz a görögöknél, Jupiter a rómaiaknál, Ámon
Egyiptomban, stb., és végül is a japán császárok Amateraszu Ómikami, a Napis-
ten (tehát Egyetlen hatalmas) leszármazottai voltak.5 E szerint az európai gondo-
lat szerint úgy képzeljük, hogy a többisten fölött mindig ott trónolt az Egy (nagy,
totalitárius, kellõen elvont fogalmi, nevében is bújkáló) Isten. 

Hogy ez mennyire nincs és nem is volt így, arra a legjobb példa nemcsak az
antik görög politeizmus – minden városállamban (poliszban) saját istenséget, mi
több, házi jellegû kegyhelyek szellemeit imádták a közös olimpiai istenek mel-
lett –, de ott a jelenlegi japán sintó vallás is. Az õsi sintó vallásban minden hely-
nek megvolt a saját Kamija, minden kegyhelyben a helyi istenségeket tisztelték.
Ugyanakkor a japánok tanulékonyságára jellemzõen már a 6. századtól kezdve
befogadták, szinkretikusan összefonódott hitük a konfucianzmussal, de fõként a
buddhizmussal. Eleinte a budhista templomokat is a sintó szentélyek
(dzsindzsák) mellé építették, és a sintó hívõk több buddhista szentet is maguké-
nak tekintettek. A császár mindvégig a Napisten leszármazottja volt, de nem
uralkodott szakrálisan a helyi istenek fölött. A helyi dzindzsák papjai sem vol-
tak hitbelileg alárendelve a császárnak.  
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Mejdzsi („felvilágosult”) császár, akit 1867-ben iktattak be, és aki ráébredt,
hogy a bezárkozó Japán lemaradt a világtól, a lemaradást a nyugati minták átvé-
telével akarta behozni: a feudális rendszer felszámolása, bankok, kereskedelem,
mûszaki fejlesztés, ipar, államigazgatás centralizálása stb.  A sajátos japán haza-
fiságot (késõbb rasszista felsõbbrendûséget, lásd a „kami-kaze” fogalmában tük-
rözõdõ, idegenek elleni „isteni” erõt) a császár szakrális hatalmának az erõsíté-
sével akarta fenntartani. A császár gyakorlatilag is egyesítette a világi hatalmát
a szakrálissal. 1869-tõl már egyúttal a Napisten leszármazottjaként legfõbb szak-
rális ritus irányítója is lett. A sintó istenségeket (kamikat) megpróbálta szétvá-
lasztani a buddhistáktól, a papokból állami alkalmazottak lettek, az egyházi tu-
lajdont államosította, mind a katonai, mind a vallási gépezet legfõbb irányítója
a Napisten leszármatottja, a császár lett. Övé volt az ország, dicsõség és hatalom.
A második világháború után, amikor a legyõzött Napisten leszármazottját meg-
fosztották szakrális jegyeitõl, és az új alkotmányban szétválasztották a világi ha-
talmat az egyházitól,6 ismét visszaállt a helyi vallásos közösségek autonóm poli-
teista szinkretikus hitvilága. 

A sintó vallás (jelentése: kamik útja) megmaradt az élet vallásának. Mindent
magában foglal, szervest és szervetlent, az egész természetet emberrel, állatok-
kal, hegyekkel, folyókkal, növényekkel és fákkal együtt, amelyeket helyi kamik
ékesítenek, akik segítik a gyerekek növekedését, sõt még az embereket az üzlet-
kötés során is. Ezért van, hogy egyes vallásos üzletemberek meghajolnak, és
tapssal köszönik meg a „Kami” segítségét a sikeres üzletkötés után.7 A kamik ál-
dása hozzájárul ahhoz, hogy jobb legyen a világ. Az emberek nincsenek ellen-
tétben a természettel, sõt a kamik áldását élvezik. A sintó nem pesszimista hit,
a hívõk nem félelemben élnek. Az ember nem bûnben, hanem eleve jónak szü-
letik. Tisztelettel és hálával gondolnak arra, hogy életüket, ami szent – hiszen
bennünk is lakozik a kami –, egyrészt a kamiknak, de éppen úgy szüleiknek,
nagyszüleiknek és õseiknek köszönhetik. Így az ember egyszerre kötõdik a ter-
mészethez és a társadalomhoz. Úgy vélik, ha már társadalomba születtünk, nem
élhetünk elszigetelten. Mivel számtalan szülõi és közösségi áldásban van ré-
szünk, el kell fogadnunk a kötelezettségeket is a társadalomban, hogy közösen
tovább éljünk. Még számtalan jellemzõje van a sintó hitnek, de most zárjuk az-
zal, hogy ennek a politeista, animisztikus hitnek nincs se Szentírása, nincs Bib-
liája, se egységes doktrínája. (Ebben is hasonlít az antik görög hitvilághoz.) 

Amint említettem, az élet vallásaként nem sokat töprengenek, (egyenesen
tisztátalannak tarják) a halállal való talákozást. Akinek a családjában meghal va-
laki, nem vehet részt a sintó fesztiválon. Viszont a buddhista gondolkodásmód-
ban már nagyobb szerep jut a halálélmény és családi fájdalom emberi feldolgo-
zásának, az emberi-lelki megnyugvás transzcendentális keresésének. Õk két
gyakorlati fokozatot különböztetnek meg a halottakra vonatkozóan. Az egyik a
hozzátartozó közeli elvesztése, a másik idõbeli fázis pedig az, amikor az elhunyt
hozzátartozót a távoli õseink közé soroljuk, és megnyugvással helyezzük el a
tisztelet panteonjában.8 Ezért mondják a japánok, hogy mindenki sintóistának
születik, de budhistaként hal meg. 

A civilizáció történetében számos példa van arra, hogy a különbözõ hitekkel
miként élt vissza a hatalom. Az emberiség történelme nem más, mint a vissza-
éléseknek a története. Amint mondják, a történelmet mindig a gyõztesek írják,
nem a legyõzött kisebbségek, elhurcolt rabszolgák. Elég, ha azt említjük, hogy a
hozzánk legközelebb álló hellenizmus többistenhite szinkretikus volt. Aztán mi22

2017/6



lett belõle? „A keleti vallások térhódítása nyugaton eredményezte a helleniszti-
kus és római vallástörténet egyik legszembetûnõbb és legsajátosabb jelenségét, a
szinkrétizmust (valláskeveredést), egyiptomi – Iszisz, Oszirisz, Szerapisz –, kis-
ázsiai – Kybele –, frígiai – Attis –, szíriai – Adonisz – és a perzsa – Mithrász – is-
tenségek honosodtak meg mindenfelé, éspedig úgy, hogy nemcsak a régi isten-
ségek kultusza mellett szereztek híveket maguknak, hanem a régi kultuszokkal
sokszor össze is keveredtek.”9 Számunkra oly felemelõ Arnold J. Toynbee meg-
állapítása a hellenisztikus korról,10 hogy a hellén többistenhit alakulása során az
Ember lett az Isten. Persze az Ember istenítése sem volt veszélytelen fogalom.
Ezzel is becsapott a történelem. 

Amint a sintó vallásnál a Napistent kisajátító császári hatalom példáján is
láthattuk, ugyanúgy makedón Nagy Sándor – miközben a hellenizmus korában
megmaradtak a helyi (netán átvett) istenek kultuszánál – felkeresi az Egyiptom
nyugati határán levõ Siva oázist, és az Ámon-szentély fõpapja Ámon fiaként kö-
szöntötte. Ettõl fogva Nagy Sándor Zeusz-Ámon fiaként lépett fel, és az indiai
hadjárat után megkövetelte a görög államoktól, hogy istenként tiszteljék. A hel-
lenisztikus uralkodók jellegzetes melléknevei szótér (megmentõ), epipháné
(megtestesült isten), euergetész (jótevõ), kialakul az uralkodók vallásos kultusza.
A hellenizmus poliszaiban a görög istenek tisztelete kiegészült az uralkodó „is-
tenségének” a tiszteletével. Cézár meggyilkolása után Antonius, aki a birodalom
keleti részét tartotta kézben, a hellenisztikus isten-királyok mintájára alapozta
hatalmát, Kleopátrával együtt istenekként ünnepeltették magukat. Octavianus
elõbb a római hagymányokra építi stratégiáját, majd amikor legyõzi Antoniust,
Kr. e 27-ben ünnepélyesen lemond azokról a rendkívüli felhatalmazásokról,
amelyek alapján addig a hatalmat gyakorolta, miközben a szenátustól az
„Augustus” címet kapja, azaz Caesar „istenített fia”, imperator és „augustus”
lesz. Kr. e. 29-ben a római szenátus Octavianust a nemzeti istenek sorába vette
fel.11 Na most képzeljük el a beteg Caligulát, a paranoiás Tiberiust vagy a szadis-
ta Nérót,  illetve Hitlert – aki a felsõbbrendû harcias német faj (istenített)
Führerének képzelte magát –, Sztálint, Maót, Ceauseºcut és Trumpot,12 akiket a
tömeg megváltóként üdvözölt/üdvözöl, mint isteneket! Ezt sokan joggal istenká-
romlásként fognák fel manapság, de még ennél is rosszabb lenne, ha ezek a to-
talitárius hatalomra törõ agresszív emberistenek – éppen a többistenhit szokás-
jogára hivatkozva – megkövetelnék, hogy képüket vagy szimbólumukat betegyék
a judeo-keresztény-muzulmán templomokba, mint ahogyan a római császár
helytartója megkövetelte Jeruzsálemben. 

Ha elfogadjuk azt, hogy éppen olyan vallás a többistenhit, mint a monoteiz-
mus, és arra gondolunk, hogy a többistenhit befogadó, míg az egyistenhit kire-
keszti a nem hozzá tartozókat, akkor a jövõben, amennyiben nem a nemzeti
elzárkozás és háborúk reményében élnek az emberek, hanem a megértõ közös-
ségteremtés felé tart az emberiség, akkor nem a monoteizmus, hanem a befoga-
dó többistenhité lenne a jövõ.13 Ennek számos bizonyítékát látjuk a földön, de
érdekes példa erre az amerikai új vallások története is. Az amerikai új vallások
elsõsorban közösségkeresõ, közösségépítõ hitet vallanak.14 Van közöttük nem
egy olyan is, amelyik elsõsorban a közösséget tartja szakrálisnak, a szellemi,
anyagi és baráti segítségnyújtást, minden szentírás és doktrína nélkül – régi szó-
val az „emberséget” emeli isteni rangra –, és nem valamilyen földöntúli félelem-
nek vagy ígéretnek a beteljesítésében reménykedik. Soraik közé fogadják a „hi-
tetleneket” is. Rituális szertartásaikon megelégednek a mûvészet szakralitásával,
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az ének, zene és elõadómûvészet alkotásainak áhitatával és erkölcsi pél-
dabeszédekkel.15

A keleti és nyugati hit- és gondolkodásmódok egymásmelletisége akkor válik
igazán tanulságossá, amikor a nyugati ember (ehhez soroljuk magunkat is) meg-
látogat Japánban egy sintó szentélyt (dzsindzsa, az angol shrine megfelelõbb szó
erre, mert egyszerre jelöl szentélyt és kegyhelyet) vagy egy buddhista templo-
mot, illetve amikor a keletiek elmennek Firenzébe, Rómába, Párizsba, és besé-
tálnak a hatalmas bazilikákba, nézik a Krisztus-feszületeket, festményeket, oltá-
rokat, szentképeket, szobrokat. Mindkettõ úgy képzeli a másik hitérõl, hogy az
csak valamilyen – rá nem kötelezõ, nehezen értelmezhetõ – mitológia, olyan hit-
világ, amelyikbõl legjobb esetben az erkölcsi példabeszédek, tanulságok feleme-
lõ kognitív részét probálják (próbáljuk) felfogni. 

Vallásos érzés ez? Nem. Mindkettõ hitetlen a másik hitéhez viszonyítva.
Többnyire tudatlanul szemlélik a vizuális látványt, és racionálisan közelítenek
a vizualitáshoz. 

– Mit akar ezzel mondani? – Tették fel az értetlenkedõ kérdést évszázadokon
át a látványra érzéketlen szemlélõk, nemegyszer teoretikusok is. Ettõl a mûvé-
szetellenes kérdésfeltevéstõl szabadították meg a (kantiánusan gondolkodó) l’art
pour l’art alkotói az embereket, hogy ne mindig valamilyen más igazságot, tör-
ténetet, mítoszt, hitet vagy racionális világi jelenséget tételezzenek fel a mûalko-
tások mögött. Nem! Mondta kategórikusan a 20. századi mûvész: a képen csak-
is az van, a zenében, a versben, színmûben, mûvészi akcióban egyaránt, amit
látsz, hallasz vagy átélsz. Se több, se kevesebb. A többit nem érdemes elmagya-
rázni. Illetve az „csak” technika, civilizáció – vallástörténet, narratíva stb. Attól
se jobb, se rosszabb nem lesz egy alkotás. A mûalkotás maga a megmagyarázha-
tatlan transzcendencia. Azt csak átélni lehet, mint a szakrális vallásos hitet, el-
mesélni nem.

Tehát mi az, ami mind a keletire, mind pedig a nyugatira egyaránt hat az egy-
mástól annyira eltérõ szakrális terekben? Mi rendít meg minket, mi nyûgöz le
minket, idegen szemlélõket, amikor belépünk egy buddhista templomba? A val-
lások tartalma? Erkölcsi vonatkozása? Emberi-isteni emelkedettsége? A krisztu-
si szenvedéstörténet itt és a keleti többalakú istenség felszabadító útmutatása
ott, netán Buddha földöntúli bölcsessége, „megvilágosodása”, hogy miként sza-
baduljunk meg a lélekvándorlás borzalmaitól? Nem. Alig ismerjük egymás val-
lását, és még kevésbé a kötelezõ rituálét. Hány keleti turistát látunk, akik nem
tudják, hogy le kell venniük a kalapjukat a katolikus templomban, és feltenni a
zsinagógában. Mégis azonnal fényképezõgépükhöz nyúlnak, és kecc-kecc! Rög-
zíteni akarják/akarjuk azt, amit látunk. Magunkkal akarjuk vinni. De mi az, amit
látunk? A vallást? A példabeszédeket? Erkölcsi tanokat? A katolikus stációkat?
A szenvedõ Krisztust? A bölcs Buddhát?

Nem: a MÛVÉSZETET.
Ebben a példában elsõsorban a vizuális mûvészet hatására gondolunk, de ép-

pen úgy a zene vagy a nehezebben megközelíthetõ, koronként újra és újra olva-
sott és értelmezett irodalomban megjelenõ transzcendencia is hasonlóan hat.

Ha korunk most éppen egy új, olyan politeizmus felé tart, amelyik még a hi-
tetleneket is bevonja a közösségbe, akkor azt elsõsorban a mûvészetekben fogjuk
felismerni, a mûvészi alkotás transzcendenciájában fedezhetjük fel. A mûalko-
tás szakralitása és a mûalkotásban rejlõ transzcendencia állandó kisugárzása ko-
rokon át nem változott. Ez az egyetlen állandó a világcivilizációban, aminek mai24
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hívei, csodálói és nem utolsósorban fenntartói éppen azok, akik esetleg nem is
hisznek benne: a kíváncsi látogatók. A világ lenézett, hitetlen turistái. 

Nehéz adatot találni arra, hogy a monoteista vagy többistenhitû egyházaknak
mennyi bevételük származik a hitetlen turisták látogatásából, és arra sincs adat,
hogy a turisták hány százaléka keresi a mûvészetet, mennyi a valóban vallásos
közöttük, hányan csak a kulináris, testi örömökért és vásárlásért vagy a Reklám
Istenségének áldozva mennek a világ szakrális helyeit felkeresni, de azokra is
hat az építészet, a táj és a mûalkotásokban megjelenõ felemelõ (megmagyaráz-
hatatlan, transzcendens) élmény, akik nem ezt keresik. Feltehetõen túlzás, amit
Ottaviano de’ Medici di Toscana állít, hogy a vandálok támadásához lehet ha-
sonlítani a mai turisták jelenlétét Firenzében, hiszen a 350 ezer lakosú várost
évente 16 millió turista támadja meg.16 Valószínû, hogy közelebb áll az igazság-
hoz Franco Luchesinek, a Santa Maria del Fiore Opera elnökének a véleménye,
aki úgy tudja, hogy közel 7 millió látogató keresi fel évente Firenzét. Ebbõl 4,5
millióan látogatják meg a Dómot (a világ negyedik legnagyobb templomát), és
1,4 millióan vásárolnak jegyet, hogy felmásszanak a bazilika kupolájába. Több
mint 100 ezren nézik meg a múzeumot, és 246 ezernél többen a
Keresztelõkápolnát.17

Ezek szerint évente több millió, esetleg a „másik vallását” nem ismerõ, netán
hitetlen turista bolyong a mûvészet szakrális világában, és befizetéseikkel hoz-
zájárul ahhoz, hogy fennmaradjon a mûalkotások szent polifóniája.
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