AGOSTON VILMOS

HITETLENEK

A SZAKRALIS TERBEN

zart tarsadalmak hatalmi viszonyai ko-
A z6tt, amikor az egyénnek latszélag sem-
milyen beleszéldsa nincs a kozosségi
létformak megvaltoztatasiba, s6t a hely megval-
toztatdsa is hatalmi korlatokba utkozik, akkor in-
dul igazi diadalitjara a bels6 Szabadsag eszmé-
nye. Felértékel6dik, szinte transzcendens foga-
lomma4 vélik a Szabadsag, kisugarzasat felfedez-
hetjiik a legmegrazébb korok kiemelkedd miivé-
szi alkotdsaiban is. Annak ellenére, hogy Gsidék
Ota ismerds ez a belsd, alkotéi mdédon védekezd
szabadsagteljesség, mégis sokdig tgy képzelték,
hogy kizér6lag a vallasos hit, a transzcendenta-
lis, foldontali feloldozéds, a megvaltds reménye
teremtette meg azt az egyensulyt, harmoéniat, ami
a kiilsG vilag és a bels6 vagyak kozotti ellentmon-
dast feloldhatja. Ma maér vildgosan latszik, hogy
ez az erd a civilizdcidk torténetében nem annyi-
ra a monoteista vagy politeista istenhitekben
megjelend transzcendens érvelés (a jové képzeté-
vel feloldott, netan elfojtott jelen) hatdsa, hanem
az ember alkotéi képességeiben megjelend, abbol
Osztonosen feltord teremtés ereje, a miivészi al-
kotdsokban és vallasos ritusokban megjelend
esztétikum szakralitdsa teremtette meg azt a bel-
s6 és kiils6é harméniat, amelyet aztdn a kiillonbo-
z6 vilagi (valldsos és tarsadalmi) hatalmak min-
den korban igyekeztek sajat céljaikra felhasznal-
ni, kisajétitani.
Mar az antik gorogoknél is megfigyelhettiik,’
de kiilonosen a nyugati felvilagosodas kora 6ta
ugy képzeljiik, hogy a nyugati ember gondolko-

...a jovoben,
amennyiben nem

a nemzeti elzarkozas és
haboruk reményében
élnek az emberek,
hanem a megérto
kozosségteremtés felé
tart az emberiség, akkor
nem a monoteizmus,
hanem a befogado
tobbistenhité lenne
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dasatdl teljesen idegen a kiils6 kényszeren ,kifogé” bels teljességnek az atélé-
se, a beletor6dés megnyugtat6 ahitata. Az ember felszabadult a hit- és tarsadal-
mi vildgi transzcendencia (hatalom mindenhatésaga és allanddsaga) uralkodé
létformaja al6l. Ekézben Gj transzcendens fogalmak foglaltak el a régi szakrélis
egység (vilagi uralkodé és transzcendens hatalom) helyét, mint amilyen a tarsa-
dalmi Szabadsag, Egyenl6ség, Testvéri kozosségek, demokratikus Vélaszthat6-
ség, Egyenld Jogok biztonsédga, Fliggetlenség és az Gj dllamszervezd hit, a Nem-
zeti egység tarsadalmi hitvallasa. Ezeket a tarsadalmi szakrélis eszményképeket,
amelyeknek szintén jellegzetes ritusokkal dldoztak/aldoznak (térvényhozas, va-
lasztési rendszerek stb.) most méar egyarant elfogadtak mind a vallasos, mind pe-
dig a szekuléris hiten levék, de szétvalt a vilagi hatalom a vallasostél. Jellemzd,
hogy a nemzetnek mint isteni eszménynek a fogalma 6nmagaban politeista jel-
legli. Az emberek tudomaésul veszik, hogy szdmos nemzet van a vildgon, de ki-
zar6lag a sajat nemzetiiket tekintik isteninek. Létrejott az a politeista mai vilag,
amelyben az emberek elfogadjik a tarsadalmi szekuléaris eszményeket az 4llami
életben, de megmaradnak a kiilonb6z6 sajatos vallasos hitek a magénéletben.?

A felvildgosodott ,,nyugati” sokdig nem is igazan értette azt a helyzetet, ame-
lyikben az ember annyira kiszolgéltatott lehet, hogy képtelen véltoztatni sorsén,
nem sz6lhat bele a tarsadalmi, gazdasagi, vilagi, kozosségi élet alakitasaba. Sokan
még ma is tgy képzelik, hogy ez csak a ,keleti” ember létallapotéra jellemzd. Az-
tdn a 20. szédzadi totalitarius rendszerek kataklizmai dobbentették ra, hogy ilyen
is elképzelhet6. Azoknak sziikségszeri 6sszeomlédsa ismét meggyGzte hiveit a
kettéosztott vildgelmélet helyességérdl, és manapsag is kizarjak tudatukbol ennek
a végsl kiszolgaltatottsagi létforménak a lehet6ségét. Még akkor sem fogjak fel, ha
latjak, hogy az emberi torekvések legmélyén ott van a kinai Gsi Yin/Yang (j6 és
rossz) elvélaszthatatlan 0sszefonddésa, s6t ismét létrejottek a monopolisztikus,
oligarchikus hatalmak, amelyek hasonlitanak az egykori kizar6lagos hatalmi for-
maékra, és modern eszkozokkel, de ugyantgy az dltaluk mozgatott kis, szik, egyé-
ni érdekcsoportok kezében Gsszpontosulhatnak a vilagi gazdaségi-hatalmi moz-
gatéerék. Mivel a felvildgosodds 6ta a Szabadsag istene erGsebb a Tiirelem
ethoszéandl, az Gj monopdliumok ellen a nyugati mentalitds tarsadalmi torvé-
nyekkel védekezik, a hatalmi koncentracié ellen hatalommegosztassal, a kiilsé és
belsé (lelki, vallasi hitbeli vagy etnikai, faji elGitéletes) szabadsagkorlatozast szin-
tén torvényekkel, illetve erkolcsi megvetéssel tiltja, elutasitja.

Természetesen a mai globalizal6dott vilagot nem lehet annyira mechanikusan
polarizaltan elképzelni, mint kordbban gondoltdk, amely szerint: volt egyrészt a
nyugati ,,felvildgosodott” tarsadalmi és monoteista isteneknek aldozé, individualis
ember és vele szemben a keleti, a tarsadalmi nyomast, elnyomé hatalmakat jobban
elviseld kozosségi vilagszemlélet. A gazdasagi elvélaszté vonalak, a multinaciona-
lis kapcsolatrendszerek kiépiilésével és a személyes mozgas korlatozasanak meg-
sziintetésével — annak ellenére, hogy egyes diktator hajlamt, populista vezéregyé-
niségek és elkeseredett hiveik szeretnék visszadllitani a szogesdrét-rabszolga-tér-
sadalmakat (keleten és nyugaton egyarant), hogy kizér6lagos hatalmi dlmaikat és
kapzsisagukat kiélhessék — mar nem valik annyira szét a keleti és a nyugati menta-
litds, mint a korébbi, tertiletileg és ideoldgiailag is zart tarsadalmakban.

A fentiek ellenére a mentalis, viszonyulasi kiilonbségek azért valahol a mély-
ben lappangnak, tovdbb élnek.

Ennek egyik legkozelebbi példdja nemcsak a judeo-keresztény-muzulman
monoteizmus és a tavol-keleti politeizmus kiillénb6zésége, hanem a napjainkig



megszokott, hallgat6lagosan egységesen elfogadott megkiillonboztetés, amelyik
szerint az egyiket valldsnak, a masikat mindossze animizmusnak, legrosszabb
esetben civilizacids, kultartorténeti irodalmi alkotasnak, mitosznak, mesének,
netdn babonés hiedelmeknek képzeljiuk.

Kerényi Kéroly, az 6kor egyik legnagyobb magyar szaktudésa leirja, hogy
mindig visszafogottan és ,6vatosan hasznéalta(m) azt a szét, hogy »mitosz«”,
mert amikor az antikvitas valldsair6l irt, megvetette ezt a ,halvany és megtévesz-
t6 modern fogalmat”.® Ennek ellenére az eurépai és altalaban a nyugati oktatés-
ban is Gigy tanitjak, hogy vannak valldsok, vallasi felekezetek, szektak — ezek ki-
zar6lag monoteista vallasok —, és voltak a goroég, romai, egyiptomi, sumér-akkad,
maya-aszték stb. civilizaciék, amelyeknek a tobbistenhitét ,,mitolégianak”, hall-
gatélag valamilyen mesés torténetegyiittesnek, elképzelt, kitalalt vagy torténel-
mi meséknek gondoljuk. Ebben a dichotémiidban — amelyikhez hallgatélagosan
a buddhizmust, sintét stb. odasoroljak — elképzelhetetlennek tiinik, hogy Homé-
rosz és Hésziodosz munkait ,teolégiai” értekezésnek tartsuk, mint annak idején
Platén, aki hevesen birélta ugyan a nagy szerzdéket, hogy meghamisitottak az is-
tenek cselekedeteit, de a ,theologidn” (theo-logosz) istenekrdl val6 tudést, gon-
dolkodast értett, nem valamilyen tételes dogmatikai levezetést. A Gilgdmes epo-
szat, a Védakat vagy az 6egyiptomi sirokban talalt halotti konyveket, hieroglif
irodalmat nem annyira valldsos, hitbeli megnyilatkozasuk szerint értékelik, ha-
nem sokan tgy vélik, még ma sem illik azokat a Térahoz, Ujszévetséghez vagy
a Koranhoz hasonlitani, akkor sem, ha sok kozos torténet olvashatd ezekben.

Még tovabba a hegelidnus eszme- és vallastorténet soran a tobbistenhittdl, a
Sokfélétél az Egy felé torténd diadalmas szellemi épitkezést , fejlddésnek” fogjuk
fel, mint a fogalmi gondolkodés lépcséfokait.* Ennek kovetkeztében példaul a
mozesi egyistenhit fejlettebb formaja az emberi gondolkodédsnak, mint az
6egyiptomi Iszisz—Oszirisz tobbistenhit, mert kozelebb all az elvont, transzcen-
dentélis Egy fogalmahoz, mint a konkrét ,,t6bbféleség” animisztikus, fiibe-fadba
inkarnal6dott, a monoteizmus éaltal ,,babonanak” mindgsitett vildgahoz. A mono-
teista gondolatmenetben sehogyan sem tudjuk elképzelni, hogy a japdnok sint6
valldsaban tobbmilliard Kami (istenség és szellem) megfér egymas mellett. Az
Gsi vallasokban is allandéan keressiik az Egy Féisten megfelelGjét, és 6rommel
nyugtazzuk: — Aha, ott volt Zeusz a gorogoknél, Jupiter a rémaiaknal, Amon
Egyiptomban, stb., és végiil is a japan csaszarok Amateraszu Omikami, a Napis-
ten (tehat Egyetlen hatalmas) leszdrmazottai voltak.’ E szerint az eurépai gondo-
lat szerint Ggy képzeljiik, hogy a tobbisten folott mindig ott trénolt az Egy (nagy,
totalitarius, kell6en elvont fogalmi, nevében is bijkalé) Isten.

Hogy ez mennyire nincs és nem is volt igy, arra a legjobb példa nemcsak az
antik gorog politeizmus — minden varosallamban (poliszban) sajat istenséget, mi
tobb, hazi jellegi kegyhelyek szellemeit imadtak a kozos olimpiai istenek mel-
lett —, de ott a jelenlegi japan sint6 vallas is. Az 6si sinté vallasban minden hely-
nek megvolt a sajat Kamija, minden kegyhelyben a helyi istenségeket tisztelték.
Ugyanakkor a japdnok tanulékonységéra jellemzGen mar a 6. szazadtol kezdve
befogadtak, szinkretikusan 6sszefonédott hitiik a konfucianzmussal, de f6ként a
buddhizmussal. Eleinte a budhista templomokat is a sinté szentélyek
(dzsindzsak) mellé épitették, és a sint6 hivék tobb buddhista szentet is maguké-
nak tekintettek. A csdszar mindvégig a Napisten leszarmazottja volt, de nem
uralkodott szakrélisan a helyi istenek folott. A helyi dzindzsak papjai sem vol-
tak hitbelileg alarendelve a csédszarnak.
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Mejdzsi (,felvilagosult”) csészar, akit 1867-ben iktattak be, és aki rdaébredt,
hogy a bezarkozé Japan lemaradt a vilagtdl, a lemaradast a nyugati mintak atvé-
telével akarta behozni: a feuddlis rendszer felszamolasa, bankok, kereskedelem,
miiszaki fejlesztés, ipar, allamigazgatas centralizalasa stb. A sajatos japan haza-
fisdgot (késébb rasszista fels6bbrendtiséget, lasd a ,,kami-kaze” fogalmaban tiik-
r6z6d6, idegenek elleni ,,isteni” erét) a csdszar szakralis hatalménak az erdsité-
sével akarta fenntartani. A csdszar gyakorlatilag is egyesitette a vilagi hatalmat
a szakralissal. 1869-t6] mar egyuttal a Napisten leszarmazottjaként legf6bb szak-
ralis ritus iranyit6ja is lett. A sinté istenségeket (kamikat) megprébélta szétva-
lasztani a buddhistéktdl, a papokbdl allami alkalmazottak lettek, az egyhazi tu-
lajdont allamositotta, mind a katonai, mind a vallasi gépezet legf6bb iranyit6ja
a Napisten leszarmatottja, a csaszar lett. Ové volt az orszag, dicsség és hatalom.
A masodik vildghabort utan, amikor a legy6zott Napisten leszarmazottjat meg-
fosztottak szakralis jegyeitdl, és az Gj alkotmédnyban szétvalasztottak a vilagi ha-
talmat az egyhdzit6l,® ismét visszaallt a helyi valldsos k6zosségek autoném poli-
teista szinkretikus hitvil4ga.

A sint6 vallas (jelentése: kamik Gtja) megmaradt az élet vallasdnak. Mindent
magaban foglal, szervest és szervetlent, az egész természetet emberrel, allatok-
kal, hegyekkel, foly6kkal, n6vényekkel és fakkal egyiitt, amelyeket helyi kamik
ékesitenek, akik segitik a gyerekek novekedését, s6t még az embereket az tizlet-
kotés soran is. Ezért van, hogy egyes vallasos tizletemberek meghajolnak, és
tapssal koszonik meg a ,,Kami” segitségét a sikeres tizletkotés utan.” A kamik al-
dasa hozzajarul ahhoz, hogy jobb legyen a vildg. Az emberek nincsenek ellen-
tétben a természettel, s6t a kamik aldasat élvezik. A sint6 nem pesszimista hit,
a hivék nem félelemben élnek. Az ember nem biinben, hanem eleve jénak szii-
letik. Tisztelettel és halaval gondolnak arra, hogy életiiket, ami szent — hiszen
benntink is lakozik a kami —, egyrészt a kamiknak, de éppen tgy sziileiknek,
nagysziileiknek és seiknek koszonhetik. Igy az ember egyszerre kotédik a ter-
mészethez és a tarsadalomhoz. Ugy vélik, ha mar tarsadalomba sziilettiink, nem
élhetiink elszigetelten. Mivel szamtalan sziil6i és kozosségi dldasban van ré-
szunk, el kell fogadnunk a kotelezettségeket is a tarsadalomban, hogy kozosen
tovabb éljunk. Még szdmtalan jellemzdje van a sinté hitnek, de most zéarjuk az-
zal, hogy ennek a politeista, animisztikus hitnek nincs se Szentirédsa, nincs Bib-
lidja, se egységes doktrinédja. (Ebben is hasonlit az antik gorog hitvilaghoz.)

Amint emlitettem, az élet vallasaként nem sokat toprengenek, (egyenesen
tisztatalannak tarjak) a halallal valé talakozast. Akinek a csalddjaban meghal va-
laki, nem vehet részt a sint6 fesztivilon. Viszont a buddhista gondolkoddasmaéd-
ban maér nagyobb szerep jut a haldlélmény és csaladi fajdalom emberi feldolgo-
zasanak, az emberi-lelki megnyugvas transzcendentélis keresésének. Ok két
gyakorlati fokozatot kiillonboztetnek meg a halottakra vonatkozéan. Az egyik a
hozzatartoz6 kézeli elvesztése, a masik idébeli fazis pedig az, amikor az elhunyt
hozzatartozét a tdvoli Gseink kozé soroljuk, és megnyugvéssal helyezziik el a
tisztelet panteonjidban.® Ezért mondjak a japanok, hogy mindenki sint6istanak
sziletik, de budhistaként hal meg.

A civiliz4cié torténetében szdmos példa van arra, hogy a killonb6z6 hitekkel
miként élt vissza a hatalom. Az emberiség torténelme nem maés, mint a vissza-
éléseknek a torténete. Amint mondjak, a torténelmet mindig a gy6ztesek irjak,
nem a legy6zott kisebbségek, elhurcolt rabszolgédk. Elég, ha azt emlitjik, hogy a
hozzank legkozelebb 4ll6 hellenizmus tobbistenhite szinkretikus volt. Aztdn mi



lett belSle? ,A keleti vallasok térhéditdsa nyugaton eredményezte a helleniszti-
kus és rémai vallastorténet egyik legszembetin6bb és legsajatosabb jelenségét, a
szinkrétizmust (vallaskeveredést), egyiptomi — Iszisz, Oszirisz, Szerapisz —, kis-
azsiai — Kybele —, frigiai — Attis —, sziriai — Adonisz — és a perzsa — Mithrasz — is-
tenségek honosodtak meg mindenfelé, éspedig gy, hogy nemcsak a régi isten-
ségek kultusza mellett szereztek hiveket maguknak, hanem a régi kultuszokkal
sokszor 0ssze is keveredtek.” Szamunkra oly felemel6 Arnold J. Toynbee meg-
allapitasa a hellenisztikus korrél,” hogy a hellén tobbistenhit alakuldsa sordn az
Ember lett az Isten. Persze az Ember istenitése sem volt veszélytelen fogalom.
Ezzel is becsapott a torténelem.

Amint a sint6 vallasnal a Napistent kisajatité csaszéari hatalom példéjan is
lathattuk, ugyantgy maked6n Nagy Sandor — mikézben a hellenizmus koraban
megmaradtak a helyi (netédn atvett) istenek kultuszanél — felkeresi az Egyiptom
nyugati hataran lev Siva oazist, és az Amon-szentély f6papja Amon fiaként ko-
szontotte. Ettél fogva Nagy Sandor Zeusz-Amon fiaként lépett fel, és az indiai
hadjéarat utan megkovetelte a gorog dllamoktdl, hogy istenként tiszteljék. A hel-
lenisztikus uralkodék jellegzetes melléknevei szétér (megmentd), epiphdné
(megtesteslt isten), euergetész (jotevs), kialakul az uralkodék valldsos kultusza.
A hellenizmus poliszaiban a gorog istenek tisztelete kiegésziilt az uralkodé ,,is-
tenségének” a tiszteletével. Cézar meggyilkoldsa utan Antonius, aki a birodalom
keleti részét tartotta kézben, a hellenisztikus isten-kirdlyok mintajéra alapozta
hatalmat, Kleopéatraval egyiitt istenekként innepeltették magukat. Octavianus
el6bb a rémai hagyményokra épiti stratégidjat, majd amikor legy6zi Antoniust,
Kr. e 27-ben tinnepélyesen lemond azokrél a rendkiviili felhatalmazéasokroél,
amelyek alapjan addig a hatalmat gyakorolta, mikézben a szenatustél az
»~Augustus” cimet kapja, azaz Caesar ,istenitett fia”, imperator és ,augustus”
lesz. Kr. e. 29-ben a romai szenatus Octavianust a nemzeti istenek sordba vette
fel." Na most képzeljiik el a beteg Caligulat, a paranoias Tiberiust vagy a szadis-
ta Nér6t, illetve Hitlert — aki a fels6bbrendd harcias német faj (istenitett)
Fithrerének képzelte magat —, Sztélint, Madt, Ceausescut és Trumpot,* akiket a
tomeg megvaltoként tidvozolt/iidvozol, mint isteneket! Ezt sokan joggal istenka-
romlasként fognak fel manapsédg, de még ennél is rosszabb lenne, ha ezek a to-
talitdrius hatalomra toré agressziv emberistenek — éppen a tobbistenhit szokas-
jogara hivatkozva — megkovetelnék, hogy képiiket vagy szimb6lumukat betegyék
a judeo-keresztény-muzulméan templomokba, mint ahogyan a rémai csdszar
helytart6ja megkovetelte Jeruzsdlemben.

Ha elfogadjuk azt, hogy éppen olyan vallas a toébbistenhit, mint a monoteiz-
mus, és arra gondolunk, hogy a tobbistenhit befogadé, mig az egyistenhit kire-
keszti a nem hozza tartozokat, akkor a jov6ben, amennyiben nem a nemzeti
elzarkozas és haborik reményében élnek az emberek, hanem a megérté kozos-
ségteremtés felé tart az emberiség, akkor nem a monoteizmus, hanem a befoga-
dé tobbistenhité lenne a jov6." Ennek szamos bizonyitékat latjuk a f6ldon, de
érdekes példa erre az amerikai Gj vallasok torténete is. Az amerikai 4j vallasok
elsGsorban kozosségkeress, kozosségépitd hitet vallanak.” Van kozottiik nem
egy olyan is, amelyik elsGsorban a kozOsséget tartja szakralisnak, a szellemi,
anyagi és barati segitségnyujtast, minden szentiras és doktrina nélkiil — régi sz6-
val az ,emberséget” emeli isteni rangra —, és nem valamilyen féldontali félelem-
nek vagy igéretnek a beteljesitésében reménykedik. Soraik k6zé fogadjik a ,,hi-
tetleneket” is. Rituélis szertartasaikon megelégednek a miivészet szakralitasaval,
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az ének, zene és el6adomivészet alkotdsainak ahitatdval és erkolcsi pél-
dabeszédekkel.”

A keleti és nyugati hit- és gondolkoddasmédok egymasmelletisége akkor valik
igazan tanulsagossd, amikor a nyugati ember (ehhez soroljuk magunkat is) meg-
latogat Japanban egy sint6 szentélyt (dzsindzsa, az angol shrine megfelel6bb sz6
erre, mert egyszerre jelol szentélyt és kegyhelyet) vagy egy buddhista templo-
mot, illetve amikor a keletiek elmennek Firenzébe, Rémaba, Parizsba, és besé-
tdlnak a hatalmas bazilikdkba, nézik a Krisztus-fesziileteket, festményeket, olta-
rokat, szentképeket, szobrokat. Mindketté tigy képzeli a méasik hitérél, hogy az
csak valamilyen — rd nem kotelez8, nehezen értelmezhet6 — mitoldgia, olyan hit-
vilag, amelyikbdl legjobb esetben az erkolcsi példabeszédek, tanulsagok feleme-
16 kognitiv részét probaljak (prébaljuk) felfogni.

Vallasos érzés ez? Nem. Mindkett§ hitetlen a masik hitéhez viszonyitva.
Tobbnyire tudatlanul szemlélik a vizualis latvanyt, és racionélisan kozelitenek
a vizualitashoz.

— Mit akar ezzel mondani? — Tették fel az értetlenkedd kérdést évszdzadokon
at a latvanyra érzéketlen szemlélék, nemegyszer teoretikusok is. Ett6l a mivé-
szetellenes kérdésfeltevéstdl szabaditottdk meg a (kantianusan gondolkodé) I'art
pour l'art alkot6i az embereket, hogy ne mindig valamilyen més igazsagot, tor-
ténetet, mitoszt, hitet vagy racionalis vilagi jelenséget tételezzenek fel a mialko-
tasok mogott. Nem! Mondta kategérikusan a 20. szdzadi mivész: a képen csak-
is az van, a zenében, a versben, szinmiiben, miivészi akciéban egyardnt, amit
latsz, hallasz vagy atélsz. Se tobb, se kevesebb. A tobbit nem érdemes elmagya-
razni. Illetve az ,csak” technika, civilizacié — vallastorténet, narrativa stb. Att6l
se jobb, se rosszabb nem lesz egy alkotds. A mialkotds maga a megmagyarazha-
tatlan transzcendencia. Azt csak atélni lehet, mint a szakralis vallasos hitet, el-
mesélni nem.

Tehat mi az, ami mind a keletire, mind pedig a nyugatira egyarant hat az egy-
mast6l annyira eltérd szakralis terekben? Mi rendit meg minket, mi ny(igoz le
minket, idegen szemlélGket, amikor belépunk egy buddhista templomba? A val-
lasok tartalma? Erkolcsi vonatkozasa? Emberi-isteni emelkedettsége? A krisztu-
si szenvedéstorténet itt és a keleti tobbalakt istenség felszabadité Gtmutatasa
ott, netan Buddha foldontuli bolcsessége, ,,megvilagosodédsa”, hogy miként sza-
baduljunk meg a lélekvdndorlas borzalmait6l? Nem. Alig ismerjiik egymas val-
lasat, és még kevésbé a kotelezd ritudlét. Hany keleti turistat latunk, akik nem
tudjak, hogy le kell venniiik a kalapjukat a katolikus templomban, és feltenni a
zsinag6gaban. Mégis azonnal fényképezdgépiikhoz nytlnak, és kecc-kecc! Rog-
ziteni akarjak/akarjuk azt, amit latunk. Magunkkal akarjuk vinni. De mi az, amit
latunk? A vallast? A példabeszédeket? Erkolcsi tanokat? A katolikus stacidkat?
A szenved§ Krisztust? A bolcs Buddhat?

Nem: a MUVESZETET.

Ebben a példéban elsGsorban a vizualis miivészet hatdsara gondolunk, de ép-
pen Ggy a zene vagy a nehezebben megkozelithetd, koronként djra és wGjra olva-
sott és értelmezett irodalomban megjelend transzcendencia is hasonléan hat.

Ha korunk most éppen egy 1j, olyan politeizmus felé tart, amelyik még a hi-
tetleneket is bevonja a kozosségbe, akkor azt elsGsorban a miivészetekben fogjuk
felismerni, a miivészi alkotas transzcendencidjdban fedezhetjitk fel. A mtalko-
tas szakralitdsa és a mtalkotasban rejl6 transzcendencia allandé kisugérzasa ko-
rokon at nem véltozott. Ez az egyetlen dllandd a vilagcivilizaciéban, aminek mai



hivei, csodéaléi és nem utolsésorban fenntart6i éppen azok, akik esetleg nem is
hisznek benne: a kivancsi latogatok. A vilag lenézett, hitetlen turistai.

Nehéz adatot taldlni arra, hogy a monoteista vagy tobbistenhit egyhdzaknak
mennyi bevételiik szdrmazik a hitetlen turistdk latogatédsabdl, és arra sincs adat,
hogy a turistak hany szézaléka keresi a mtivészetet, mennyi a val6ban vallasos
kozottik, hdnyan csak a kulinaris, testi oromokeért és vasarlasért vagy a Reklam
Istenségének aldozva mennek a vilag szakralis helyeit felkeresni, de azokra is
hat az épitészet, a taj és a mialkotdsokban megjelend felemeld (megmagyaraz-
hatatlan, transzcendens) élmény, akik nem ezt keresik. Feltehetden tilzas, amit
Ottaviano de’ Medici di Toscana éallit, hogy a vanddlok timadasahoz lehet ha-
sonlitani a mai turistdk jelenlétét Firenzében, hiszen a 350 ezer lakosd véarost
évente 16 milli6 turista timadja meg." Val6szind, hogy kozelebb all az igazsag-
hoz Franco Luchesinek, a Santa Maria del Fiore Opera elnokének a véleménye,
aki gy tudja, hogy kozel 7 milli6 latogaté keresi fel évente Firenzét. Ebbdl 4,5
milliéan latogatjadk meg a Démot (a vildg negyedik legnagyobb templomat), és
1,4 milli6an vaséarolnak jegyet, hogy felmésszanak a bazilika kupoldjaba. Tobb
mint 100 ezren nézik meg a muzeumot, és 246 ezernél tobben a
Keresztel6kapolnat.”

Ezek szerint évente tobb millid, esetleg a ,,mésik vallasat” nem ismerd, netan
hitetlen turista bolyong a mivészet szakralis vildgidban, és befizetéseikkel hoz-
zajarul ahhoz, hogy fennmaradjon a mialkot4dsok szent poliféniaja.
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