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A MAGYAR TUDOMANYMUVELES
KOLHONI VETULETEI

B Amikor meglattam iréasztalomon az
MTA Magyar Tudoményossag Kilfol-
don Elnoki Bizottsaga évtizedeit bemu-
taté koteteket," még nem sejtettem,
hogy napokig le sem tudom tenni azo-
kat a kezembdl. A klasszikus tervezést
boritékon szépiaszintire konvertalt
fotografia, mely tires oszlopcsarnokot
abrazol, folotte a kotetek cime magya-
rul, illetve angolul, valamint egy idé-
paraméter: Huszéves a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Magyar Tudomé-
nyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsaga.
1996-2016.” Az itt olvashat6 tanulma-
nyok a rendszervaltas utani kisebbség-
torténet olyan aspektusait foglaljdk
egybe, melyeket ez iddig nem olvashat-
tunk ilyen artikuldciéban, ilyen rele-
vancidban. A letisztult, a ma oly diva-
tos figyelemfelkelté dizdjneelemeket
nélkaloz6 puha boritélap mogotti har-
madik oldalon olvashaté tartalomjegy-
zék azonban annyira meglepett, hogy
percek sziikségeltettek ahhoz, hogy az
ott tikkrozédé két évtizednyi esemény-
sor emlékeit kozvetlen tapasztalataim-
bol és kozvetett ismereteimbdl tjra
,hadirendbe” é&llitsam, és izgatottan
fogjak neki az olvasdsnak, figyelvén
kozben, hogy ez az informéciégazdag
volumen miképpen egésziti ki, alkal-
manként cafolja meg eddigi tuddsomat
az MTA rendszereir6l.

Az egyszerliség kedvéért a magyar
nyelvid kiadvéanyt fogjuk tizetesebben
ismertetni, mig angol valtozatarél en-
nek kontextusaban beszéliink.

A kozel kétszaz lapnyi szoveg olva-
sdsa kozben hamar radobbenhetiink
arra, hogy olyan tudoméanytorténeti
munkat tartunk a keziinkben, amely-
nek ritkan sziletik parja a Kérpatok ko-
szordjaba ékelt magyar kulttrvilagban.
Talan a tobb mint masfél évtizede meg-
jelent, a Scientia Kiadé &ltal gondozott

tudomanytorténeti dsszefoglalokat em-
lithetjiik hasonlé funkciéja (de, a val-
lalkozas jellegébdl kifolyélag volume-
nesebb) publikaciékként.® A Fedinec
Csilla szerkesztésében megjelent ma-
gyar és angol nyelvii munka felidéz az
olvas6ban egy kordbbi, szintén &ltala
gondozott kotetet, amelyik a magyaror-
szagi tudomanyos vildg és a kilhoni
magyar kisebbségi kutatémiihelyek
kozti kapcsolatot illusztrdlta azzal,
hogy egy volumenbe vélogatta a Domus-
osztondijasok magyarsdgkutatds szem-
pontjabol relevans tanulmanyait.! Ezt
a mostani kotetet értékelhetjitk agy is,
mint a (politikai) hatdrokon 4tivel ma-
gyar tudomanyos egyiittmiikodés do-
kumentaldsdnak tjabb felvonasat.
Az elébb emlitett kiadvanyhoz képest
ez a konyv amiatt fontos, mert els@sor-
ban a tudoméanyszervezés intézményi
hatterére, az MTA altal mikodtetett,
Magyarorszag hatarain atnyuilé kutata-
si programok helyzetének bemutatasa-
ra és elemzésére helyezi a hangsualyt —
mig az Ertékek... ezen kutatémthelyek
megvalodsitasait szemrevételezi.

A nemzet mint tudomdnyos kozds-
ség cimd konyv azoknak a tudoméany-
szervezési hattérfolyamatoknak a rend-
szereibe enged betekintést, amelyek
léptékét mind ez idaig taldn csak az
MTA éltal lehetévé tett kutatési tevé-
kenységek kozvetlen lebonyolitéi tud-
tak csak felbecsiilni. Az itt rendelkezé-
stinkre bocsétott adatok még a rendsze-
ren kiviil 1év6 érdeklédék szamara is
segitenek megérteni azt a forraskezelé-
si apparédtust, amely lehetévé tette,
hogy kozvetleniil a '89-es fordulatok
utan® azonnal meginduljanak az MTA
altal is koordinélt kutatasfinanszirozasi
programok, amelyek lehetévé tették a
21. szazad Eurépajéban azt, hogy a fris-
sen lebontott berlini fal mogott, leg-



tobbszor ,sdly alatti novekedésre
kényszeritett palmafak” allapotaban
fennmaradt, erGsen leépitett lehetGsé-
gekkel rendelkezé kisebbségi tudo-
many- és tarsadalomszervezési miihe-
lyek részesiiljenek az anyaorszag Aka-
démiaja &ltal rendelkezésiikre bocsa-
tott, kezdetben a fennmaradast, a ké-
s6bbiekben meg a fejlédési lehetGsége-
ket biztosité 6sztondijakban, kutatasi
infrastruktirafejlesztésekben.

A tanulmanyok statisztikak fel-
hasznélasaval kialakitott néz&pontok
segitségével részesei lehetiink annak
a tudoményos dramlasnak, amely nem-
zetkozi horizontok felé nyitja a tobbsé-
gi kultdrakban (legtobbszor) mésod-
ranguként kezelt kisebbségi tudoma-
nyos vilagot. Es amint a kétet tobb iz-
ben is hangsilyosan kiemeli, a tudo-
manymiivelést elsGsorban az eredezte-
t6 kozosségre életjavité faktorként
visszaforditott szellemi tevékenységként
definidlta® mind az Akadémia, mind
a vele partneri viszonyban mitiko6dd
magyarorszagi hivatalok, alapitvanyok
és szervezetek, amelyek leginkabb az
MTA 4ltal mutatott (tudomanymtvelé-
si) irdnyvonalat kovetve kapcsolddtak
be anyagi forrdsokkal, szakmai tanacs-
adéssal, intézményesitési lendilettel
a kisebbségek tudoménygyakorlataiba.

A kotetbdl viszont kideriil, hogy a
kisebbségi kutatas tdmogatasa alkal-
manként interferalédhatott olyan té-
nyezGkkel, melyek érzékelhetd szinten
befolyésoltédk ezen finanszirozasok ha-
tékonysagat: ,Hallgat6lagosan elfoga-
dott elv volt azonban, hogy [tobbségi]
allami intézmény kozvetleniil nem
kaphatott tdmogatast a magyarorszagi
koltségvetéshbdl. [...] Ugyanakkor tdmo-
gatast kaphattak az egyetemek mellett
mikodd civil szervezetek és az egyre
aktivabb didkszervezetek is.”” A konyv
nem részletezi ezeket a motivaciékat,
viszont méltésagteljesen utal rajuk. Mi-
vel a konyv a pozitiv, megvalésult pro-
jektek kompendiuma, azokra az ele-
mekre Osszpontosit, amelyek elérébb
vitték a kisebbségi (civil) tudoményos
intézményépitést, és ezen keresztiil si-

kerrel jarultak hozza ahhoz, hogy Ma-
gyarorszag és a szomszédos orszagok
tobbségi népei kozott Gjabb hidak léte-
stiljenek — a tudomany é&ltal. Tarndczy
Mariann is felhivja a figyelmet arra,
hogy a tobbségi intézményekkel val6
zokkendmentes egyiittmiikodés kiépii-
lése hosszabb idé6t vehet igénybe, hi-
szen ,a horizontélis kapcsolatrendsze-
ren rendszerint kiviil maradnak a tobb-
ségi partnerek”.® Mindezek ellenére
azonban a 2012-ig az MTA és az okta-
tdsi tarca 4ltal kozosen miikodtetett
(2012-t6] az Akadémia rendszerébe in-
tegralt) Domus Hungarica Scientiarium
et Artium 6sztondij- és tamogatasrend-
szer az Eurépai Unié jelentés tudoma-
nyos szubsztratumava tudott fejlédni,
,hiszen az identitds megdrzése, a nyel-
vi és kulturalis sokszintiség fenntarta-
sa, a kisebbségi kultirak, nyelv és tu-
doméany tamogatdsa az Uniénak is
egyik prioritasa”.’ Ugyanakkor szomo-
raan allapitjuk meg, hogy az anyaor-
szag altal mtkodtetett tudomanyos
programok mellett kevés olyan tobbsé-
gi kezdeményezést talalunk, amelyek
szintén ezt az unids iranyelvet tdmo-
gatndk. A kisebbségi tudomanyossag
altal (is) segitett kisebbségi tarsadalom-
szervezés amiatt is fontos lenne, mert —
amint Tarnéczy is felhivta ra a figyel-
met — ,az elmilt idGszakban a rendel-
kezésre allo 0sztondijkeret Gsszességé-
ben csokkent, a potencialis pélyazok

szama pedig tobbszorosére nétt”.

A Berényi Dénes, Glatz Ferenc (a
Hatéron Tuli Magyar Tudoményos Ku-
tatasért Szakkuratérium) altal fémjelzett
killhoni magyar kutatastdmogatasok
szamos senior és junior palyazénak biz-
tositottak magyarorszagi kutatdsi inf-
rastruktarat, levéltarakhoz, konyvtarak-
hoz valé hozzéférést, valamint elszalla-
solast is a Domus hazban, amelyik
2012-ig az oktatasi tarca tulajdonat ké-
pezte, és amelyik, az Akadémia koltség-
vetésébdl feldjitottan, a 2014-es iinne-
pélyes Gjraavatdsa 6ta megint véarja a tu-
dasgydjtésre érkezd vendégeit.

A Tarnéczy Mariann éltal irt fejezet
alapos 0sszegzése az MTA kiulhoni ma-
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gyarok felé iranyulé tudomanypolitikai
megvaldsitdsainak. A tanulméanyboél
megtudhatjuk, hogy a tdmogatasfoly6-
sitds mellett az MTA kutatasosztonzd
megvalésitasai kozé tartozik a kilfoldi
tagok folyamatos felvétele, valamint
a Magyarorszdgon kiviili régiokban 1ét-
rehozott regiondlis bizottsagok rend-
szere, amelyek az MTA teriileti testiile-
tei mellett (Miskolc, Debrecen, Szeged,
Pécs, Veszprém) hatékony férumai a
kiilhoni és az anyaorszdgban mtvelt
tudomanyossdg 0Osszekapcsoldasanak.
Igy alakult meg 2007-ben, Romania
EU-ba torténd belépésének esztendejé-
ben a Kolozsvari Akadémiai (ma Terii-
leti) Bizottsag, amelyet 2008-ban kove-
tett a Vajdasdgi Magyar Akadémiai Ta-
néacs, 2014-ben a Szlovédkiai Magyar
Akadémiai Tanacs és 2015-ben a Kar-
pataljai Magyar Akadémiai Tancs.
Ezek a férumok ugyanakkor funkciona-
lis férumot biztositanak az egyre no-
vekvé szamu kiilsé koztestiileti tagok
szamara, akiknek a szdma, amint a
Tarn6czy altal készitett statisztikakbol
is kideril, inkdbb a nyelvhez koét6dé
diszciplindk keretén belill novekszik
szamottevéen." Juhdsz Gyula akadémi-
kus kezdeményezései elGtérbe allitot-
tak a Nyugaton él6 magyar tuddsdiasz-
poéranak az MTA altal miikodtetett tu-
domaényos folyamatokba torténd integ-
ralasat. Juhdasz idézett megallapitasdbol
is kideril, hogy a diaszpéra magyar tu-
doésainak hathat6s tdmogatasa jelentd-
ségteljes lehet akar az Akadémia sza-
mara is, amig a kornyez6 orszagokban
€16 magyar vonatkozasa kutatésok ese-
tében az MTA mint finanszirozé kell
szerepet vallaljon.™

Az MTA kiilhoni kutatasprogramja-
inak egyik legsikeresebb vonulatdba
vezet be Tibori Timea cikke (A Domus
Oszténdij Program), amely a Tarnéczy
altal is bemutatott keretek torténetét is-
merteti, bepillantdst engedve igy a ma-
gyarorszagi és hataron tali tudomény-
szervezés mihelyébe, ismerteti a pa-
lydzési rendszer korszertsitését (pl.
2012-t6l elektronikus tton lehet be-
nyuGjtani jelentkezéseket, akar angol
nyelven is — itt f6leg a diaszpéra har-

madik generacids leszarmazottaira sza-
mitanak, valamint a magyar vonatkoza-
sd, de nem magyar nyelvi tudésok al-
tal kivitelezett kutatdsokra). A Domus
harom f6 ,pillére” a Magyarorszagon
felhasznalhaté egyéni tamogatasok
(1996-0s inditassal), csoportos kutata-
sokat preferalé sziil6foldi kutatastamo-
gatds, valamint konferencia- és kiad-
vanytamogatas (2001-t6l). Sajnos, amint
a fejezet szerzdje is kifejti, a konferenci-
dkra és kiadvanyokra szant keret ,,rend-
kiviill szerény”*® — am kisebbségi kuta-
tokként kijelenthetjiik, hogy ez is elég
sokat jelent szamunkra. Amennyiben
visszautalunk itt Tarnéczy tételes meg-
allapitasara, hogy az akadémiai éves
koltségvetés 4 ezreléke keriil a ,mintegy
4 milli6, magat magyarnak vall6 nem-
zettarsunk magyar nyelv( és targyt ku-
tatdsainak tdmogatasara”,” szintén meg
kell jegyezniink, hogy szamunkra ez
a latszolag kis arany is szdmottev§ segit-
séget jelent.

Papp Z. Attila figyelemfelkelt§ ira-
sa: A magyar tudomdnyossdg fogalmd-
nak vdltozatai miveldik szerint. A szer-
z6 fokuszcsoportos beszélgetések alap-
jan igyekszik megvizsgalni a hatarokon
tali kisebbségi tudomanymitivelés kon-
ceptualis hatterét. Kitér arra, hogy a
nemzetként, nemzetiségi csoportként
stb. torténd ondefinidlasok kiilénb6zd
aspektusai miképpen hatnak ki a széle-
sebb (a tudomanyos kutatdsba nem
kozvetleniil bekapcsolt) kozosségek
onértelmezésére is Szlovakidban (Fel-
vidéken), Vajdasdgban, Erdélyben és
Karpataljan. Figyelemre mélté, hogy
a fentebb emlitett keretkorlatok ellené-
re mennyire héldsak a meginterjivolt
kutaték az MTA nyujtotta lehetdsége-
kért, és Papp értelmezésében a beszél-
getésekbdl az is kiderilt, hogy az MTA
erds szimbdluma a magyar Gsszetarto-
zasnak, és visszacsatolasként erés mo-
ralis toltettel telitkezik, amelyet a ,ta-
mogat6i tevékenységhez kapcsol6dé
moralitasbol” is merit.”® Fel-felbukkan
a regionalitas fogalma is, olyan ténye-
zG6ként azonban, amely nem jelent
demarkaciét, hanem épphogy erds on-
meghatarozast és ezen dnmeghataroza-



son keresztil torténé csatlakozast a
magyar és nemzetkozi tudomanyossag-
hoz. Erdély esetében hangsilyos
a tobbszoros intézményi kotédés — a
BBTE magyar szakjaihoz, a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudoményegyetemhez
és szamos, civil alapt tudoményos
szervezethez kot6d 6 részvevd nyilatko-
zott a beszélgetéseken —, az édllami és
a civil struktardk parhuzamos jelenléte
lehet6vé teszi az erdsebb szimbolikus
és pragmatikus kapcsolédast az MTA
rendszereihez. Az erdélyi beszélgetés
ugyanakkor egy sajnalatos diagnézist is
hozott: a fékuszcsoportos beszélgeté-
sen részt vevék kifejtették, hogy ,,a ma-
gyarorszagi tudomanyos élet — allitélag
— nem kezeli kell§ stllyal a romaniai
magyar tudomanyos szerepldit”. Ez a
megallapitds azonban utkozik a fen-
tebb idézett Domus-program-kiértéke-
lésekkel, amelyekbdl az sziirgdott le,
hogy altalanossdgban megelégedettség
ovezi az MTA 0Osztondijprogramjait.
Ezekbdl a kijelentésekbdl természete-
sen nem lehet messzemend kovetkezte-
téseket levonni, viszont amint azt a ku-
tatast vezet6 Papp is megéllapitja, a
tobbségi allamok, féleg a tarsadalomtu-
doményok teriiletén, nem biztositottak
ez ideig sem az igényeknek megfeleld
kereteket a kisebbségi kutaték szamara
(a természettudoményos kutatdasoknal
ez az arany valamivel nagyobb, és ott
hangstlyosabb is a kisebbségi kutatok
integralodasa a tobbségi kutatémthe-
lyekbe), tehat a pélyazati rendszerek-
nek val6 kiszolgéltatottsdg, amely ese-
tenként még a kozéptavra vald terve-
zést is ellehetetleniti,” mégis lehetévé
teszi olyan civil rendszerek kiépuilését
(féleg az erdélyi régidban), melyek
nagymértékben hozzajarulnak a ki-
sebbségi tudomanyossag funkcionalis
fennmaradasdhoz. A hozzaszélasokbdl
viszont kideriil, hogy a diaszpéra ma-
gyar tudoésaitél érkez6 hathatés tdmo-
gatas jelentdségteljes lehet.

A kovetkezd fejezet (Nemzeti és et-
nikai kisebbségek a magyarorszdggal
szomszédos orszdgok tudomdnypoliti-
kdjaban) tanulményai alaposan elem-

zik az érintett orszagok tudoméanyos in-
tézményrendszerét, azoknak a kisebb-
ségekhez valé viszonyat. A kotet ezen
része az angolul is megjelent szekven-
cia, amelyre — mivel egyértelmten
célozza a fentebb emlitett harmadik
generaci6s diaszpérat vagy a magyar
témaju kutatasokat folytaté tobbségi ér-
telmiséget — a magyar tudomanyszem-
lélet, tudomanyértelmezés kiilonleges
nagykoveteként is tekinthetiink, hi-
szen altala a szomszédos orszag sza-
mos érdekléddje kozvetleniil, nyelvi
akadalyok nélkal tudomadst szerezhet
arrél, hogy mi, magyarok miképpen
latjuk az 6 tudomanyos rendszereiknek
a miikodését, illetve sajdt szerepiinket
ebben a rendszerben.

Simon Attila A szlovdkiai tudomd-
nyossdg és a kisebbségek cimi irasdban
feltérképezi azokat az intézményeket,
amelyek részt vallalnak a magyar vo-
natkozasa kutatasokbdl (kiemelkedé a
Selye Janos Egyetem Tanarképzd Kara
—108.), valamint kiemeli, hogy a nem-
zetiségi kulttrdk meg6rzésében szere-
pet véllalnak a mtzeumok is. A civil
kezdeményezések koziil jelentds a Fo-
rum Kisebbségkutaté Intézet, amely
,miikoédési és infrastrukturalis hatteret
biztosit a Szlovakiai Magyar Akadémi-
ai Tandcsnak is” (111.). Erdekes megal-
lapitasa ugyanakkor a kotetnek, hogy
a ,Szlovak Tudoméanyos Akadémia
szervezeti struktirdjaban a hataron ta-
li szlovdk kozosségek tudomanyossa-
géval valé tor6dés nem jelenik meg”
(113.) — a kisebbségi helyzetben 16v4
szlovékok kis szdma és ardnya miatt —,
ebbdl kifolyélag a Szlovékia teriiletén
él6 kisebbségek identitdsmegérzése
sem szerepel a prioritdsai kozott (eh-
hez a szlovakiai magyarok szaméra
az MTA és a Bethlen Gabor Alap nyjt
tdmogatast — 112.).

Csernicské Istvan és Fedinec Csilla
Kisebbségek az ukrdn tudomdnyossdag-
ban cimi fejezete alaposan elemzi az
Ukrajnan kivil él6 ukran kisebbségek
helyzetét, jelezve, hogy a kozelmult
fegyveres konfliktusai miatt megnétt a
hazajukat elhagyok szdma (117.). Jel-
zik, hogy az Ukrajnaban él6, jelents-
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sebb szami, nem magyar kisebbségek
szintén részesiilnek az anyaorszagaik
tamogatasabodl (f6leg Lengyelorszag és
Romadnia — 119.). Tanulsagos ugyanak-
kor olvasni az tudoményos kutatésok-
hoz forrasokat biztosit6 ukran anya-
nyelv-értelmezést, amely az Ukrajna
hatarain kiviil él6 ukranok esetében
»egyfajta szarmazasi nyelvként” jelenik
meg (122.). Figyelemfelkelté a szerzé-
paros azon megéllapitasa is, hogy a ru-
szin identitastudattal birékat Ukrajna
szintén sajat nemzetként kezeli hivata-
los diskurzusaiban — amivel azok nem
tudnak maradéktalanul azonosulni
(124.). A zar6 passzusok viszont lehen-
gerl6é m6don szembesitik az olvasét az-
zal, hogy ebben a posztszovjet koztar-
sasdgban, amely még ma is kiizd mind
hatérai, mind 6nazonossiga definiala-
séért, a tudomanyra (és az altala bizto-
sitand6 fejlédésre) megengedhetetle-
nil keveset dldoznak &llami szinten (és
természetszertileg ebbdl csak kis jelen-
téségl Osszegek jutnak a kisebbségek-
nek), és A tarsadalom pedig a minden-
napi tulélésre rendezkedik be, amiben
a tudomdny nem szempont (127.).

A kovetkezd fejezetben Novak Csa-
ba Zoltan torténész alapos kitekintésé-
ben kitér a hatéron tdli roménok hely-
zetére, oda sorolva a maceddniai
vlachokat is. A hatdron tili romdnok és
romdniai nemzeti kisebbségek a romd-
niai tudomdnyossdgban cimd tanulma-
nyaban kifejti, hogy pl. a besszarabiai
romanok ,viszonylag kevés idé6t toltot-
tek az tujkori roméan &llam keretei ko-
zott, igy csak részben lehettek szerep-
16i a modern roman nemzetépitésnek”
(129.). Az elszigetelt isztroromanok
esetében, mivel kozosségeikben nem
indul(hatot)t nemzetiségi mozgalom,
jelenlétiitk nehezen érzékelhetd a torté-
nelem soran nem mindig baratsagos
tobbségi kozosségek rendszerei miatt
(131.). Novak emellett kitér arra is,
hogy a ,,moldvaisag” jelenleg is megha-
tarozébb identitasképzd tényezdje a
Pruton tdli romédnoknak, mint a ,ro-
mansag” (132.), valamint arra, hogy
a magyarorszagi romanok, viszonylag
kis létszamuk ellenére (26 345 roman-

nemzetiségli, akikbél 13 886 roman
anyanyelvl) szdmos kulturdlis intéz-
ményt miikodtetnek. Az orszagnak az
Unidhoz val6 csatlakozdsa utdn meg-
erGsodott migraciés hullam kb. 2,7 mil-
li6 romaéniait inditott Nyugat-Eurépa
felé (133.). A hataron tali roménok ku-
tatasat ismertet§ alfejezetb6l megtud-
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mind a tudomany tekintélyét bontjak
meg. Sz6 esik a délszlav haboriknak az
akadémiai intézményekre tett hatdsé-
rél (147.), valamint a szerzd kiemeli azt
is, hogy a szerb Akadémia éves besza-



moldiban ritkdn emlitik a hatdrokon
tali szerb kozosségeket, és kis 1éptéki
egyuttmikodések léteznek csak a Ro-
man Akadémidval és a budapesti Szerb
Intézettel.

Elemzi a bosznia-hercegovinai aka-
démia és a szerb akadémia kozti konf-
liktust, amely jelentés politikai fel-
hanggal is rendelkezett (154.), vala-
mint kitér a szerb-magyar tudoményos
egyuttmikodésekre is, amelyek féleg
kulturalis tematikakat olelnek fel.
Szerbhorvath megéllapitasa szerint ,,a
szerb allamisag kérdései”, a jugoszlav
utédéllamokkal val6 szamos feloldat-
lan fesziiltség ,ranyomja a bélyegét” a
tudoményos rendszerekre is (155.).

A szerbiai helyzetnél optimalisabb
képet kapunk a horvét tudoményos vi-
szonyokrdl a Hornyak Arpad éltal irt
Horvdtorszdg tudomdnyos kapcsolatai
a hatdron kiviili horvatsaggal cimi fe-
jezetb6l. A délszlav haborikban szin-
tén rettenetes veszteségeket elszenve-
dé horvatsag tudomanyos diskurzusat
azonban nem ugy befolyasolta a tragé-
didk sorozata, mint Szerbia esetében,
és jollehet itt sem alakult ki egységes,
a kb. 4 és fél milliés (157.), az orszég
hatarain kiviil él6 horvat kisebbséget
kutaté tudoményos rendszer, szamos
olyan nem kormanyzati szervezet tevé-
kenykedik, amelyek figyelemmel kisé-
rik a ,leszakadtakat” vagy kivandorol-
takat (160-162.). Erdekes ugyanakkor,
hogy az egyik legjelentésebb, a horvat-
sagot kutaté intézmény az orszdg hata-
rain kiviil, Chicagéban mtikodik (a fe-
rences szerzetesek altal 1975-ben alapi-
tott Horvat Etnikai Intézet, 168.).
Hornyak végkovetkeztetése, hogy a hor-
vat intézetek esetében inkdbb a nyelv és
a kulttira megdrzéséért tett 1épések a je-
lentGsebbek, esetiikben a tudoményos-
sagra, a kutatasok szervezett 6sszehan-
goldséra nem fektetnek nagy hangsilyt.

M JEGYZETEK

Kovécs Attila a Szlovénia és a hatd-
ron tuli szlovén tudomdnyossdg cimi
frasdban bemutatja a haborak miatt
szamos orszdgba menekiilt/szakadt
szlovén kisebbségek helyzetét, a térség
konfliktusait szintén megszenvedd
szlovén akadémiai héalézatot, a Szlovén
Kormany altal miikodtetett Hataron Tu-
li és a Vildgban él6 Szlovének Hivata-
14t, amely a kulturélis aspektusok mel-
lett nagy hangsulyt fektet a tudomany-
muvelésre is, és emliti a Szlovén Koz-
tarsasag Tudoményos Kutatasi Ugynok-
ségét is, amely jelentds pélyazati keret-
osszegekkel rendelkezik. Szerzénk itt is
azzal a végkovetkeztetéssel zarja cikkét,
hogy ,,a kozos szlovén tudoméanyos tér
még nem forrt ki teljesen”, tehéat ebben
a tekintetben anal6g helyzetben talal-
hat6 a fentebb emlitett, Magyarorszag-
gal szomszédos allamokkal.

Erdekesnek talaljuk azt a tényt,
hogy Ausztria hianyzik a ,Magyaror-
szaggal hatdros allamok” listajarél — ezt
valészintleg azzal magyardzhatjuk,
hogy az ottani (f6leg burgenlandi — var-
vidéki) magyarok kis szdma és a tudo-
ményos életben val6o részvételének
mértéke nem indokolta kiillon elemzd
fejezet irasat.

Az egyes orszagokat bemutat6 feje-
zetek elolvasasa utdn megallapithatjuk,
hogy a Magyarorszagon miikodé tudo-
ményos szervezetek — koztik is az
MTA és a Bethlen Gabor Alapkezeld
Zrt. — arégioban kiemelkedének szami-
t6 figyelmet és eréforrast biztositanak
az orszdg hatarain tdl él6 magyar ki-
sebbség szdmara, ami szamottevd biz-
tonsédgot jelent sok civil kutatémthely-
nek, hosszu tadvon meg fontos akadalya
lehet a kisebbségi sorban él6 magyar-
ség nyelv- és kultaravesztésének, beol-
vadéasanak.

Péter Arpad
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kiil, politikai sikon megvalésitott reformjaira, de a legmélyebb térténelmi traumakat okozé délszlav
haborik is meghatdroztak az anyaorszdgunknak a hatarain kiviilre szakadt, kisebbségi sorban 1évék-
hoz valé viszonyuldsénak lehetdségeit.
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JOGTUDOMANY!I UTINAPLO

Mircea Dan Bob: Jurnal de calatorie

al tanarului universitar

B Mircea Dan Bob, a kolozsvéri Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem rémai jogész
egyetemi tandra nagyon érdekes,
mondhatni rendhagy6 kotetet jelente-
tett meg. Utinapld, de nem tavoli és eg-
zotikus tajak bejardsat rogziti, hanem
jogtudoméanyi konferencidkon valé
részvételét, elsGsorban Nyugat-Eur6pa-
ban. A kotet cime: Egy fiatal egyetemi
oktaté utinapldja, és a szerzé 1999 és
2012 kozotti konferenciaélményeit, 30
kalfoldi utazésat foglalja 6ssze. Mind-
ekozben a konferencidk résztvevdéje be-
jarja az egyetemi karrier f6 allomasait,
doktori hallgat6b6l 2012-ben egyetemi
docens lesz (illetve a kotet megjelené-
sének pillanatdban, 2016-ban mar
egyetemi tanar).

A jogtorténeti, rémai jogi, polgari
jogi konferencidk leirdsa, elGaddék és
el6adasok szubjektiv, akar kritikus is-
mertetése 6nmagéban is érdekes. Sza-
momra a konyv azonban nem ett6l valt
fontossd, hanem két mas okbo6l. Egyfe-

Universul Juridic, Buc., 2016.

161 a szerz6 tudoményos életpalydja,
motivaciés inditékai rajzolédnak ki a
kotetbdl. Az, hogy Roménidban is lehet
val6di jogasz kutatéi életpéalyat megva-
l6sitani, akkor is, ha ez kifejezetten
nehéz. Masfeldl pedig a kotet a roméni-
ai — de altalaban kozép- és kelet-eurod-
pai — egyetemi vilag kulturalis és szer-
vezeti problémainak pontos korképét is
felallitja. A szerz6 kiméletlentil Gszinte
képet fest a honi egyetemi valdsagrol.
Talan szandéka ellenére allitotta fel ezt
a latleletet, de a kiilf6ldi tudoméanyos
rendezvényeken val6 részvétel soran,
illetve nyugat-eurépai egyetemeket la-
togatva nagyon is megjelenik az 0ssze-
hasonlitas kényszere. A megallapitdsok
a volt szocialista orszagokra altalano-
san érvényesek, akkor is, ha jelentés fo-
kozatbeli kiilonbségek vannak allamok,
egyetemek vagy akar egyes személyek
(egyetemi tandarok) attittidjei kozott.

A ,kulfolddel” valé talalkozas fiatal
doktoranduszként ,brutalis élmény”.
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