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LAKATOS ARTUR

AZ MSZMP KB ALLASFOGLALASA

CEAUSESCU ROMANIAJAROL
(1971. januar 26.)

B Napjaink roman torténetirdsaban a Gheorghiu-Dej és Ceausescu nevével jelzett
hatvanas évekbeli kiilpolitika pozitiv motivumként t(inik fel. Lavinia Betea szerint
példaul az 1961-1964-es idGszak eseményei révén Romania sikeresen hajtotta
végre az atmenetet a csatlési minGségbdl a fiiggetlen dllamiba, és ennek {6 mo-
mentuma az 1964. aprilisi nyilatkozat volt." Akkor ugyanis Gheorghiu-Dej egy ke-
let-k6zép-eurdpai szocialista orszag vezetdjétsl meglehetGsen szokatlan hangnem-
ben kritizélta a Szovjetunidénak a kubai rakétdk kérdésében folytatott politikajat.
Ezen azonban a koévetkez§ évben mar latvanyosan taltett utédja, hiszen 1965
szeptemberében a roman delegacié kivansdgai Moszkvdban megdobbentették
a szovjet vezetbket. A kéréseik kozé tartozott a romén allamkincstar és a két vilag-
habort kozott illegalitasban mitikodé Roman Kommunista Part (RKP) archivuma-
nak visszaszolgaltatdsa,* a szovjet tilstuly enyhitése a Vars6i Szerz6dés (VSZ) ka-
tonai struktiraiban, a szovjet vélemény automatikus elfogadésa helyett dialégus
a vildg kommunista és munkaspartjai kozotti viszonyban stb. Leonyid Iljics
Brezsnyev azzal napolta el az igények megvitatasat, hogy lesz még rajuk elég idé.?
Utélagosan meg kell allapitanunk, hogy ez a szokatlanul kemény roman fellépés
— amit a két fél kozotti er6kiilonbség egyéltalan nem tdmasztott ala — végsé soron
sikeresnek bizonyult, még ha nem is kozvetlen médon. A kor magyar diplomaéci-
aja figyelemmel kovette a Roménidban zajlé eseményeket, igyekezett lehetleg
nem allast foglalni, {téletet mondani azokra vonatkoz6an, még a bizalmas jelenté-
sekben sem, legf6képpen tartézkodva a jellemitélettdl.

Az elsé dokumentalhatd, meglehetdsen téargyilagos diplomaciai jellemzés és
rovid életrajz Ceausescurél 1967-ben kertlt Bukarestb6l Budapestre, a Kiiliigy-
minisztériumhoz.* Kérdés, hogy mennyire latta a felelés magyar politika azt, hogy
a Dejt kovet6 vezetésben Ceausescu rovid idén beliil nemcsak az elsé lesz az egyen-
16k kozott, hanem egy olyan autoriter személy is valik bel6le, aki Roménia egész po-
litikajat meg fogja hatarozni. Ugy tiinik, ez nem volt szamukra vilagos, vagy ha igen,
akkor annak nem maradt nyoma a dokumentumokban. Ennek oka kettds lehet. Egy-
részt a magyar politikai vezeték nem tarthattdk valészintinek, hogy a desztalinizécio
idején a szovjet kozponti vezetés valaha is megengedi, hogy valamelyik csatl6s or-
szagban a vezetd sztalini teljhatalomra tegyen szert. Masrészt pedig gy is gondol-
hattak, hogy amennyiben a hatalomnak egy ilyenfajta koncentraciéja mégis bekovet-
kezik, annak kozponti figurdja nem a fiatal Ceausescu, hanem egy tapasztaltabb,
idGsebb, mtveltebb elvtars lesz. Nem véletleniil jegyezte meg egy november 19-i
jelentés, hogy ,,az 1Gj vezeték — koztitk Ceausgescu elvtars — nem rendelkeznek azzal
a presztizzsel és népszertiséggel, amellyel Dej elvtars rendelkezett”.”

A més orszagokban tevékenykedd magyar diplomaték is sokszor tartottdk fon-
tosnak megjegyezni, jelentéseikbe beleirni azt, amikor az 6ket fogadé orszagok ki-
sebb-nagyobb jelentéséggel biré politikusai véleményt mondtak el6ttiik a romén
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politikarél. Igy példaul jelentésbe keriilt az is, amikor a lengyel Politikai Bizottsag
(PB) tagja, a rzeszowi vajdasag elsé titkara, Wiadystaw Kruczek egy magyar diplo-
mataval folytatott beszélgetésében erdsen tdmadta a roméanokat. Szerinte ,figyel-
meztetni kellene éket politikdjuk kovetkezményeire”.® Ceausescut nem Gszinte,
inkabb agyaftrt, nacionalista embernek tartotta, aki tudatosan folytat szovjetelle-
nes politikat. Es ebben — a sajat egyéni szemszogébdl nézve — nem is tévedett. Sok-
kal nagyobb teret kaptak azonban maguk az allam- és intézmények kozotti kapcso-
latok, melyek megfigyelése, elemzése magyar részrgl nem maradhatott el.

A magyar-roman kapcsolatok téméjaban Foldes Gyorgy terjedelmes kotetet jelen-
tetett meg,” és a kérdés tobb fiatal kutaténak is az érdeklfdési teriiletét képezi. Ezit-
tal nem célom a rendkiviil sokoldald, a tarsadalom és a gazdasag megszamlélhatat-
lan teriiletén kialakult kapcsolatrendszernek minden aspektusra kitéré bemutatasa,
sem a magas szinten lezajlott események teljes kort kronologikus ismertetése, mind-
Ossze arra fogok fékuszalni, hogy az 1971-re Roméniaroél kialakult képet bemutassam.

Altaldban véve elmondhat6 errdl az idGszakrél, hogy a hivatalos roman-—
magyar kapcsolatok korrektek voltak, egyszerre szivélyesek és hlivosek is, s csak
kismértékben befolyasoltak az ideoldgiai nézetkiillonbségek, illetve a magyar kiil-
politika magasabb fokd szovjetorientacidja. A két csticsvezets, Ceausescu és Ké-
dar Janos viszonyét is nyugodtan lehet ez idé tajt korrektnek nevezni, még ha ba-
rativd soha nem is valt. Ebben val6szintileg a jellem- és nézetbeli kiilonbségek
is szerepet jatszottak. A kettejuk hozzaallasbeli kiillonbsége jol kivilaglik a Ceau-
sescu 1967-es budapesti latogatasa végén késziilt feljegyzés részletébdl is:

»Ceausgescu elvtars a Kadar elvtarssal folytatott utolsé beszélgetése (titban a repii-
16tér felé) folyaman nagyon nagy hangsulyt fektetett annak kifejtésére, hogy a két or-
szag kozotti kapcsolatok alakuldséért milyen nagy felelGsség harul [rajuk,] és milyen
sok fiigg személy szerint a két pért vezet6jétél. Kadar elvtars ezzel egyetértett, és még
kiegészitette azzal, hogy rengeteg fligg a kozépkaderek hozzaallasatol is, és ezért van
nagy szitkség a minisztériumi vezetdk, izemvezet6k szorosabb kontaktusaira.”

Ez persze nem akadalyozta meg a két vezet6t az ,,iriemberhez mélt6”, diploma-
tikus viselkedésben: egy ilyen apr6 kis epizéd példaul Ceausescu 1968. marcius 8-a
alkalmabol Kadar Janos feleségének kildott virdgcsokra és nénapi tidvozlete, amit
a Kadar hazaspar 6rommel fogad, és vélaszaban szivélyesen meg is koszon.’

Ebben az iddszakban egyetlen olyan teriilet volt, ahol nem tértént latvanyos
iranyvaltas: a gazdasagi kapcsolatok. A kiilkereskedelem terén a végig KGST-or-
szagokkal és elsésorban a Szovjetuniéval fenntartott kapcsolatok maradtak az el-
s6dlegesek, ami az orszag foldrajzi fekvésébdl is természetesen kovetkezett. A kiil-
kereskedelemben a legfontosabb partnernek a Szovjetunié bizonyult, 1965-ben az
osszforgalom 40-42 szédzalékédval, 6-8 szazalékos részesedéssel pedig Csehszlova-
kia és az NDK kovette. Magyarorszag és Lengyelorszag csak 3-4 szazalékot tudhat-
tak magukénak.” Ugyanakkor, amennyiben relativ szempontbdl kozelitjiik meg
a problémat, bizonyos szintd 4llandé forgalomcsokkenés is megfigyelhetd volt.
Legalabbis ez deriil ki az alabbi tdblazatbdl:

Osszforga]om 1960 1961 1965 1966
KGST-orszagok 66,6% 64,7% 60,4% 54,4%
Mas szocialista orszagok 6,4% 3,7% 4,4% 5,2%
Fejlett t6kés orszagok 4,1% 4,9% 5,4% 6,4%
Fejlédé orszagok 4,1% 4,9% 5,4% 6,4%
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Az abszolat szamok tiikrében pedig kidertil, hogy Romaénia kiilkereskedelmi
forgalma egy év alatt — 1965-r61 1966-ra — 10,1 szazalékkal nétt: 1959,8 milli6
rubelrdl 2158 millié rubelre.” A téblazatbdl az is kidertil, hogy Romania tudato-
san novelte a kereskedelmét a KGST-n kiviili orszagokkal, ez azonban nem jart
a KGST-n beliil betoltott szerepének jelent6s csokkenésével. Egyfajta novekedd
tendencia figyelhet6 meg a szocialista tdboron kiviil taldlhaté orszagok iranyéba,
ami tovabb fog folytatédni a hetvenes években.
jobban mondva ennek a nacionalizmus felé torténd elmozduldsa. Erre utal egy
1968. janudr 10-én késziilt jelentés, mely a roman hozzaallas megvaltozasardl,
a nemzeti jelleg kihangstilyozasarél szél. Ennek szovege szerint a romanok atér-
tékelték a multat nemzeti szempontbdl, és sok eseményt masként latnak. A nem-
zeti fejl6dés rovasara gyakran elhanyagoljak a tdrsadalmi aspektusokat, és az elsé
vilaghédborut elismerik, hogy 6sszességében véve imperialista jellegii volt, de Ro-
mania részvétele igazsagos benne, mert nem héditani akart, csak a nemzeti egy-
ség megvalodsitasat kivanta. A szocialista fejlédést 6nerébdl torténdének éllitjak be,
nem hangstlyozzéak kell6képpen a barati orszagok segitségét. A Hunyadi csaladot,
Budai Nagy Antalt, D6zsa Gyorgyot egyértelmten erdélyi roman hésokként allit-
jak be."” Természetesen ezt a fajta irdnyvaltdst Budapesten nem igazan értékelték,
ugyanakkor azonban nem érezték, hogy mit lehetne tenni ez ellen.

1971-re pedig mar til voltak a szocialista orszagok a pragai tavaszon is, melynek
leverésében egyediil Ceausescu Roménidja nem vett részt, sét éppen ellenkezdéleg,
elitélte a beavatkozast. S6t ennek mar latszottak az els6 eredményei is Nyugatrdl:
mind Charles de Gaulle francia, mind Richard Nixon amerikai elngk hivatalos lato-
gatast tett Roméniaban.” Ennek kovetkeztében komplex, nem pozitiv, de meglehe-
tésen arnyalt kép alakult ki Roméniarél kozép-kelet-eurépai szovetségesei szemé-
ben, amelynek jo szintézisét nyijtja a kovetkezékben ismertetett dokumentum.

XIX/J/1/j Kim 1969. Roménia. 79-es doboz

F 29.

Egészében atvéve:

A Romén Szocialista Koztarsasag kiilpolitikdja, belsé helyzete és a magyar-roman

kapcsolatok

(az MSZMP PB 1971. januar 26-i hatdrozata alapjan)

L

1. Az 1960-as évek eleje 6ta Roménia szdmos fontos nemzetkozi kérdésben
a Vars6i SzerzGdés tobbi tagallamatél eltérg allaspontot foglal el. A roman vezetés
sajat kiilonvonaldnak er@sitésére igyekszik kihasznélni a nemzetk6zi munkasmoz-
galomban meglévé ellentéteket, a kiilénallé partok megnyerésére torekszik és tal-
hangsilyozza a szuverenitas, fiiggetlenség, a be nem avatkozas elveit. Eddigi maga-
tartasuk kovetkezetes folytatdsat jelenti N. Ceausescu janiusi kinai latogatasa,
Nixon tervezett kinai ttjanak egyoldala pozitiv értékelése, az antiimperialista vilag-
konferencia 6sszehivésa vonatkozasdban kialakitott Gj negativ allasfoglalasuk.

E politikabol kovetkezik a nacionalista hangulatok felszitasa, a szovjetellenes-
ség erésodése, a KGST orszagok gazdaségi integraci6janak fékezése, a Varséi Szer-
zGdés tagallamai egytittmtikodése tovabbfejlesztésének késleltetése.

A nemzetkozi osztalyharc szempontjainak mell6zésén, a mindenkivel val6 elv-
telen baratkozason és sajat szerepiik tilbecstilésén alapulé kilpolitikai koncepcio
keretében N. Ceausescu 1970-ben Franciaorszagba, az Egyesiilt Allamokba, Ausztri-
dba és Marokkdba, 1971 janiusdban pedig a tavol-keleti szocialista orszdgokba
és Finnorszagba latogatott. Osszel irani, majd dél-amerikai utazast kivan tenni.
Az NSZK-val valé kapcsolatok fejlesztése jegyében Maurer miniszterelnok 1970-ben
Bonnban tett latogatast, Heinemann allamelnok pedig 1971-ben Bukarestbe latoga-



tott. A roman kiiliigyminiszter az utébbi idében Gorogorszagban, Kanadaban, T6ro-
korszdgban és Franciaorszagban igyekezett fejleszteni a kapcsolatokat.

A roman vezetésnek a kiilon vonalhoz fiz6tt reményei csak kis mértékben valtak
valdra. A fejlett t6kés orszdgok — bar érdekeltek a romén kiilon vonal fennmarada-
séban, és ezért tesznek is némi anyagi er6feszitéseket — azt is latjak, hogy a Roma-
nia altal remélt nagyobb gazdasagi dldozatvallalas nem célszerd, mert egyrészt
a roman kiillonvonalnak megvannak a maga korlatai, masrészt ennek fokozottabb
tdmogatasaval nem kivanjdk rontani a Szovjetuniéhoz és a t6bbi szocialista or-
szaghoz fliz6dé kapcsolataikat. A szocialista orszagok vonatkozasdban a kiilon-
vonal talhajtasa az elszigetel6dés irdnydba hatott. Mindez bonyolult taktikdzasra
készteti a roman vezetést. Politikdjukban bizonyos pozitiv vonasok is jelentkeznek
a Vars6i Szerzédés és a KGST éllamok vonatkozdsaban. 1969-ben ott voltak
a moszkvai nemzetkozi tandcskozason, részt vettek az antiimperialista vilagérte-
kezlet el6készitésében, Gj baratsagi szerz6dést irtak ald a Szovjetunidval, Cseh-
szlovéakiaval, Bulgaridval, Lengyelorszaggal.

2. A jelenlegi roman gazdaséagpolitikai vonal alapjai a kiilpolitikai véaltozasok
fuggvényeként jottek létre. A romén vezetés — figyelembe véve a nemzetkozi erd-
viszonyok alakulasat — kiilénosen a Szovjetunio és a szocialista orszagok tobbsé-
ge és Kina kozotti ellentét fokozodédsat, valamint a KGST tovabbfejlesztésére 1962-
ben meghirdetett programot (kozos tervezés bevezetése, kozos vallalatok 1étreho-
zasa, a termelés nemzetkozi atprofilozdsa a gazdasdgossag alapjan stb.) — arra
az elhatdrozésra jutott, hogy az orszag gazdasagi elmaradottsdgénak torténelmileg
rovid idé alatti felszamolasa érdekében kiilgazdasagi kapcsolatainak fejlesztésé-
ben 1ényeges valtoztatasokat hajt végre.

Exportjuk legértékesebb részét képezd kdolaj, fa, kukorica és egyéb mezbgazdasa-
gi termékek, szinesfémek, egyes vegyi cikkek és mas ,kemény” aruk egyre nagyobb
hanyadat a szocialista relaciébdl a fejlett t6kés orszdgokba terelték at. Az igy kiter-
melt t6kés devizaért, valamint a felvett hitelekbdl korszerd, komplett gyéri felszere-
léseket és egyéb berendezéseket vasaroltak. Az eréltetett {itemd iparositassal rovid
id6 alatt fel kivannak zérk6zni az iparilag fejlettebb KGST orszagokhoz, hogy igy
»egyenrangu partnerként” vehessenek részt a szocialista orszagok munkamegosztasa-
ban. Ugyancsak ezt a célt szolgilja a KGST mélyebb egytittmtikodési forméinak be-
vezetését fékezd tevékenységiik. Emellett feltételezik, hogy politikai meggondolasbél
mindezek ellenére tovabbra is segitséget fognak kapni a szocialista orszagoktol.

A hatvanas évek vége felé azonban az elért jelentGs fejlédés ellenére egyre
inkabb bebizonyosodott e nacionalista toltésti, nagyravagy6 gazdasagpolitika
megalapozatlansdga. A t6kés devizdért véasarolt modern gépi berendezéseken
féleg a megfelels szakmai képzettséggel és tapasztalattal rendelkezé kaderek hi-
anya miatt tobb év utan is magas 6nkoltségil és alacsony miiszaki szinvonald
termékeket allitanak eld, amelyek kiilfoldi elhelyezése stilyos nehézségekbe fit-
kozik. A szitkséges fejlesztés és az anyagi érdekeltség elhanyagolasa miatt a me-
z6gazdasidg nem tudott megkiizdeni az 1968-70-es évek rossz idGjarasaval, amit
tetézett a mult évi arviz. A gyonge termésbdl csak a belsg ellatds rovédsara tud-
tak tobbé-kevésbé teljesiteni exportkotelezettségeiket, a belsd fesziiltségek foko-
zodtak, a kilfoldi ad6ssag talzott méreteket 6ltott, az Gjabb hitelek erésen meg-
csappantak. A KGST orszagok — f6leg a Szovjetuni6 — egyre inkabb a kolcsonos
elényok elvének alkalmazésara tértek at az eddigi meglehetdsen egyoldal segit-
ség helyett.

Ebben a helyzetben a roman vezetés t6kés kapcsolatainak bizonyos foka csok-
kentésére kényszerult, és ugyanakkor fokozza kiilkereskedelmi és kooperacids
egyuttmiikodését a KGST orszdgokkal.

Az iparilag fejlett KGST orszagokhoz val6 felzarkézas — a legtobb tertileten —
eredményesen, de egyre csokkend titemben folyik. Magyar-roman vonatkozasban
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egyes fontos cikkek egy fére esd termelésében mar nemcsak utolértek, hanem el is
hagytak bennuinket.

a. A nemzeti jovedelem az 1966-70-re sz616 Gtéves tervben évi atlagban 7.6%-
kal novekedett annak ellenére, hogy a mez6gazdasagban harom évig rossz termés
volt. A nemzeti jovedelem dgazati szerkezete lényeges véltozason ment keresztiil,
az ipar silya az 1960. évi 42%-r6l 1970-ig 60%-ra nétt, a mezdgazdasagé 35%-ro6l
24%-ra, a kereskedelemé pedig 6%-r6l 25-ra csokkent.

b. A nemzeti jovedelem kozel egyharmadat kitevs felhalmozasi alap nagysza-
bast beruhazési program megvalésitasat szolgélta. 1966-1970 kozott a tervet tal-
teljesitve az allam kozpontositott alapjaibdl tobbet forditottak beruhazasra, mint
a megelGz@ tiz év alatt. A beruhazasok eredményeképpen egyharmadéval novel-
ték az alléalapok allomanyat, és nemzetk6zi méretekben is jelentGs termelési ka-
pacitasokat helyeztek tizembe. Az iparositasi programnak megfelelGen a beruha-
zasok egyre nagyobb hanyadét az ipar kapta. 1966-70 kozott azonban e cél meg-
valdsitdsat a mezdgazdasag és a nem termelS dgazatok részesedésének jelentds
csokkentésével hajtottak végre.

¢. Romania a felszabadulas el6tti elmaradott agrarorszagbdl az elmilt évek
soran a kozepesen fejlett ipari-agrar orszagok soraba lépett. Ezt elssorban dina-
mikus Gtemd iparfejlesztésével érte el. Az ipari termelés novekedési iitemét te-
kintve, 1961-1965 kozott Roménia mér a vildg elsé orszagai kozé emelkedett, s
1966— 70-es években is csak Japén el6zte meg. Az eurépai KGST orszagok kozott
csak Bulgaria kozeliti meg az iparfejlesztés terén. 1966—70 kozott a roman ipar évi
atlagban 11,8%-kal novelte termelését.

A f6ébb iparcikkek 1966-70. évi termelési tervét altaldban teljesitették. Az ipar-
fejlesztés korszertisodése kovetkeztében lényegesen megvaltozott az ipari terme-
1és dgazati szerkezete is. Legerételjesebb a vegyipar és gépipar stlydnak a noveke-
dése. 1966-70 kozott a tervet talteljesitve a munka termelékenysége az iparban évi
atlagban 7,7%-al nétt, a foglalkoztatottak szaménak 3,5%-os atlagos novekedése
mellett. Az ipari termelés novekedésének kétharmad részét a munkatermelékeny-
ség novekedése biztositotta.

A romdn ipar jelentds fejlédési eredményei mellett évek 6ta megoldatlan prob-
lémak sokasagéaval kiiszkodik. Emellett olyan torekvések is érvényesiilnek, ame-
lyek negativ hatasa a jelenlegi extenziv fejlédési szakaszban még nem eléggé érez-
het6, de a jovében egyre fokozodni fog. Ilyenek tobbek kozott a kovetkezék: a meg-
tett intézkedések ellenére tovabbra is stilyos hianyossagok tapasztalhatok a terme-
1ési kapacitasok és a munkaidé kihasznaldsaban. Az ipari termékek jelentGs részé-
nek miiszaki szinvonala alacsony, vélasztéka szegényes, mingsége kifogasolhato.
Alland6 problémaékat okoznak a termelés programozéisinak, a munka tizemen
beliili megszervezésének hianyosséagai és féleg a képzett és gyakorlott szakkaderek
hidnya. Az ipar fejlédésével parhuzamosan fokoz6d6 nehézség a feldolgozé ipar-
agak nyersanyagellatasnak biztositasa.

A gépimport — és anyagtakarékossag jegyében autarchikus torekvések jutnak
érvényre, amelyek teljesen figyelmen kiviil hagyjak a gazdasdgossag szempontjat.

d. Az er6ltetett titemi iparositids kovetkeztében a roman mezdégazdasédg joval
lassabban fejlédott, mint a tobbi KGST-orszag mez6gazdasaga. A beruhazasok
elégtelensége, az anyagi érdekeltség és a szakkaderek hidnya, a gyakori atszerve-
zések, munkaszervezési hidnyossagok, a laza munkafegyelem, valamint az utols6
harom év rossz idgjarasa és az 1970. évi arviz miatt a roman mezdégazdasag globa-
lis termelése 1966-1970 kozott az elGiranyzott évi atlagos 3,5% helyett csak 1,9%-
kal nétt. Nehézségek mutatkoztak az exportkotelezettségek teljesitésében, s erGsen
romlott a lakossédg alapvetd élelmiszerekkel valé ellatasa.

e. Az iparositassal parhozamosan jelent6sen fejlédott és korszertisodott a ro-
man kozlekedés. Az aruszallitas volumene 1970-ben 67.5%-kal volt nagyobb az



1965. évinél. Romania jelentds el6rehaladast ért el a vasut villamositasban (a Di-
esel- és villamos vontatés a vasuti széllitas 6szvolumenében az 1965. évi 40%-r6l
1970-ben 79,3%-ra novekedett), a kozutak korszertisitésében és az olajvezetékek
épitésében, de vastuthal6zata jelenleg is meglehetdsen ritka.

f. A kiilkereskedelmi arucsere-forgalom 1966-1970 kozott a tervet jelentésen
talteljesitve 75%-kal novekedett. De az import 81%-0s novekedésével szemben
az export csak 68%-kal nétt, s ezért a mérleg passziv egyenleget mutat, f6leg a fej-
lett t6kés orszagok vonatkozasaban, ahol a felhalmozédott eladdsodas meghalad-
ja a masfél milliard dollart. Az addssag csokkentése érdekében 1969 6ta megvalo-
sitott import atterelés eredményeképpen a szocialista orszagok részesedése a ro-
man kilkereskedelemben az 1968 évi 52%-r6l 1970-ben 56%-ra nétt és a fejlett
t6kés relacié silya megfeleléen csokkent.

g. A redlbér 1966-1970 kozott 20%-kal nétt, de ebbdl 6%-a 1966, 8% pedig
tasi dijak, valamint az élelmiszerarak jelent6s emelése és a nyugdijak csokkenté-
se er6sen fékezte az életszinvonal novekedését. 1970-ben a normalis atlagbér 1435
lejt tett ki, ami a lej tényleges véasarloértékét figyelembe véve mintegy 1600 forint-
nak felel meg. A minimalis fizetés az 1965. évi 570 lejr6l 1970-ig 800 lejre (40%-
kal) emelkedett. Az édllati termékek fogyaszt6i arat 10-20%-kal, a lakbéreket 150-
200%-kal emelték.

A nemzeti jovedelem egy f6re esé fogyasztasi alapja 1966-70 kozott Magyaror-
szagon 29%-kal, Romanidban 27%-kal nétt. Mig 1965-ben az egy f6re es6 roman
fogyasztas értéke a magyar szinvonal 67%-at tette ki, 1970-re ez a szdm 65%-ra
csokkent. Az egy fére esé huisfogyasztas 1968-ban Roménidban 30 kg volt (ndlunk
54 kg), a tejfogyasztas 132 kg (nalunk 111 kg), a tojasé 137 db (nélunk 218), a cu-
koré 18 kg (nalunk 32).

A lakasépités terén Romaédnia jelentés eredményeket ért el. 1966-70 kozott al-
lami alapokbdl, illetve 4llami hitellel 344 ezer, a lakossag sajat eszkozeibél pedig
tobb mint 250 ezer lakas épiilt.

A roman belpolitikai életet a kozponti szervek vezetd szerepének erételjes ér-
vényesiilése jellemzi minden teriileten. A Romdn Kommunista Part a X. Kong-
resszus hatarozatainak végrehajtdsan dolgozik. Ennek megfelelGen aktiv tevé-
kenységet fejt ki a népgazdasag, a tarsadalmi, politikai élet, valamint a kultidra fej-
lesztése terén. A figyelem kozéppontjdban a népgazdasag iranyitasanak és terve-
zésének tokéletesitésére a part- és az allami apparatus atszervezésének megvalé-
sitasa all. Mindez a tarsadalom jobb irdnyitasat, a demokréacia novelését, a parhu-
zamossagok kikiiszobolését célozza.

A tarsadalmi folyamatok jobb iranyitasat, a népgazdasag gyors fejlédésének ér-
dekeit szolgéltak az oktatés terén végrehajtott reformok, a tudoményos oktatés ira-
nyitdsdban megvaldsitott valtoztatdsok, valamint a kultara terén tett egyéb intéz-
kedések. Az RKP KB Végrehajt6 Bizottsdga ez év juliusiban megtargyalta a politi-
kai-ideoldgiai tevékenység helyzetét és hatarozatot hozott annak megjavitasara.
Ennek nyomén tobb személyi valtozast eszkozoltek ki, és intézkedéseket tettek
az idegen ideoldgiai nézetek visszaszoritasara. Mindez aggodalmat véltott ki f6leg
értelmiségi korokben. Osszel a KB plenaris iilés keretében fogja megtargyalni
az ideoldgiai és kulturalis-mtivészeti tevékenységgel kapcsolatos helyzetet.

A politikai élet demokratizalasa jegyében 1968 végén megszervezték a Szocia-
lista Egységfrontot, létrehoztdk a magyar és a német nemzetiségliek orszégos és
megyei tandcsait, tovdbbé a szerb és ukrdn nemzetiségliek orszdgos és megyei ta-
nécsait. A nemzetiségek helyzetében némi javulast jelentett a magyar és német
nyelvl tévéadasok bevezetése, nemzetiségi konyvkiadé létrehozasa, Gj magyar
nyelvd hetilap kiaddsa. 1971 marciusaban a Magyar Nemzetiségi Dolgozék Or-
szagos tanacsanak iilésén a romén vezetés kilatasba helyezte a magyar nyelvhasz-
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nalat korének kiszélesitését (ezt az 1971-72 tanévt6l meg is valésitottdk), a koz-
igazgatasban, az oktatdsban, a magyar nyelvi konyvkiadas fokozasat, a nemzeti-
ségi kaderek fokozott el6reléptetését stb. A helyi roman vezet6k korében azonban
ellenéllas mutatkozik az igéretek bevéltasa terén. Ennek hatdsa alatt az RKP 50.
évforduléja alkalmabél 1971 méjusaban tartott f6titkéri beszédben a nemzetiségi
kérdés maér alig keriilt sz6ba, olyan megallapitas hangzott el, hogy ez a kérdés he-
lyesen megoldédott. Ez nemzetiségi korokben csal6dést, romén részrél bizonyos
megnyugvast valtott ki.

Az utébbi években fokozdédott Nicolae Ceausescu személyének kultusza.
A pért- és allami életnek minden fontos eseményét az 6 kiemelkedd személyi hoz-
zajarulasaval hozzak 6sszefiiggésbe (jelenleg 6t funkciét tolt be egy személyben).
Az RKP 50. évforduldja alkalméabdl a Romén Szocialista Koztarsasdg Hése kitiin-
tetést létesitettek, melynek egyediili tulajdonosa Ceausescu. A kongresszus a pért
legfelsébb szerveiben jelentés személyi valtozasokat foganatositott. Az Allandé
Elnokséghdl eltavolitottak a régi vezet6k jelents részét (Barladeanu, Apostol,
Stoica, Dréaghici stb.)

A part ideologiai, politikai és kulturalis munkajanak kézéppontjaban a hazafi-
as nevelés, a part politikajanak magyardzasa, a nemzetkozi helyzetnek a romén
felfogas szerinti értelmezése all. ElGtérbe allitjdk a roman nép tébb ezer éves tor-
ténelmét, idealizaljak a multat, elferditik a nemzeti és az internacionalista kotele-
zettségek értelmezését. Gyakran eltorzitjak az osztdlyszempontokat, vagy elmos-
sék a hatdrokat a hazafisag és a nacionalizmus, a nemzeti biiszkeség és nemzeti
hivalkodés kozott. E tendencidk vilagosan kifejez6dnek a part tudoményos, iro-
dalmi és kulturélis iranyit6 tevékenységében is.

II. Magyar-romén kapcsolatok

A romén kiilonvonal a magyar-roman kapcsolatokban is erdsen érezteti hata-
sat. Hazank és Romadnia kapcsolatait ezenkiviil negativan befolyasolja a roméniai
magyar nemzetiséggel kapcsolatos roman politika, az asszimilaci6 er6ltetése és
az ennek érdekében kidolgozott intézkedések és médszerek. Terheli a magyar—
roman viszonyt az a roman gyakorlat is, amely arra irdnyul, hogy adminisztrativ
modszerekkel csokkentse a magyarorszagi életnek, az itteni intézkedéseknek ha-
tasat a romaniai magyarsagra, tovdbba az az erGszakolt torekvés, amely Erdélynek
kezdettél fogva roman folddé nyilvanitasat szorgalmazta. A fent emlitett kérdések-
ben elfoglalt roman allaspont rokoni és més csatorndkon keresztiil rendkiviil ked-
vez6tlen visszhangot valt ki hazankban, killénésen az értelmiség korében, s alkal-
mas arra, hogy nacionalista hangulatot szitson mindkét orszagban.

1. Politikai kapcsolatok

a. A magyar-roméan partkapcsolatok, mennyiségi és formélis szempontokat fi-
gyelembe véve, kielégitéek. 1967-t6] kezdve dsszesen nyolc izben keriilt sor PB-tag
szintd parttalalkozéra, ebbdl négyet a roman part kezdeményezett. Nem hivatalos
fels6 szintd parttalalkozot két izben tartottunk: 1966-ban Kadar elvtars vezetésé-
vel MSZMP kiildottség jart Romanidban, amit Ceausescu elvtars RKP dele-
géci6 élén 1967-ben viszonzott. A magyar-roman partkapcsolatok értékét nagy-
mértékben rontja a taldlkozék formalis jellege, a romédnok részérdl tapasztalt
Gszinteség hidnya és bizalmatlansag. Hasznos volt Komécsin és Aczél elvtars ma-
jusi bukaresti latogatasa, amely Kadar és Ceausescu elvtars talalkozasat volt hivat-
va elGkésziteni. A felsgszintd taldlkozét Ceausescu pekingi latogatdasa kapcsan
megnyilvanulé6 szovjetellenes, a szocialista orszdgok kozos f6vonalatél eltérd ro-
man allasfoglalasok kovetkeztében kialakult helyzetben elhalasztottuk. Ujabb PB
tag szintd konzulticidra oktdber 25-én kertilt sor. Jelenleg 1972. februarra van elé-
iranyozva a fels6szintd talalkozo és a baratsagi szerz6dés alairasa.

b. 1969 decemberében a két orszag gazdasagi, kiilkereskedelmi és kooperaciés
kapcsolatai fejlesztésének szitkségességérdl folytatott alkalmi eszmecserét Moszk-



vaban Kadar Janos és Foch Jend, illetve Ceausescu és Maurer elvtars. Ugyancsak
a kétoldalu kapcsolatok kérdései (a hatart atszeld foly6k vizhozaménak megoszta-
sa, 0sztonzési egylittmiikodés, miszaki kooperacid, a gazdasagi egyittmiikodés
elvei, a hatar menti arucsere-forgalomrol sz616 egyezmények megkotésének el6ké-
szitése szerepeltek Fehér Lajos és Iosif Banc 1968 decemberében, valamint Apré
Antal és Iosif Banc 1970 januérjaban Nagyvaradon, tovdbba Valyi Péter és losif
Banc 1971 janiusdban Bukarestben lezajlott megbeszélésein.

c. Az allami szervek kozotti hivatalos érintkezések csak az utébbi idében jar-
tak jelentésebb eredménnyel. Magyar részrél 1970-ben két, 1971-ben hérom, ro-
man részrél 1970-ben 6t, 1971-ben harom miniszter tett hivatalos latogatast.

d. Tarsadalmi szervezeteink kozott a taldlkozék szamat és szintjét illetGen
megfelelGen alakultak a kapcsolatok.

2. Gazdaségi kapcsolatok

A kiilkereskedelem vonalan tobbévi stagnélds utdn 6rvendetes élénkiilés ta-
pasztalhat6. 1969-ben 15%-kal, 1970-ben pedig 37%-kal nétt az arucsere-forga-
lom. 1971-re szintén 15%-o0s novekedés varhat6. 1971-1975-re 90%-o0s novelést
irdnyoznak el6, az egytittmiikodés f6leg a gépiparban fokozédik. A termelési ko-
operacio terén azonban minimélisak az eredmények, a lehetéségeket nem hasz-
néljuk ki. A jovét illetGen pozitivan értékelendd, hogy az 1971-1975. évi arucse-
re-egyezmény keretében a kooperacids széllitasok a gépforgalom 10%-at teszik ki.

Gazdasagi egyiittmiikodésiink tovébbfejlesztését akadalyozzék egyes évek dta
megoldatlan problémék. Ilyenek: nem tudunk kozuti fuvarozasi egyezményt kot-
ni, mert a roman fél a kolcsonosség elvére hivatkozva ttadomentességet kovetel a
Magyarorszagon athaladé kozuti tranzitszallitasai sordn, holott ilyen kolcsonosség
nem 4all fenn, mivel a Romanian keresztiilhalad6 magyar koziti tranzitszéllitasok
minimalisak.

A roménok hosszi idén 4t nem voltak hajlandék veliink viziigyi egyezményt
kotni. A tavalyi arviz utdn erre végre sor keriilt, s sikeriilt szabalyozni az arvizvé-
delemmel kapcsolatos egytittmtikodést, de a hatért atszel6 folyék vizmegosztésa-
nak kérdése a romanok merev elzdrk6zasa miatt ma is megoldatlan.

3. Kulturalis kapcsolataink lassd titemben ugyan, de fokozatosan fejlédtek
az utébbi években. Igy a tudomanyos akadémiak egyiittmiikodése keretében létre-
hoztuk a Toérténész vegyes bizottsagot, alairtuk az egyméds févarosaban kélcsono-
sen felallitand6 kulturalis intézetekre vonatkozé egyezményt. Béviiltek a kultura-
lis intézetek, oktatasi intézmények kozotti kozvetlen egyiittmiikodési lehetbségek,
vendégoktatok cseréjére keriil sor a két f6varos egyetemei kozott.

Kapcsolataink soran azonban tébb probléma is felmeriilt. igy a felszabadula-
sunk 25. évforduléja alkalmébo6l Bukarestben rendezett magyar konyvkiallitas
anyagabol 30, zommel szépirodalmi mtivet kivétettek azon a cimen, hogy azok
nem kivanatos részeket tartalmaznak. Veliink valé el6zetes egyeztetés nélkiil nagy
tiinnepségeket rendeztek Romanidban Dézsa Gyorgy sziiletésének 500. évfordulé-
ja alkalmabél. A Dézsar6l késziilt koprodukcios film szovegében és szellemében
valtoztatasokat eszkozoltek, s ezzel meghamisitottdk a torténelmi val6sagot.

A két orszag kozott a kozos konyvkiadas keretében eszkozolt cserénél a recip-
rocitashoz ragaszkodnak. Az ottani tébb mint masfél millié magyar ajkut fi-
gyelembe véve ez teljesen indokolatlan. Akadalyokat gorditenek a magyar saj-
tétermékek romaniai terjesztése elé. Nem vagy csak rendszerteleniil kézbesitik
a Magyarorszagrol megrendelt és kiildott sajtotermékeket, rendeléseket a mini-
malisra korlatozzak.
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