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BUCSU MOZES ATTILATOL

B A marosvasarhelyi reformatus temetében 2017. februér 3-4n elmondott bucst-
beszédében Marko Béla tulajdonképp kijelolte Mézes Attila helyét az erdélyi ma-
gyar irodalom torténetében. Tolnai Lajos, a sotét vilagot fest§, marosvasarhelyi
hangulatait keményen kiélé prozairé utédjanak nevezte Attilat, egyuttal tagitotta
rokoni korét. ,,A marosvasarhelyiséget, a provincidhoz valé makacs ragaszkodés és
a modernitas, az eur6paisdg utani csillapithatatlan sévargas sajatos keverékét
ugyanis nem lehet elfelejteni, ettél nem szabadulhat senki, aki megmeritkezett
benne. Mozes Attila folytatéja volt az igazsdgtalanul keveset emlegetett novellis-
tanak, Petelei Istvannak is, fiatalabb kortérsa a békétlen Sz6cs Kalmannak, meg
hat kozeli baratja Siité Istvannak.”

Biztos kezd, pontos irénak nevezi Marké a kolozsvari Gaal Gédbor korben vele
egyltt indult Mozes Attilat, egyuttal ,irigylésre méltéan mivelt, nagy tudasq,
megbizhat6 iz1ést irodalomkritikusnak”. A Korunknak — f6ként a hetvenes évek-
ben — volt szerencséje ezzel a megbizhaté izlést kritikussal szoros munkatarsi
kapcsolatot tartania. Néhany szerkeszt6i megszdlitasra, igy a Moéricz-évordulén
(A mdriczi értelemben vett totalitds. 1979. 5.), majd 1985 szeptemberében, amikor
,Kortars ir6k romantika-képe” cimmel készitettiink 6sszeallitast, Mézes Attila a ra
jellemzd iréniaval-oniréniaval valaszolt, nem spérolva meg prézaja, alkata onjel-
lemzését; ezzel kezdte a kérdés elutasitasat: ,Ha a romantika sz6t hallom, Hugé
Viktoron és Maurice Jokain (ejtesd: Zsoké) kiviil kapasboél az jut eszembe, hogy tu-
lajdonképpen sohasem volt elsg szerelmem; abban az értelemben, ahogyan az al-
koholistanak rendszerint a masodik pohar tomény esik csak jél — ha egyaltalan jol-
esik az alkohol ize, s arra gondol eme masodik pohar dédelgetésekor: ezzel kellett
volna kezdeni.” A személyéhez kapcsolt romantika-, romantikus-kérdést prézairé-
ként és kritikusként egyarant elutasitotta.

A j6zan, mire 6sszpontosité irodalomkritikus 1975 és 1978 kozott mutatta meg
magat, tehetségét — és kortarsaiét — a Korunkban. A Vardzslataink cimt antolégiarol
elindulé vitdban Mézes is megszdlalt (Fiatal koltdk iirtigyén. 1975. 11.) — kész kriti-
kusi fegyverzetben. A Forras masodik nemzedékérdl is szot ejt (kordbbi kedvencei
kozé sorolja Farkas Arpadot, Kiraly Laszl6t, Kenéz Ferencet, Magyari Lajost), 4m né-
luk is jelentGsebbnek itéli az eléttitk érkezett Laszloffy Aladart és Szilagyi Domo-
kost. Innen nézve elégtelennek itéli a Vardzslatainkban megmutatkozé tehetséget;
Marké Bélat tekinti pozitiv kivételnek, mellette Siit6 Istvanban latja a ,,meglepetés-
re képes” koltét, és felfigyel Sz6cs Géza poeta doctus alkatara (Wedres Sandorra em-
lékeztetd versei ,,még mindig a koltéi jatszadozas szintjén allanak”).

Kritikusi szorgalom, elmélyedni tudas, irastuddi felelGsség, stilaris igény — igy
tudom jellemezni Mézes Attila konyvkritikdit ezekbdl a j6 Korunk-évekbdl. Fris-
sen megjelent novellaskoteteket mérlegelve 1975 méarciusdban Csiki Laszl6t, Ki-
raly Laszlot, Gyorffi Kdlmant, Vari Attilat, Varadi B. Laszl6t nevezi meg, béveb-
ben Balint Tibor, Hornyak J6zsef és Bodor Adam prézéjaval foglalkozik, a Plusz-
minusz egy naprol leirja: ,Bodor Adam novellisztikéja irodalmunk cstcsait jelzi”.
Kritikusi joslata ugyancsak bevalt Szilagyi Domokos és Vermesy Péter gyermekek-
nek sz616 konyvérél, a Pimpimpdré val6an sikerkonyv lett, akarcsak Fodor Sandor
Csipikéje vagy Kanyadi Sdndor verskotete, A bdnatos kirdlyledny kiitja. Nem ma-
radhat ki leroviditett felsorolasunkbdl Panek Zoltan ,én-torténelmét” magyarazo,
értékel6 kritikaja, A foldig mar lépésben megjelenésekor (1978. 5.). Ide sorolhaté
Méliusz-elemzése, ugyancsak 1978-bol.



A Korunk Mozes Attila-bibliografidjaba természetesen beletartozik a prézakoz-
1és is, noha nem olyan gazdagsagban, mint az irodalomkritika. Feljegyzendd, hogy
1994-ben Vida Gabor irt a Korunknak Mézes egyik fontos kotetérsl (Arvizkor a fo-
lyck megkeresik régi medriiket), A mondat és a démon cimmel. Az idézetek végé-
hez kozeledve, Vida kritikajabél az elsé két mondatot masolom ide: ,,Kell némi bé-
torsag ahhoz, hogy ilyen mondatot irjon cimiil az ember, mert ezt a szentenciét,
mely latszélag, de talan nemcsak megfogalmazza a kényv végsé igazsagat, a szo-
vegben tjra meg kell talalni, hozza kell jutni. Am a hozza vezetd 1t az esetleges-
ségek mezején keresztiil vezet a helyhez, az egyetlenhez, ahol ez a mondat kozép-
pontként magaban tudja az igazsdgot, ami altal a hely megszenteli az utat, hogy
az utas ne tévedhessen el.”

Kantor Lajos
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