TIBORI SZABO ZOLTAN

A TOMEGTARSADALOM
NYILVANOSSAGTALANSAGA

A habermasi nyilvanossagelmélet (enyhe) kritikaja

iirgen Habermasra a média elsGsorban

nem amiatt neheztel, amit a magéit min-

dig szociolégusnak vall6 vilaghird német
filozéfus, a frankfurti iskola jeles képviselGje
megirt, hanem féképpen azért, amit nem irt
meg, pedig ideje béven lett volna ra.

E kritikai kijelentés magyarazata nem talsa-
gosan bonyolult. Az emberiség torténetében
Habermas harom tipust nyilvanossagot azonosi-
tott: 1. az agora kozponta antik gérog (hellenisz-
tikus) vilagét, 2. a kozépkori, reprezentativ-de-
monstrativ céla feudalis tarsadalomét, illetve 3.
a 18. szazad végétdl 1étezd, kavéhazak, szalonok
és mas politikai, tarsadalmi és kulturalis vitdk
szinhelyein létrejott, polgarinak elnevezett nyil-
vanossagot. Azt Habermas is belatta, hogy az idé
elteltével és a modern informaciéaramlas eszko-
zeinek megjelenésével egyidejtileg a polgéri nyil-
vanossag egyre manipuladlhatébba valt, egyre lat-
vanyosabban hatotta at és formalta, sajatos érde-
keinek megfelel6en, a mindenkori hatalom, és
hogy ez a tipust nyilvdnossag ezzel aranyos
mértékben veszitette el eredeti szabadsagat.

Természetesen a mult szazad hatvanas évei-
ben kidolgozott habermasi elmélet nem szamol-
hatott azzal a metamorfézissal, amelyet késébb
a szazadvég informatikai és kommunikécié-
technikai robbanésa okozott, igy azt sem j6sol-
hatta meg, hogy a polgéri nyilvanossiag mivé fog
majd fejlédni vagy atalakulni. Ezért biralni te-
héat Habermast a legkevésbé sem lehet.

Habermas elmulasztotta
elmondani azt, hogy
az a polgari
nyilvanossag, amelyet
az emberiség harmadik
tipusu
nyilvanossagaként
hatarozott meg, mara
tulajdonképpen
gyokeresen atalakult,

s a korabban
meghatarozott
formajaban

megsziint létezni...
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Az idén 88. évét tolt6 aktiv filozéfusnak lett volna azonban szamtalan al-
kalma az elmult tobb mint két évtizedben, hogy elméletét at- és tjragondolja,
és kiegészitse mindazokkal a tényalapt hatdasokkal, koriilményekkel és kovet-
kezményekkel, amelyek az internet 1995-6s kereskedelmivé vélasa 6ta a pol-
géri nyilvanossagot dramai médon atalakitottdk, és amely koriillmények a mé-
dia klasszikus intézményeinek lehetGségeit és hatasait mara jelentds mérték-
ben ellehetetlenitették, illetve semlegesitették.

Habermas elmulasztotta elmondani azt, hogy az a polgari nyilvdnossag, ame-
lyet az emberiség harmadik tipusd nyilvanossagaként hatarozott meg, méara tu-
lajdonképpen gyokeresen &talakult, s a kordbban meghatérozott formajaban
megszlnt létezni, és nem figyelmeztetett arra, hogy a klasszikus, a polgari nyil-
vanossédg koriilményeire kigondolt-megtervezett és az azokhoz igazodé sajté en-
nek az atalakuldsnak roévid idén belil milyen stulyos kovetkezményeivel kell
hogy szamoljon.

Mindenképpen el kellett volna mondania az elmilt hisz év sordn, hogy a
nagymértékben az internet altal gerjesztett kommunikaciés robbands gyakorlati-
lag lezarta a polgari nyilvanosség korszakat, és hogy — mondjuk éppen 1995-tel
kezdédGen — a tarsadalmi nyilvanosség terén a vilag Gj korszakba lépett. Gondol-
kozni lehet, nyilvanvaléan, arrél, hogy ezt az Gj tipust nyilvanossagot minek
nevezzilk: posztpolgarinak, globalisnak, hal6zatalaptinak?

Persze a média csupén az egyik tagja az egyenletnek. Ott van azonban a mé-
sik is, a tdrsadalom dolgai irdnt nagyfoka és allandé érdeklédést mutato, korab-
ban polgarnak nevezet személy, aki a polgari nyilvanossdg korszakaban kivald
tajékozottsaggal akart rendelkezni, bele kivant szélni a politikai, gazdaségi, tar-
sadalmi és kulturalis folyamatokba, és cselekvéen alakitani akarta azokat.

Az internet megjelenése elGtti polgarhoz eljut6 informaciok oroszlanrészét a
hirtigynokségek biztositottak, amelyek az ,informécié kapuja” 4daz 6reinek sza-
mitottak. Ezenkiviil az Gjsagok, a radid- és a televizidallomasok altal begytjtott
informéci6 szolgalt tajékozottsaga kiteljesitéséhez, igaz, joval kisebb mértékben,
mint a hirtigynokségek altal produkalt és tovabbitott informécié. Ennek a rend-
szernek sok hatranya volt, az informéciéaramlas szabadséagat el nem hanyagol-
haté mértékben korldtozta, és viszonylag tag lehetGséget adott a manipulaciora.
Ugyanakkor azonban az informacio ellenérzott és szamon kérhetd volt, megfe-
lelt a szakmai normanak, és referenciaértéktinek szamitott. Mindene megvolt te-
hét ahhoz, hogy megbizhaté legyen, és dontéseit a polgar ra alapozhassa.

Az internet 4ltal gerjesztett médiarobbanés kovetkeztében keletkezett bGség
azonban idével hatalmas hangzavart okozott, és a médiafogyaszté rovid Gton az
elé a dilemma elé keriilt, hogy mar nem tudja megéallapitani, melyik informaci-
6t tekintse referencia-, azaz dontésmegalapozé értékiinek.

Ekozben az informacié minéségének drasztikus atalakuldsa is végbement, s
arra az informacios forrasok bésége csokkentd hatést gyakorolt. A klasszikus pol-
géri médianak ra kellett ébrednie arra, hogy irdnta a kereslet folyamatosan csok-
kent, s idGvel a tdrsadalom mér egyre kevésbé mutatkozott hajlandénak arra,
hogy a minGségi, ellenérzott, referenciaértéki informaciéért fizessen. A nyomta-
tott sajté példanyszamanak mélyzuhanasat semmi sem volt képes megallitani, és
a kétezres évek végén bekoszontott vilagméretd pénziigyi valsag a kialakult hely-
zetet gyors tempoban rontotta tovabb. A sokféle informéciéval bombézott fo-
gyaszt6 pedig id6vel védekezni kezdett a rdzadulé hatalmas mennyiségd infor-
maécio ellen, és a szérakoztato tartalmak irdnyédba menekiilt.



A tarsadalom informaltsaganak szintje és mindsége csokkent, és a felsGokta-
tds tomegessé valdsaval egyiitt jaré tovabbi mindségcsokkenés az elitekre is sza-
mottevd hatéssal volt. A jelenséget talan legjobban az a John Lukacs amerikai tor-
ténész ragadta meg, aki — Habermas helyett — végul kimondta: a polgéri nyilva-
nossag véget ért, s ma méar a tomegtarsadalom nyilvdnossagaban élunk. Annak a
tomegtarsadaloménak, amely nem elsGsorban a referenciaértékd, dontésmegala-
pozé informaci6é megszerzésében és az ahhoz torténd kritikai viszonyulasban ér-
dekelt, s amelynek &ltaldnos mtveltségi szintje sem mérheté mar az 6ntudatos,
az altalanos szabadsag és a méltésag értékeit, a gondolatok és a vélemények sza-
bad kozlésének jogét és felelGsségét félt6 és fontosnak tarté polgaréhoz.

Néhai mesteremmel, Cs. Gyimesi Evaval, akinek rendkiviil érzékeny érzéke-
lése idejekoran jelezte a kozeledd bajt, meglehetésen sokat vitatkoztunk ezekrél
a kérdésekrdl is. Megallapitasa, amelyet nem sokkal tragikus haléala el6tt, 2009-
ben vetett papirra, a Szem a Idncban cimi kotetében, s amelyre kevesen figyel-
tek fel akkor és azéta, szerintem ma is valtozatlanul érvényes: ,,Az eltomegese-
dé tarsadalom, a civilizacié és a kultira értékeinek érzékelhet§ devalvalodasa
olyan kozeget teremt, amelyben szabadnak maradni mintegy provokéaciéként
hat, és nem csupén a hatalom szemében.”

Kedves Jurgen Habermas, gazdasagi kontosbe bujtatott Gj tarsadalmi paradig-
makkal kell ma szembenézniink: a high-tech (és az 4ltala krealt) tomegtérsadal-
mi nyilvanossagtalansidgédnak a kapujaban allunk, nyakig a bizonytalansagban.
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