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MARKO BELA

NEPVISELET ES TORNACIPO

avagy: miert nincs vilaghir, ha van

...vilagraszoléan modern
is csak ugy lehetsz,

ha a folytonossagot -
kopottabb szdval:

a gyokereket — nem
tagadod meg, hanem
éppen ellenkezdleg,
kihasznalod.

W 1989 decemberének lazdban prébaltunk egyik
naprél a mésikra mindent megvaltoztatni koros-
koril, amit csak lehetett. Volt, amit sikeriilt, és
van, ami maig valtozatlan. De a régi elnevezések
helyett Gjakat kitalalni végiil is nem volt nehéz,
tobbek kozt az Gjsagok és folyodiratok tobbsége is
atkeresztelkedett hirtelenjében. Igy lett a maros-
vasarhelyi Igaz Szdébdl is Ldtd, és a nevet ugyan
kozosen, az djkeletd demokricia szabalyaihoz
igazodva dontottiik el, de az otlet a frissen fel-
kent fészerkeszt6tél, vagyis t6lem szarmazott.
Amint azt itt-ott mar elmondtam, meg is irtam
valahol, hogy ill6 naivsidggal Batsdnyi Janos
egyik versének a cimét irtuk fel a lapra, és éve-
ken at idézet is szerepelt folyo6iratunk borit6jan a
francia forradalmat idv6zl6 kolteménybdl: ,,Vi-
dulj, gyaszos elme! megajul a vilag” (A 1dt6). Ez
a vers legelsd sora, nagyon id@szertinek éreztiik
akkor, persze barmelyik sort valaszthattuk volna,
mindegyik alkalmas volt lelkesedésiink érzékel-
tetésére: ,,Uralkodjék koztink ész, érdem, igaz-
sag, / Torvény s egyenldség, s te dldott szabad-
sag.” Hat kell-e ennél tomorebb politikai prog-
ram? Mert mondanom sem kell, hogy politika és
irodalompolitika akkor Erdélyben ugyanazt je-
lentette szamomra. Idézhettiik volna akér a méa-
sik forradalomkoszonté versét is Batsanyinak:
, Vigyazo szemetek Parizsra vessétek” (A francia-
orszdgi valtozdsokra), 1789-ben irédott az is,
pontosan kétszaz esztendével azel6tt. Bar az a
felszdlitas tulajdonképpen a zsarnokokat fenye-
geti, hozzéajuk szdl vészjosléan (,Hiv jobbagyi-



toknak felszentelt héhéri, / Jertek, s hogy sorsotok elére nézzétek”), de nyilvan a
magyar glébusz akkori forradalmarainak vagy reformereinek is ugyantgy Francia-
orszégra kellett figyelniiik. Bizony errefelé mar régéta Parizsra kell vetntink a sze-
miinket, esetleg Londonra, néha Berlinre, mostandban folyamatosan Briisszelre és
Washingtonra. Ha pedig miivészetrdl, irodalomrél, netdn tudomanyrél van szo,
akkor nem art New Yorkra vagy Stockholmra is figyelni. Mondhat barmit Moszk-
va vagy Peking, elismerést is adhat nekiink, megktszonjiik, de nem ez az igazi. Pa-
rizsbdl, vagyis nyugatrél varhaté a valédi kitiintetés, ott van a mingségi ellenérzé
hivatala mindannak, amit tesziink. Onnan jon a j6. Néha a rossz is, a nagy, a ret-
tenetes, a jévatehetetelen rossz: Trianon. De Munkacsy itthon festett remekmiive-
ket, mégis ott lett belSle igazan ismert és elismert festd. Brancusi is Périzsban lett
korszakos jelentGségli szobrész. Holott Bukarestben is volt, aki volt. Nem folyta-
tom, hiszen fontosabb nekem most ennek a forditottja, nem arrél akarok beszélni
igazsag szerint, hogy a kétszaz évvel ezel6tti felszolitast megszivleltik-e, és elég
gyakran forditjuk-e a szemtnket nyugatra, vagyis a Nyugatra, igy nagy kezddbeti-
vel, hanem azt kérdezem magamtél mostandban tjra meg Gjra, hogy a Nyugat ve-
ti-e rank vigyazo6 szemét, és ha igen, mire vigyaz vajon. Mit akar l4tni val6jdban?
Demokraciat? Drakula kastélyat? Bathori Erzsébet veresld furdévizét? Azt is, ami
lathaté, és azt is, ami csak képzelhet4? Van a Nyugatnak is képzelGereje ehhez ter-
mészetesen. Csak az a kérdés, hogy mit képzel, mit akar képzelni rélunk. Ezattal
nem is a politikdra gondolok elsGsorban, pedig arrél is lehetne keseregni béven,
hogy néznek ugyan minket nyugatrél, mégsem latnak. Nem latjak, hogy ez egy
masik orszdg, mas hagyomanyokra tdmaszkodva, és talan més szabélyok szerint
kellene folépiteni itt ugyanazt az élhetd vildgot, mert tetszik, nem tetszik, copy
paste-tel nem lehet demokraciat csinalni. De én most maradanddbb értékeinkrdl
szeretnénk szo6lni, irodalomrol, mtivészetrdl elsGsorban, épitészetrdl is természe-
tesen, hogy vajon mit kindlunk, illetve mit kellene kindlnunk. A szaploncai vidam
temet6t, ahol megborzong a f6ld, ahol a halottak fel-felkacagnak a f6ld alatt, ha
meghalljék az idegenvezetd szajabol sajat sirfeliratukat? Igen, azt is. Es miel6tt he-
vesen tiltakozni kezdene a kedves olvasd, hadd magyardzzam meg, mire j6 ez a
példa: Ggy tinik, hogy mik6zben a politikdban a sajét titkorképét vagy torzképét
keresi, addig szellemiekben a Nyugatot mégis az érdekli, amikor idepillant, amit
maga koriil nem lathat. Nekiink is arra kellene figyelntink tehat nyugaton, azon
kellene amuldoznunk, amit magunk koriill nem lathatunk. Legyen szé a Gauguin
altal megorokitett tahiti asszonyokrél vagy mondjuk, Michelangelo freskéjardl a
Sixtusi kapolna mennyezetén.

Kérdés, hogy tényleg csereszavatos-e a mi itteni vilagunk, és ha igen, tudataban
vagyunk-e, hogy ez mit jelent. Més széval: milyen messze van Barcelona Marosvé-
sarhelyt6l? Mindjart megmagyarazom azt is, miért éppen Katalénia f6varosat hozom
fel példaként, de addig is: a vélasz nyilvan az lehetne, hogy ugyanolyan messze,
mint Marosvéséarhely Barcelonatél. Nos azt hiszem, ez igy tal egyszerd, ugyanis ma
még Erdély sokkal, de sokkal messzibb van Katal6niat6l, mint Katalonia Erdélyt6l.
Nem csak azért, mert Katalénianak ma autonémiéja van, és annal is tobbet szeretne,
mik6zben Erdélynek vagy ezen beliil Székelyfoldnek semmiféle onallésdga nincsen.
Nagyon lényeges politikai kiilonbség ez természetesen, errdl is kell beszélni folya-
matosan, de én most egy barcelonai élményemet — érzésemet — probalom felidézni
a kilencvenes évekbdl, politikailag kevésbé fontos talan, viszont nekem sokat segi-
tett erdélyi dilemmaéink megértésében, illetve annak tisztdzasaban, hogy alkotdi si-
kereink vagy kudarcaink titkat nem ott, hanem itt Erdélyben, itt Roméniaban vagy
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Magyarorszagon, a Balkdnon vagy Kelet-K6zép-Eurépédban lelhetjiik meg, és vigya-
z6 szemiinket csakis azért kell — de azért viszont nagyon! — a Nyugatra vetniink,
hogy fejtsiik meg titkaikat, és lehet6leg tanuljunk is bel6liik. A maédszer kell nekiink
t6luk, nem a végeredmény, ez nyilvanval6. A héalé és nem a hal: hanyszor hallottuk
ezt a kilencvenes években, aztan utédna egyre ritkabban. Hogy a mulando politikat —
és a mulhatatlan tarsadalmi dilemmaékat — ismét idekeverjem, taldn a demokracia-
nak sem a végeredményét kellett volna elirigyelniink, hanem azokat az utakat-mo-
dokat, amelyeknek segitségével az annak idején oly gunyorosan lesajnélt, de igazén
soha nem is létezett ,eredeti demokraciankat” megteremthettitk volna. Vagyis nem
egy innen-onnan atmaésolt rendszert kellett volna épitentink, hanem igazodnunk
kellett volna a konkrét kériilményekhez, amit sajnos nem tettiink meg, illetve idénk
sem nagyon volt ezen gondolkozni. Igen, a megoldédsokra is oda kellett volna figyel-
ni, de ismétlem, elsGsorban mégis a mddszert kellett volna megtanulni, hogy mikép-
pen lehet eljutni egy m(ikod6 demokraciahoz.

Amikor 1996 juniusaban Galfalvi Zsolttal, a Roméniai Magyar PEN Club elno-
kével egytitt résztvettem a nemzetkozi PEN éltal, az UNESCO védnokségével Bar-
celondban megszervezett nyelvi jogok vilagkonferenciajan, még voltak illtziéim
nekem is arr6l, hogy miképpen kell gyorsan demokréciét épiteni a volt kommunis-
ta orszagokban. Akkori, francidul elhangzott felszélalasombdl idézek: ,,A jové Eu-
répéajat sokszintinek latom, ahol emberek, javak, eszmék szabadon dramlanak, és
ahol a nyelvi, felekezeti és etnikai méssag az 4llamok kincse, nem pedig a megkii-
l6nboztetés eszkoze. Ehhez pedig arra van sziikség, hogy megsz(injon az értékek ér-
telmezésének kettGssége, amely kettévélasztja Eurépat: Kelet- és Nyugat-Eur6péava.
Nem igaz, hogy mas torvények alapjan szervezddhet a jogallam Keleten, mint Nyu-
gaton, és hogy regionalis sajatossdgok szerint értelmezhetd a tolerancia. Ami m-
kodik a gyakorlatban Nyugat-Eurépa orszagaiban a nyelvi k6zosségek jogi szaba-
lyozasara vonatkozéan, annak miikodnie kell Keleten is. Nincs demokracia abban
az orszagban, ahol a nyelvi k6zosségek alapvetd, elemi jogait nem ismerik el. Saj-
nélatos médon ez vonatkozik Roménidra is.” Hét igen, nem art néha el6venni régi
mondatainkat, hogy mi igaz még beléliik, és mi nem. Alapvet6en ma is hiszek ab-
ban, hogy a demokracia egy és oszthatatlan, de ma mar tudom, hogy télink nyu-
gatra is nagy bajok vannak tobb helyen is a nyelvi jogokkal, masrészt meg azt is tud-
ni vélem, hogy a regionélis sajatossagok és torténelmi hagyomanyok figyelembevé-
tele nélkiil sem jogéllami elveket, sem kulturélis értékrendet érvényesiteni nem le-
het. Széval, bar a lényeget tekintve ugyanazt mondanam ma is, mint egykor Barce-
londban, mégsem ugyanugy. Feltehet6leg 6vatosabb és kritikusabb lennék a Nyu-
gattal is. Egyébként akkor jartam elGszor Barcelondban, és a konferencia utén, el-
utazas el6tt még béven volt id6m szétnézni a varosban. Nem szoktam bedekkerbdl
készulni, ha utazom valahova. Antoni Gaudirél tudtam persze, épiileteinek fot6it
is lattam mér azel6tt, de nem élt bennem annyira élénken a hajdani lapozgatas egy
albumban, hogy mellbe ne véagott volna ezeknek az architekturélis csoddknak a lat-
vanya, és mivel Ggy jott ki a 1é6pés, utols6ként éppen a lenyligozd, nyomaszté és fel-
emeld La Sagrada Familiat néztem meg, egy nem létez6 vildg nagyon is létezd, be-
fejezetlen templomat. Mintha ott dllna tiz6 napsiitésben egy hatalmas, szeszélye-
sen elfoly6 kécsipke-tomkeleg, egy Juhasz Ferenc-eposz tulajdonképpen, a homaly
titokzatos emlékmiive. A Gaudi-épiileteken ide-oda kigy6zik a kd, lecsordul, mint
a szintén katalan Salvador Dali festményein a megolvadt id6. Meg aztan Joan Miré
szines gyermekrajz-univerzuma is innen szarmazik, jatékos formaéi is ennek a mo-
numentalis vildgnak a forgacsai.



Kicsinek éreztem magamat, magunkat. A marosvasarhelyi Kultarpalota és
Varoshaza épuletegyiittese jutott eszembe, hogy szecesszié az is, rdadédsul a bar-
celonai — amely persze az organikus épitészet jegyeit is mutatja — még valamivel
korabbi is, de mennyivel merészebb a mieinknél a boszorkanyos Grimm-mesé-
ket idéz6 Casa Batllg, a Guell park és kulonosen az életmi csticsa, az el6bb em-
litett Szent Csalad templom. Kecskemétre is gondolhattam volna vagy Szabad-
kara természetesen, de a lényeg, hogy valami kiilonos frusztraciot éreztem: hogy
lemaradtunk. Hogy provinciélisak vagyunk. Nemcsak kozhelyes igazsagok van-
nak, hanem kozhelyes kozérzetek is. Ez az volt. Mint ahogy kozhelyes lett vol-
na ennek az ellenkezdje is, ha dacosan folszegem a fejem, és azt mondom: a mi-
énk szebb. Vagyis a magyar Komor Marcell jobb. Mert fegyelmezettebb. Mert
harmonikusabb. Mert nem dekadens. Mert diszes, mint egy kalotaszegi népvise-
let. Nos nem tagadom, én akkor a legf6bb kiilonbséget a batorsdgban lattam,
hogy Gaudiék merték meghokkenteni a barcelonai polgért, a varosvezetés pedig
— igaz, amint késébb utdnaolvastam, nem kevés vitaval — erre rabélintott, tehat
hagyta magat meghokkenteni. Kiillonbség ez kétségteleniil, és erre a batorsagra
érdemes nekiink is odafigyelniink. , Vigydz6 szemiinket” nem art tGjra meg Gjra
arrafelé forditanunk, hiszen a spanyolok vagy portugalok merészségének példa-
ul nemcsak a mtivészetekben kdszonhetiink ezt-azt, hanem ismeretlen tengerek
és foldrészek felfedezése is igy volt lehetséges. De szabad-e, kell-e egymas mel-
1é tenni a tengerre nézé Barcelona tengeri szornyeket is megidézd jelképeit, a
Casa Batll6t vagy a La Sagrada Familiat és tjabb kori erdélyi épitészetiink olyan
szimbo6lumait, mint a sztdnai Varjuvar meg a sepsiszentgyorgyi Székely Nemze-
ti Mizeum, esetleg a marosvasarhelyi koziizemek éptuilete? Gaudi latszik Maros-
vasarhelyrdl, Kés Karoly val6szintleg nem latszik Barcelonabdl.

Nem tagadom, akkor még, ezel6tt bé két évtizeddel els6hajtottam én is magam,
hogy ime, vannak szerencsésebb nemzetek Eur6paban, mert eléttiink jarnak a konven-
ciok lerombolasaban, és méltan tartanak szdmot damulatunkra. Almélkodni ma is szi-
vesen dlmélkodom rajtuk, ez igaz, hiszen azota is Gszintén szeretem példaul a katalan
miivészek morbid humorét és filozdfiai mélységeket meg magassagokat bejaré fanta-
zidjat. Viszont éppen gy — vagy jobban? — szeretem a Varjavar pontos fejszecsapasok-
kal korberajzolt vonalait, mozdithatatlannak t(in6 bedgyazottsagat, évezredes nehézke-
dését, mérhetetlen tomegét. Kivilrdl érthetd, beliilrdl felfoghatatlan, mint a havasi em-
ber. Viharos tengeren szaraz labbal 1épdelé csodalény Gaudi Szent Csaladja, erdélyi
fagyban olvadasra varo, subajaba burkol6zott hegyi ember Kés Karoly Varjuvara. Ki-ki
a maga helyén. Rég nem érdekel maér, vagy ne ttlozzak: nem érdekel olyan nagyon,
amit vilaghirnek mondunk. Illetve tovabb pontositok, vilaghir csak akkor van, hogyha
van hagyoméanyos értelemben vett vildg. Mit jelentene ez szerintem? Hat elsGsorban,
hogy van egy kozpont, egy kézéppont, és ,,vigyaz6 szeminket” arra a kozpontra kelle-
ne vetnink, hivjak Parizsnak vagy New Yorknak. Leny(ig6z6 hely nekem mindkettd,
talan sehol olyan j6l a Karpat-medencén kiviil nem éreztem magam, mint a Szajna
partjan vagy a megbolondult eurépai varosként nyiizsgé Manhattanben. De Rémaban
is. Meg aztan Gorogorszagban az Egei-tenger partjan is. Hogy jonnek ezek egymashoz?
Sehogy. Tudom mar egy ideje, hogy nincsen kézéppontja ennek az itt-ott behorpadt
vagy kidudorodott labdaféleségnek, amelyen éliink, legaldbbis a felszinén nincsen
ilyen kozéppont, csak legbeliil, a magmaban, az elviselhetetlen forr6sdgban, de attél
nagyjabol ugyanolyan tavolsagra vagyunk, sziillévarosom, Kézdivasarhely éppugy,
mint a Niagara vizesés vagy Washingtonban a Capitolium. Nem ment fel ez minket a
vilaghirért folytatott verseny alél, de mégis mas megvildgitdsba helyezi azt.
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Nincsen hét egy olyan hely, amelyhez igazodni kellene, kézeledni hozza
vagy tavolodni t6le, és fejlédés sincs a miivészetben vagy az irodalomban olyan
értelemben, mint a tudomanyban, de van véltozas, egyidejd, biztaté és meg-
nyugtaté. Valtozast jelent Gaudi, és valtozést jelent Komor Marcell vagy Kés
Karoly is, mindannyian érdemesek a viladghirre, és ha igy szemléljuk ezt, akkor
mar csak apré bosszusédg, hogy ki megkapja a mélté elismerést, ki csak félig-
meddig, ki pedig egyéaltalan nem. Hogyha sikeriil hozzatenni valamit, egy épii-
letet, egy képet, egy verset a helyhez, ahol éliink, ahhoz a szellemhez, amelyben
felnéttiink, akkor mar mi is hozzajarultunk a véaltozashoz. Nem a fejlédéshez, is-
métlem, abban én egy ideje nem hiszek, és nem gondolom, hogy az Odiisszeia
meg a Hdbort és béke kozott van valamiféle hierarchia. Egyforman érvényesek
ezek a monumentélis munkék ma is, és ez engem nemhogy elkeseritene, hanem
éppenséggel felvidit, ha arra gondolok, hogy lam, az id6 nem szamit, mert értem
ezt is, azt is. Igy helyezhetd szamomra egymas mellé egy virtualis idében és tér-
ben Gaudi, Le Corbusier, Moholy-Nagy, Ybl Mikl6s vagy Kés Karoly is. Ezek az
értékek nem rangsorolhaték, mert érvényes mtivek kozott nem lehetséges a
rangsor, és minden hierarchia énellentmondas vagy legalabbis valamiféle eszté-
tikai tautoldgia.

A hetvenes évek elején egyetemi hallgatoként a Pet6fi — akkor mar a roméni-
ai utcanév-valtoztatasok perverz logikdjanak megfelel6en: Avram Iancu — utcai
bentlakasbél a Fétéren at, a Matyas-héz mellett elhaladva jutottam el az egyko-
ri Marianum épuletében miik6dé Filolgia karra. Csiitortok délutdnonként még
lathattam, ahogy a Telefon-palota elétti kis parkocskdban néman, egymasba fo-
gbzva tancoltak a kimends széki cselédlanyok, hagyomanyos népviseletben.
Szo6t is alig ejtettek, csak forogtak, ahogy Kanyadi Sdndor Fekete-piros cimi ver-
sében megirta: ,,Akar a kéz, ha 6kolbe kékiil, / zeneszd, énekszé nélkiil”. Enekel-
ni nem szabadott nekik, zavartdk volna a véros rendjét. Torokszorité latvany
volt, de megszoktam, hozzatartozott Kolozsvarhoz. Késébb eltiint ez is, mint
még sok minden. Aztdan Barcelondban viszontlattam a néma tdncot, vasarnap
Osszegyiiltek a gotikus negyedben a katalanok, egyikiik-méasikuk szatyorban
vagy sporttaskdban hozta magéval a tornacipét, és az ellendllas emlékére né-
mén, mindenféle zenekiséret nélkiil eltdncoltdk a Franco-diktatira idején betil-
tott Sardana-tancot. Mintha dlom lett volna, ma mar nem is tudom, ott voltam-
e, vagy csak képzelem, viszont egy biztos: a hajdani Kolozsvart — és Marosvésar-
helyt, de Sztédnat is — megtaldltam a katalan févarosban. Egy nyelvrél, nyelv-
hasznélatrél sz6l6 tanacskozas résztvevGjeként rajohettem, hogy ugyanabban a
vildgban élink barhol ezen a féldtekén, barmilyen nyelvet is beszéljunk. A szé-
ki fekete-piros ruha meg a kataldn tornacipd kozott végil is semmi kiillonbség
nincsen, és ha ezt felismerjiik, attél kezd6dGen barkivel kommunikélni tudunk,
barkit képesek lesziink megérteni.

Itt van példaul Barték Béla. Micsoda kozhely ez is — és milyen igaz! —, hogy
vilagraszéléan modern is csak tgy lehetsz, ha a folytonossagot — kopottabb sz6-
val: a gyOkereket — nem tagadod meg, hanem éppen ellenkezéleg, kihasznalod.
Az erdélyi népzene — roman is, magyar is — ugyanugy ott van a vildgzene vérke-
ringésében, ugyantugy megkerulhetetlen Barték Béla révén, mint ahogy — kevés-
bé lathat6 hajszalereken at — a fekete-piros haza-vagy és hazavagyé6das is benne
van a barcelonai civilruhés, tornacipds forgasban. Akkora hatéast irénk vagy kol-
ténk nem nagyon van, mint Bartok a zenében, talan Petdfit kivéve, &m 6 sem az-
altal ismert els@sorban, amit irt, hanem ahogyan élt és halt. De az utébbi idében



azért bebizonyosodott, hogy a nyelvi akadalyokat is le lehet kiizdeni, és Marai
Séandor mar-mar bestsellerré tudott valni kontinensiink nyugati felén, az meg
egyenesen szégyeniink lehet, hogy Banffy Miklés Erdélyi torténetének eurdpai
visszhangjara meglepetten kellett felkapnunk a fejiunket, mert itthon kevesen ol-
vassak 6t. Lugosi Bélardl is azért tudnak mindenfelé, mert az 6 alakitasaval kez-
ddédott az erdélyi Drakula idegborzongaté népszertisége, fest6ink kozul pedig az
itt-ott mégis elismert Aba-Novék Vilmos a cirkusz-motivum mellett beemelte a
koztudatba az erdélyi falut is.

De mikozben prébalom bizonygatni, hogy a vildgnak az eredetiség kell, a
megismételhetetlen tapasztalatbél sziileté megismételhetetlen élmény, azon is
el kell toprengnem, hogy ebbdl a teériabdl kénnyen lesz — konnyen lett a torté-
nelemben — ultrakonzervativ, fundamentalista ideolégia. Nem errél van szo. Es
nem is a ,sajatossdg méltosagaval” indokolt egykori, sok szempontbdl érthetd,
de erdélyi kozéletinkben annak idején engem is vitara ingerld siindisznoéallést
akarom itt helyt6l és kortol fliggetlentil esztétikai, netdn moralis kritériumma
tenni, hanem keresem én is azt a fix pontot, ahonnan mell6zo6ttség-érzéstink ki-
mozdithaté a sarkébol. Ez a fix pont, azt gondolom, ma sem lehet més a mi ese-
tinkben, mint egy olyan transzilvan identitds, amely kiegésziti magyarsédgtuda-
tunkat is, és 0sszekot azokkal, akikkel egytitt éliink, a romanokkal és masokkal,
ha még egyéltalan maradtak masok is Erdélyben a romédnokon és rajtunk kiviil.
Bathori Erzsébet és Drakula gréf képzeletbeli nasza ez, évszdzadokon ativelve,
hiszen a boszorkanyok és vampirok halhatatlanok. Ebbdl a kiilonés, mégikus
multbél, de ugyanakkor mai magyar és romén alkoték jézan Erdély-képébdl
szarmazhatnak azok a sajatos értékek, amelyekre masutt is érdemes lehet odafi-
gyelni. Ha ezt az Erdély-képet kolcsonosen kozeliteni tudnank, netan kozossé
tehetnénk, akkor mar hozzdadndnk valamit a sajat jovénkhoz, s6t a jovéhoz 4l-
talaban, nem csupan itt, hanem az Operencién innen és tdl mindeniitt. Ehhez
nem kell feladni a romanok és magyarok kozti versenyt, és nem kell lemondani
a ,sajatossag méltosagarol”.

Most is élénken emlékszem, hogy a mult szdzad 6tvenes éveiben mire volt
biiszke egy kézdivasarhelyi gyermek. Vilaghires roméniai magyar vivéinkra,
Szabo6né Orbén Olgara péld4ul, majd valamivel késébb Stahl-Jencsik Katalinra.
Meg aztan Balédzs Jolanra, a két métert elGszor atugro atlétara. De a rég halott Bo-
lyai Janosra is, aki ,,a semmibdl egy 1j, mas vildgot” teremtett. Vagy a Marosva-
sérhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Intézetre, mert az a hir jarta, hogy kiilfoldon
Roméniabdl csak ennek az egyetemnek a diplomait fogadjak el, mivel kizarélag
6k tanitjdk meg a latin nomenklatarat. Igy mondtak, igy adom tovabb. Milyen
biiszke voltam erre a latin nomenklatirdra! Nem tudtam, mi az, de ettl még
nagyszer(ibbnek tint ez a hazai magyar teljesitmény. Akkor még ugyanis telje-
sen magyar nyelvd volt az az egyetem. Persze a hataron atnyul6 buszkeségben
is tobzodtunk, ha lehetett: Puskéasr6l — aprop6 Spanyolorszadg, ¢ akkor mér ott
futballozott — azt suttogtak, olyan erds a bal ldba, hogy egy angol kapus belehalt,
amikor ki akarta védeni egy ragasat, és azéta Puskasnak le van pecsételve az a
l4ba, tilos vele rignia, a kapusok pedig a vildgon mindeniitt fekete mezben véd-
tek — ez akkoriban tényleg igy volt — a legenda szerint a gyasz jeléil. Gonosz
pletyka volt, de mi ebbdl csak annyit szrtiink le, hogy jok vagyunk, még az an-
golok is félnek télunk. Akkor még valamiféle piramisnak képzeltem a vilaghirt,
van egy csucs, és fel kell jutni oda. Olimpiai aranyérem vagy Nobel-dij var rank
ott fent, és természetesen gyonyord panorama. Mignem ra kellett jonném, hogy
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cstcs nincsen, mint ahogy kézéppont sincs, hanem csticsok vannak mindenfe-
16, és nem is biztos, hogy van olyan eszkoziink, amellyel egyméashoz mérhet-
nénk a magassdgukat. Az egyébként er6sen megkérdGjelezhetd és valészintileg
még sok foldrengést kivalté Facebook-nyilvanossdg mindannyiunkban azt a tév-
képzetet kelti, hogy méris a Csomolungmén vagyunk, onnan néziink szét a vi-
lagra. Es valéban, kinek-kinek megvan a Csomolungmaéja, ahonnan széttekint-
het, de megtorténhet, hogy nem ugyanazt latja, mint a tobbiek. Savanyud a sz6-
16, mondhatna valaki, olyankor sziiletnek ezek a teéridk. Valéban savanyd mar
nekem is egy régi, kozos univerzum koézosen megmivelt sz6l6hegyének bora,
ecet lett mara beléle, de nem is hiszek a szellemi teljesitmény semmiféle vilag-
bajnoksagaban. Bar nyilvan nincsen annél boditébb és tanulsdgosabb megmé-
retkezés példaul egy ir6 szamara, mint amikor egy mésik nemzet kritikusaitol ér-
kezik a dicséret. Hitisdgomat beismerve megvallhatom, hogy a szinte folyamatos
tamadasok kozepette, politikai teljesitményem idénkénti roméan elismerésénél
hizelgébb volt szamomra, hogy verseim romén forditasarél vezeté roméan kriti-
kusok irtak fontosat és — érzésem szerint — pontosat.

Integralédunk és globalizal6dunk, latszélag nyelvi és kulturélis hatarok szinnek
meg, de kozben egyre tdvolodunk a kozos vilagranglistatol, talan nem nyelvi vagy
kulturalis okokbdl, de mozaikvildgok sziiletnek kords-koriil. Ujra meg tjra elmesé-
lem, ha ilyesmi kertil széba, hogy évekkel ezel6tt Bukarestbdl telefonon hivtam Ko-
lozsvaron €16 biolégus fiamat, akivel hetente egyszer-kétszer szoktunk beszélni, de
most valamivel hosszabb ideje nem tudtunk egymasrél, kérdeztem, hogy merre van,
és kidertilt, hogy valahol Skandindvidban. — Hat ott mit csinélsz? — A tarsas rovarok
kutatéinak kongresszusan veszek részt. — Igen? Es kik vannak ott? — Mindenki, aki
szamit a vildgon — felelte. Belém nyilallt hirtelen, hogy ezek szerint én a sajat fiamon
kiviil senkit nem ismerek, aki szamit a vilagon. Es aztan arra is radébbentem, hogy
ez igy van j6l. Amig nincsen kozos vilaguk a politikusoknak, méh- és hangyakuta-
toknak, iréknak, bélyeggytjtéknek, sarkutazéknak, muépitészeknek, kukoricater-
mesztéknek és kutyaszakért6knek, addig vagyunk tulajdonképpen biztonsagban,
akarmilyen furcsa is ez. Csakis tigy lehet egyszerre szép a barcelonai Szent Csalad,
a marosvasarhelyi Kultarpalota vagy a kolozsvari Kakasos Templom, ha elfogadom,
hogy akér ugyanazon a kultaran belil is lehetséges tobbféle értékrend, és ha kell§
dertivel szemlélem, hogy egy-egy amatdr versblog szerzéi az egekig dicsérik egymas
tisztes, itt-ott még neki is lendild rigmusait. Vagy egészen més oldalrél megkozelit-
ve: végul is olyan nagy baj-e, hogy Magyarorszagon péld4dul még évi versvalogatas-
bdl is kettd van — Szép versek és Az év versei —, koriilbelul szaz-szaz szerz6t felvo-
nultatva, de nincsenek tébben hiisznal, akik mindkét antolégidban szerepelnek?

Fogadjuk el, hogy taldn nem is olyan rossz egy olyan korban élni, amikor
vannak ugyan kiemelkedd teljesitmények, de els6 dijas nincsen, illetve sok el-
sG dijas van, nem a zstiri dontésképtelensége miatt, hanem mert alakul egy mo-
zaikvildg, amelyben Barcelona centiméterre akkora tdvolsagra van Marosvéasar-
helytél, mint Marosvasarhely Barcelonatél. Hogy a katalanok autonémidjat
azért elkivanhatndk a székelyek? Ezzel nagyon is egyetérthetiink. De ahogy la-
tom, 6k sem erre a legbiiszkébbek, hanem taldn Salvador Dalira vagy az FC Bar-
celondra. A politikai teljesitményen innen és tdl a kultarara, miivészetre vagy
sportra, tehat végs6 soron a népszavazason el nem fogadhaté és vissza sem uta-
sithat6 szellemi, szemléleti fiiggetlenségre.





